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Pirma nodjala

KADEL MOSDIENU CHAOSS?

Chaoss ir metamorfozes paveids — pareja uz kosmu,
uz lielo kartibas un saskanas likumibu. Dicva adeji,
kosmiskas religiozitates izj0ta, pretrunas izitdzinds,
naves doma top par attistibas bezgaligu iespdju maZibas
ritumos. Gars, kas ‘cilveka spogulojas ka reflektiva
apzina, veido ta individualo dveseli, kas piegkir katrai -
dzivibai tas vienreizigo formu, kuras ietvaros ta sevi .
apjauz un izjot dieviskos sakumus. Ne katram
cilvéciskam radijumam ir lemta 31 liela 36lastiba jau dzive
laika, jo lielais Jauzu vairums eksistences cInd un rapes
zemaku dzinu pasaulé ieslégti, nekad sevl gara klatieni
neapzinas ka augstaku, dievisku Istenibu, kuras varda

eksisté un kas eksistencei pieskir dieviskas l1dzibas

nozimi.

Analizéjot da’as spilgtakas masdienu  kultQras
paradibas, par spiti dazam pozitivam iediglim un
drosmigam mégindjumam izkjat no garigd chaosa,
parliecinajamies, ' ka Firopas gars, aiz pArmérigzas |
racionalitates, aiz gribas dzives problémas risiniil. no
zemes cilveka viedokla, ierabezojot cilvécisk. paradibn -
vina pa3a loka, atkarigu no saimnieciskajiem un materia-
listiski-kauzalaji:}-n apstakliem, izdzedot cilveka apzind
dievidko principu, atvienojot to no vina metafiziskajiem
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" celJu, kas bfitu mQsu dzlvo3anas pulu vérts.
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sikumiem, neglabjami nondcis pie atrisipdjumiem, kas se-
vI slépj melnus bezizejas bezdibenus. Pirmkart stavrogi-
niska Krievija savu piepildljumu atrod bestiala varas
anarchisma; otrkart, Eiropa, NicSes parvarigaja ietekmé,
slapst racionala intellektudlisma Znaugos, un 3is
dvéseliskas padnavibas mokas pauZ relatlvisms, ateisms,
nihilisms; un . beidzot tie, kas® nekur neatrod savam
nemlerlgajam mek]étaja dzindm pamatu, apst.a]uﬁles pie
sevis ki pedéja mérka, sava Es 3auraja loka ieslégusies,
arpratiga pacietiba sevi atomizéjusi un savu dvéseles dzivi
parvértudi par bezjédzigu rotaJu. S1 tieksme maksla
beigusies patologiska nihilisma (Pols Valerl, Marsels
Prusts, T. Manns), filozofija — relatlvisma (Spenglers),
psichologija — fallusa kultd (Freuds), rom#&na —
naturalistiskaja determinisma un aklo dzipu tumsa (H.
Lorenss, D%. Doiss), zinAtné pa dalai ateisma, pa dalai
kosmiska religiozitats. Isteniba neviens no diem Eiropas
gara virzieniem nevar mis nedz stiprindt, nedz apradit
Eiropa
mordliski gu] drupas, pa to plosis iznicino$s pretrunu un
nevienpratibas gars, kas no tuk$am frazém uzcélis milzigu
Babeles torni, kas galoties zem gruveSiem aprok
paddievinadanas elkus un materialistiska uzskata idealus:
més, palikudi bez iek3&jas gaismas, apjukuma un tumsa
sasducamies, dvéseles bezgaligaja izolacija dzirdama

~ raucdadana, tversmes mekléSana — més esam izdzitu, |
izkll1udu un nelaimigu JauZu bars, ne tikai més,

bezdzimtenes klisto3as &nas, bet visi tie, kam zudis Dievs
ka vinu dvéseles Istd, neaizstdjama dzimtene.
Kas atrisina mosdienu religiski-filozofiskas proble

mas? Neatrisinatie jautfjumi mQs smacé ka elpas .

trokums. Dzird balsis, ka 3ai meZonibai galu varétu darit
atombumba. Varbat. Bet matérijas atraisitais spéks ir

akls: tas iznicina ka labos, ta Jaunos, tas nepazist izvéles.
Vai cilvéks, kluvis par apslépto energiju Ipadnieku, ir

spéris kaut niecigdko soli uz priek3u savas cilvéciskas

cienas vairo$anai, dievidkads esmes atzidanai sava sirdl?

Kur ir tie cilveki, kur ir ta zeme, kur cilvéks pret augstiko
dievidko principu botu izjutis bijibu un nesatricinfiind
parlieciba to piepildijis? Jeb vai 81s idedlas ieceres
piepildijumam maQsu planéta nav Ista vieta, ta ir bezceripu
cie$anu un Jaunuma skatuve, un laimigs tas, kas nekad
nav skatljis 8is pasaules gaismu un nekd nezina par tas -
tapSanas un zu$apas procesu?
Meas esam nondkudi lidz savas esmes péddjiem
jautajumiem, esam ieskatijusies sava laikmeta kapa, tur,
pQsto3aja Ikl pazinu3i sevi, Sau%alas prasam: vai tas ir
viss, kas més esam varéjudi bat, vai tas ir viss, kas inés
esam, vai ar %o stiivokli jAsamierinds kd ar nealsaucamu
nenovérdamu likteni? Sis konstatdjums, 1 atzipa vien
liek mums atjegties, attapties, atgisties: més esam kaut
kas vairak, més neesam dzimusi tadé] vien, lai eksistences
cIna sevi nodzitu, iztérdétu un iznicindtu, més nedzivojim
tikai talab, lai kalpotu pajuzturédanas dzinam, Iai §im
badigajam dzinu mechfinismam vergotu bezjodsrgzh
padevibad. Més esam dzimusi kaut kam labakam, kaut
kam tddam, kas masu dzindm liek apklust, eksistences
cInai zaudét savu brutalo skarbumu, naves domai tas bez-
cerigo nezinu: més esam dzimus$i, lai attistot savas guara
spéjas ieskatitu, ka maOsu dvésele nav tikai no 3is
pasaules, ka mQkos ir apsléptas pardablgas spéjas |
Qsos iemdjo gars, td mdijoklis un vienlba ir masu
::Rrésele. To atziny3i, més izjotam sevl dziju atvieglojumu,
mes neesam Likai|dabas aklo, neapzinigo dzinu lidzeklis,
bet visu %o lidzek]u augstikais mérkis: Cilveéks Dieva,
ievs — cilveka| Sai dievidka-cilvécigh sinteze atklajas
ﬂailw‘.‘ciskas pardidjbas jéga zemes dzlvé, atklajas vina no-
ietnakais uzdeviims — savu dzlvi veidot saskana ar tiem
principiem, kas ptklijas moraliskds normis, kas kop$
pirma cilveka zpmes virsQ ieraksUts sirdls, kas ki
neizniciga un neparejoda iesp&ja savus sikumus glaba
kosma Pirmgara!l Arpus vina nav nedz miisu. nedz citu
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pasauju, vind més esam vienoti ka' vienreizigas un
neparejoSas bltnes, més nesam atbildibu par savu esmi

‘ kop3 ta briza, kad m0sos atklajies gars: misu dvesele nav

neapziniga radiba, bet sevI eso3a, sevi apzino3a, no sevis
neatkariga un savas apzinas robeZas briva. Sai apzinas
loka sakas gigantiskais cilvéka darbs, ko tas raudzljis
moralfilozofija pamatot, nostiprinat un saistic cilvéci no
gribas un prata neatkarigd augstdka principd. Dievs ka
redzamds un neredzamas pasaules pirmsubstance tiek
pienemts visu religisko sistdmu pamata. Neatkarigi no
tautu vésturiskds attistlbas, no socidlajiem un
klimatiskajiem apstdkliem, no kultQOras llmena un tas
izpauduma veidiem. Dieva nojausma misos dota ka
potence un tas atmo$anas un atklasanas arvien bijusi sais-
tita ar iz.ilu personibu paradiSanos: ja kdda personiba
bijusi dievidkdka, jo tas atklasmes, patiesikas un
nemainigakas. Neviena dzila domataja personiba nav
noraidijusi tos atzinun.us, ko mums atklajis budisms,
konfucidnisms, lacisms vai muhamedanisms: mums, Ei-
ropas iemitniekiem, grieku un jodu gara mantiniekiem,
religiozais ce]¥'ir visskaidrak un neapSaubamak atklajies
Kristus personiba.- .Kristietlba sava vésturiskajd un
parvésturiskaja substancé ir Dieva-cilvéka un cilvéka-
Dieva vienlbas augstaka realizAcija, vienreizigakais
notikums, kop$ cilvéce sevi sdkusi apzinadties ka Dieva
nemirstigo un neizniclgo daju. Atrast pareizu ceju uz
kristietibu nozImé cilvéci apvienot Dieva, nozimé to atbrl-
vot no pretiSkibdm un personigas dabas patvalas un
maldiem, iznicinot izolacijas smag#as robeZas, kas cilvéku
8kir no cilveka. Cilveks nav uztverams nedz ka
ekonomijas, nedz ka ainavas produkts, bet ka metafiziska
parddiba: vin§ ir neizdom#ijamu iesp&jamibu vienlba, un
jo dzilak sevi pazls, jo stiprakas saites atklds ar savu
parfizisko esmi, jo nesatricindméaku parliecibu ieglis par
to, ka cilvéks veidojas stingru dievisku normu pasaulg, ka
novirzianas no tdm nozImé sevi iznicin&t ka augstakas

8

(o

|
organizacijas vierfibu vai arl sevi atmest neapzinigo un
aklo dzinu chaosg.

Patiesiba un vara.

Eiropas apzina dievi$kAs normas ir aptumsojudas
daZu nelaimigu aréju apstak|u ietekmé: socialu 3kiru cina,
atsevitko valstu saimniecisko intere$u sadursmés, kas
izpaududas asinainos un varmacigos karos, filozofisku un
religisku uzskatu naidiguma — un tas tick aizstitas ar
cilvécigi maldigiem un partejiskiem likumiem. kas taisnigi
un labveéligi izradijusies vienigi tiem, kam viedercju:’
_vara. Bet vara nav patiesibas méraukla, ta labaka
gadljuma varétu tai kalpot ka lidzeklis. Pasaulé parasti
notiek ta: kas varu iegQst, tas nerekinas ar patiesibu, Las
neattista savu garu saskana ar laba principu, bet gan
rauga nomakt katru iek3&jo vai ar&jo kustibu, kas nav
saskand ar iegQto varu.

Daba neapzinas likumus, kas to veido. T'a sevi att1sta
un pilnveido nesatricinama pacietlbd un neatlaidiba, liela
klusuma un noslégtiba. Nedz skudra, nedz bite nezina, -
kade} un kalab dzivo, bet vina dzivo ka organizéta un .
nesatricinima vienlba. Plava puke nezina. kas vinai
davajis formu, Tasu un smarZu, bet vina dzive licld
pacietilbd un izturiba. Vienlgi cilvékam lauts jautat pec
savas dabas, lauté apzinaties sevi citu paradibu vida, klot
par matérijas parveidotaju un valdnieku. Sai ieskata vien
jau atklajas, ka' cilvékam SZeit zemes virsQ pie3kirta
frkartiga loma, ka vind sevi ietver garu ki savas
apzinigds esmes dalu, kas no matérijas vaZam raisoties
var k]at brivs un apzinities, ka dvésele kop$ laiku laikicm
nepieder 3ai pasaulei vien, bet sava pirmdaba ir parlai-
clga un mQZiga. ' _

Dvaéseles atmo$anis cilvéces kerment ir saistita ar
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smagu nerinas cinu, ar zemdko dzipu nepértrauktu
parvaré3anu, ar maldigu ieskatu un atzinu paraug3anu.

Meés savas attistibas vésturd skaidri varam sazimét
posmus, kuros dvéseles atmo3anas noris&jusi dzijaka
saskana ar sevi, un posmus, kad tfi, nomaldijusies no
dievi¥kam normam, atkrit zemaku dzinu regionos, savus
spekus chaotizé un sevi iz8kieZ pretrunigds un neaugligas
cinds. Tas notiek véstures posmos, kad atseviSkus
cilvekus un atsevikas tautas nevieno liela tictba, kad

dvésele nondkusi aprobeZotu un maldigu ildziju vara.

Eiropas dvé&sele, kurai Kristus personlbas gaisma
vajadzéja sevi piepildit dieviska vienlba, kad bija iespéja
garfi parvardt matériju, sasniegt savu augstiko mérki, ta
sdplgi tika satricindta un atmesta daZidas nesaskanigas
un naidigi izolétds vienlbds, savu esmes jégv atklajot
manigas un viendienlgas ilozijas. Bet il0ziju pasaulé nav
Istenibas pamata, kas sp&tu cilvéci vienot. Rezultata —
Eiropas dvésele atomizéjas, tas dieviskas potences paliek
. nealmodindtas, t#&s energija téréjas darba, kam no
diev|5ka redzes viedok]a ir nepartraukta cie3anu un bezjé-
dzibas nozime. Vai més 5odien visas dzlves nozarés nepar-
dzivojam kaut ko lidzigu tam dvéseles stavoklim, ko
grieki uzskatdmi izteikudi Danaldu, Tantdla un Sizifa
mokas? Meés ar dzilu vil3anos varam konstatét, ka
misdienu chaoss ir msu pa3u vidQd, mOsu 3aubu gara,
nespé&ja ieskatit augstdka principa klatieni mQsu cilve- |
ciskaja esma.
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ATJAUNOSANAS P‘AMATNOTE IKUMS:

LEVA TOLSTOJA PI EMERS

Eiropas kultoras dzivé chaoss sikas ar Dieva
nogalinadanas domu, ta parvaréSana — ar Dieva atzlsanu,
Starp Dieva esmies ‘‘ja’" un ‘‘nég” norit dcvimmdsm?la
gadsimta garigd divkauja, un ta vél nav beigusics Sodien
un varb0t nebei
qirdl — apzina
regionos; ja cilv
starp divam bez

adaurinas, tA atkrit zveriskds esmes
a sirdl uzvar Dievs — ‘apzina izpledos

Tilvéciski-dzlvnie iska — cilvéciski-dievigkigaja.
Materialisti

Saurajiem Znaugjem izrauties, atbrivoties! nozimé sevl

pArvarét materid)istisko un racionalo prir_u:ipu, nozimé to
pakartot m0su egmes augstakajam principam — Dievam."
Jo Dievs ki abgolita méraukla nav paklaujams nedz

cilvéciskajam pratam, nedz sirdij, nedz deriguma, nedz
kAdam citam dzlves principam, tas attistams ka mQsu
uzzinimas un nenzzinAmas esmes centrs, kam pakartots
ne tikai cilvéks, liet visa universa liktenis, visa ta, ko més
nedz ar pratu vdram uzziniit, ne sirdl apjaust, visas tas

bezgaligis iespéﬂas. kas atklijas mosu garam gan fizis-’

ies nekad. Ja bezdieviba uzvar cilvéka .

libam — bezgala mazo un bezgala lielo '
kosmu, cilveka dvésele tiecas no laicigd — m0Zigaja, no’

a un racionala kultora 19. gadsimta .
garigo dzlvi iezarkoja 3auros teordtiskos jédzienos, Iste-
ntbu atstaja tukpu, neapauglotu, nesaprastu. No 3iem




morali masu sirdis ierakslljis. Un Kants, nevarédams
b nekadi mordli masos pamatot, uzstadija dvéseles
i nemirstibas postylatu, tas padas dvdseles, kuras esmi

kaja, gan metafiziskaja pasaulé. Dievs tatad nav jédziens,
ko més varam atzIt vai noliegt, pienemt vai atmest —
Vinn, ka parcilvécisku lielumu tas neskar, vienlgi mas,

kas alkstam sava dzIvé kadu augstaku un vispar nozimigu ' “Ttra prata kritikd™ bija iznicinajis. Tada karta Kants, ~
- jegu atklat, un 31 jéga var bat tikai Dieva, no ki gribas _ pret savu pratu, ajz zvaigZnolas debess ml_'}'(h-"]n Dievaun
més te esam un kura gribai sekojot — no Sejienes aizejam. 2t aiz sirdsapzinas I:Lllss — nemirstigu dveseli. Pri am nav .
Viens no 19. gadsimta otrds puses lielakajiem noti- ' E'f\ varas par dzlvi up dzivei nav nozimes bez Dieva. Tas ir '
kumiem Eiropas gara dzivé atklajies IL.eva Tolstoja | bl mOsu Istends esmes imperativs. Un k}lr tas zaudé savu ol |
personlba. Vind izcina vienu no iz8kiréjam cInam | b balstu Dieva, tur nenovérSami sakas cilvéciskas kultaras ] W
materialistiski racionalaja Eiropd — vin¥ to izclna ka i3 bojaeja, tai nevar yairs palidzét nekadas pasauligas varas, i :

genials makslinieks un domatéjs, kA nenogursto3s savas
idejas ielstinatfjs. Vin3 savA personad apvieno daudzus

pretstatus, daudzas sava laika pretrunas, lidz tas, par-
degot un péartopot, klast par gaismu, par izlidzindjumu
starp chaosu un kosmu, starp cilveku un Dievu, starp
ndvi un nemirstibu, starp Es un pasauli.

Tolstojs pasreizéja Eiropas dekadencd nozIimé& to
padu, ko sava laikd vind nozimé&ja Krievija — iek3&ju
atjaunotni un gaismu tumsa. Ir nenoliedzams fakts, ka
netirumu literatara Tolstoja personibu aptum3ojusi, vina
Isth seja gandriz vairs nekur nav saskatama.

Pamats, uz kura Tolstojs nostajas,ir sirds un pa-
tiesIba. | s

“Es sevi vienmér apstadinaju, kad saku rakstit ar
galvu, un centos rakstit tikai ar sirdi’™

“Dzlvé un maksla nepieciefams tikai viens — neme-
lot"".

Sirds ir dzlves centrs, patiesiba ir ce]$ uz Dievu. Kur
sirds beidz runat, tur apklust Dievs, kur patiesiba tiek
sakroplota, tur sakas dzlves sairums. Kur sirdi aizstaj ar
pratu un Dievu ar cilveku, tur apklust sirdsapzina, tur
mirst Dieva atzina. So racionilo dramu varbat vél
satriecodak pardzlvojis Kants: ko vin§ ar pratu bija
nodrdijis, to ar sirdi bija spiests no jauna uzcelt. Morile
nevar un nespéj balstities uz saprata imperativiem vien: ja
ta ir msos, tad jabat kaut kam &rpus mums, kas %o

12

—

nekadas cilvéka prita konstrustas sistémas. nekida veida
pasaules iekartas| K nts skaidri apzindjis, ka mordali ne- '
var atrisinat no ptata darindjumiem, ka ta savi batiba ir
autonoma, ta kadai augstakai Istenibai pakirtota. Un 31
Isteniba nav -abstrakta konstrukcija, bet metaliziska
patiesiba, kas savu esmi izstaro no Dieva, kamn paklauts
cilvéks ar visu savu fizisko un garlgo likteni. Prits nav
patiestba, bet visai nenozimigs un icrobelots hdzeklis. -
Kas pratam piekeras ka vienlgam glabinam, tam lsteniba -
nekada glabina nav. Prata konstrukcijas dzive vai maksla
beidzas noZélojama diletantisma, tuk&as frizes. Sirds ir
mosu metafiziskds esmes simbols, LA ietver sevl visus
masu dzlves satujus: jotas, domas, nojiusmas, spzinlpds
un neapzinigas dlves élementus, un prits $ai kopuma i
tikai nieclgs un' nenozimigs fragments. Patiestba ir
universala méraukla, ta pasauli sevl spogulo tis botiba:
kur patiestba, tur dota jau augstika ideja, augstaka .
saprita klatiene, to més nevaram nedz palvarlgi mainit,
nedz parveidot, td savA dabd ir m0Ziga un nemainlga,
vienalga, vai més (o apzinimies vai neapzindmies,
atklajam vai neatklijam. leskatot. patiesibu  més
nenovérdami ieskatam tas metafizisko dabu. '
Tolstojs nepienéma akli Lo, ko vin& nesaprata, un tas
arl citadi nevar bat, ja kads sirdi un patiestbu atzinis par-
savu mérauklu. .
No vina dienasgrimatim, kur ving visatklatak un,

.
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intimak sarunijas pats ar sevi, izriet vienligi vina slapes
Dievu atklat, pazit, Dievam ticdt. Atcer8simies, ka 3I
Dieva apliecina3ana notiek laikmeta, kad Eiropas
filozofija un zinatne cita nekd nedarlja, ka centds Dieva
jedzienu izdzést, lai cilvéku parvérstu par dzivnieku citu
dzivnieku vida, par dabas procesu aklu nejausibu (Feuer-

bachs, Darvins, Markss, Sopenhauers, frandu skeptiki,.

sakot ar Montenu un beidzot ar Volt&ru, anglosakiu
pragmatisms un vécu raciondlais kriticisms un beidzot
Nicses orgiastiskais ateisms). ;

Tolstojs saprata arl baznicas cilvécigo dabu un
vAjumu, saprata vairak neka ledrikst2jas runat. So vina
redzigo aci — skatit cilvéka prita maldus — vinam
nepiedeva, ortodoksdlas krievu baznicas sargi jutas
apdraudéti, un vini darlja savu darbu — vini Tolstoju
pasludinaja par savu ienaidnieku. Bet pasu Tolstoju tas
maz uztrauca, vin§ sekoja savai sirdsbalsij, vind sajuta
Dieva klatieni visd sava cilvéciskaja eksiste..ca:

“Mans Dievs, es Tev pateicos par Tavu man
pastavigi davato aizsardzibu. Cik drodi Tu mani vedi pretl
labajam. Kas es bQitu par niecigu radijumu, ja Tu mani
pamestu. Nepamet mani, mans Dievs! Pavadi mani mana
celojuma, ne jau lai manas nieclgds dzinas tiktu
apmierinatas, bet lai spétu sasniegt m02igo, lielo, manis
apzinato meérki " (Ibd. I, 221-2).

* No <.va laikmeta garigd chaosa; no ateistiskas
pliekanibas vin§ novérsas ar dzi)i ticigu dvéseli, ar
parliectbu, ka Dievs pasauli un cilveku' tani radijis, lai
tas atzitu augstdko p..iestbu: patiestbu par dvéseles
nemirstibu. 1860. g. 12. novembrI vin3 savd dienasgra-
matd atzImé: .

“Taisnigums ir cilvéka visnepiecieSamaka prasiba
pret cilvéku. Bez vinsaules dzlves taisnigums nav ie-
spéjams’’.
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Tolstojam. pArmeta fatalismu, agnosticisinu  iin
ateismu, parmeta fo, protams, aiz nezind3anas, niz
Isredzibas un cilyekos iedzimtam negativam dzinam.
Atvairidams %os maldus, kas vinu ielenca no visam pu-
sém, vin§ 1870. g. 24. februar! rakstija savai sievai:

“Man parmet fatalismu, bet neviens nevar but
ticigaks par mani, Fatalisms ir aizrunadanas, lai daiitu
Jaunu. Bet es ticu Dievam, evangelija vardam, ka neviens
mats nezad bez Dieva zinas, talab es saku, ka viss jau
iepriekd nolemts '| (Ibd. 11, 116).

Dieva atzi$ama ir smags cipas cel]8. Bet 3ai cina
varbQt slépjas viehlga zemes dzives jéga. Kam tik daudz
galvas lauzi$anas |par Dievu, kam visas 3Is veltlgas mo-
kas un cie$anas? |Sis jautajums liekas bezjedzigs vienigi
pusdzives dzivotdjiem — materidlistiem un pozitivisticm,
skeptikiem un nihilistiem —  zemes dzlve bez nikotnes
dzives ir bezjedziga. Sai Dieva cind slépjas masu
individualas dveseles liktenis. Ja més savu dvéseli neesam
glabusi, tad més neko neesam glabusi, tad viss, ko més te -
daram, ir veltlgs, viss ir tikai moclbas un cieSanas.
bezjedziba un tuk3ums. Dvéseli iesp&jams glabt tikai caur
Dieva pazi3anu un atzi3anu. Pasaule bez Dieva klatienes
ir visaplamakd un Jaundka bezjédziba. Pret %o~
bezjedzibu Tolstojs cInijas un &I cipa pildija visu vina -
esmes jégu. Kade] pasaulé Dieva atzina ir tikai ilozija, .
vardi bez darbiem, viedums bez majvietas? Pasaule ,

“sakalta materialisma vaZas, td seko Jaunai varai, ta

ieslégta egoisma, ta piepilda sevl dzivnieciskas dzinas un
apslape dievidkas rosmes. Tikai tas, kas ieskata
materialas pasaules nieclbu, kas parvar dzivnicku, tas
iztricinas par savas dvéseles likteni. Na ve to mums at-
gadina katru dienu un tomér nekd no tAs nemfcAmies,
més dzlvojam, it.l, ka nekad nemirtu.
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'Naves un nemirstibas jautajums.

Tolstojam visu Jaunumu lielakais Jaunums ir nave.

“Es velos, veJos zem naves kalna. Bet es negribu
naves, es gribu un milu nemirstibu... K& man glabties? "

Tas ir Tolstoja dzives, makslas uu filozofijas
kardinalajs jautdjums. Savu kermeni, savu laicigo dzlvi
vind izjiot kd smagu, moco3u nastu, briziem vin$ vienigo
izeju saskatija padnaviba, bet vin§ dzlvoja ciezdams, jo
sava sirdl dzirdéja Dieva balsi, juta, ka vina griba zemes
dzivé japiepilda lidz pedejam elpas vilcienam. “Tikai tas
izglabj savu dvéseli, kas palaujas uz Vina neizdibindmo
un neizprotamo viedumu’’. Ja nav dvéseles nemirstibas,
tad neka:n zemes virsit nav nozimes: ‘‘Visi pasaules
labumi, visas dzives baudas, bagatiba,, slava, goda3ana,
vara — ja visu to nolaupa nave, tad visam nav ne
mazakas jégas’’.

Sai atzina sakas Tolstoja cel3 no laiciga uz mazigo, no
galigd uz bezgaligo, no cilvéka uz Dievu. St atzina vina
neradas pek3ni, bet 18na iek$gjas pieredzes celd. Te sakas
nevis dzives nolieg3ana, bet tas apliecina$ana: “‘Lai ticétu
nemirstibai, tad jau zemes virsQ jadzIvo nemirstiga dzi-
ve”. Tatad dzive ir Dieva apzindSanas un sagatavo$anas
Vina atgriezties. Tolstojs p&c smagas cInas ar sevi un
savu apkartni ieskatlja, kameér cilvéks dzivo niiesas, laika
un telpa, tikmér nespé&j savu Dievu sastapt, nevar Vina
sevi pardzivot ka neiznicigu un moZigu daju. Par laiku,
kad vind nebijis pasaulg, par laiku, ko vin§ pavadi)
méates miesas, par laiku, ko vin§ dzivojis bérnibas
neapzina, vin§ nebeidza jautat. Visa dzlve vinam likas ka
baigs un moco3s murgs. Vind nesamierindjas ar to, ka
dzivoja, nesamierindjds ar sevi un pasauli, kurd vin3
dzivoja. Ving grib&ja bat vairdk neka nejaula dzivibas
forma, vin3 slapa atminét Dieva pratu zemes dzivé. Kam
un kadé] meés dzivojam, kads vispar mérkis mQsu
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rak neka paklaushnas dzipam, vairdk neka mes to Spejam -
saprast un izteikt, Dzive ir kaut kas arkartigi nopietys un .
vispar nozimigs.' “‘Pirmo reizi es izjutu, ka dzive nav |
rota)lietina, bet smaga lieta, vai to paSu es neizjutidu

mirstot: es sapratl$u, ka ndve jeb nakama dzlve nm
rota]lietina, bet smaga lieta..."”
Dzive ir nopietna lieta vienlgi tam, kas ieskalljies

nives bezdibenl, kas sevi apzinas ka tilta célgju no
iznlclga uz neizniclgo dzivibas krastu. Tolstojs ir &1 tilta .
nenogurstoss bavétajs: 3ai darba aiziet visa vina gara
gigantiskd energija. Ne tikai Tolstoja, bet visu m(su
svarigikais un nopietnakais dzives uzdevums ir — savu
dvéseli glabt. Kas neizjot 3ausmas nebQitibas doma-

- priek3a, tas nekad dzlves vértibu nav nedz pardzivojis,

nedz savai, nedz cita dzlvei piedkiris nozimi. Tadiem -
cilvekiem dzive ir rotala. Tolstojs nebatibas domu nztvéra
ka cilveciskas cienas pazemojumu, ka cilveku dzives |
nozimes iznicindjumu. Dievs, ka cilvéciskds nemirstibas
noslépuma glabatajs, nav batiba cilvécigiem vardiem
pieejams, ne izsakams, jo masu cilvéciskie jédzieni nevar
zlméties uz partelpisku un parlaicigu batni, tapéc Dievs ir
neaptverams un beizdomﬂjams: :
“Dievs man,'ka katram ticigam, vispirms ir visu lietu -
pirmsakums, visu célonu pirmcélonis, vin3 ir batne Arpus .
laika un telpas un saprata padsjam robezam. Lai ka es én'l
jaédzienu izteiktu| nekad tas nelldzinds vienibai, un es
nevaru pielaut dkaitla jédzienu, saistitu ar laiku un
telpu”, ! '
Ja Dievs ir visas dzivibas avots, tad pati dziviba ir -
dievidka un nemirstiga, jo Dievu més varam atzit vienlgi -
pa3a dziviba. Dziviba ir svéta un tas augstaka izpausme ir
cilveka dvésele. Cilveks pazist sevi savas dzlvnieciskas
dabas robeZas, bet kas atrodas arpus tdm, vinam nav
iespgjams uzzinat. Tade] ar aréjas pasaules p&tidanu mes
nevaram ielauzties iek3&ja pasaulé, kas iet pari mosu apzi-




niga Es: beZam. Apzina ir visu mQsu zindSanu avots un
talab nekad nevaram biit dro8i par pasaules nemaldigu
uztveri, jo japienem, ka pasaulé ir citas.bOtnes ar citiem
jutekliem un tam savi art pasaule telojas citadaka neka
mums. ‘‘Masu priek3stats tikai izsaka mOsu attieksmi
pret pasauli, ka laukums, ko uztver masu acis nekada zina
neattélo lietu faktiskas attieksmes,” bet tikai manu
attieksmi pret tam’’. '

Zemes dzIvé mums nav iesp&jams piek]ot realas
pasaules kodolam, tas mums varbQt bQs iesp&jams péc
naves, jo nave salauzis stiklu, caur kuru més skatamies uz
pasauli, atverot mums ceju uz augstako esmes pakapi:
“Nave ir pareja no viena apzinas stivokla citd, no viena
priek3stata par stavokli — cita".

Ma&s visi esam ieslégti laiciga ¢auld — mQsu kermenl,
ka krasaina laterna, ko més padi esam izkrasoju8i ar masu

- kaislibdm, ieradumiem, visu, ko redzam, skatidm tikai

caur %o laternu. Vienigais, ko varam darit, ir ‘‘neskatities
caur stiklu, bet sevl pa3a atklat gaismu un to darit
gaifaku."

Tatad, lai patiesibu atzitu, nav jaskatds uz arieni
paradibu pasaulg, bet gan uz iek3ieni — masu dvéseles
gaisma, vienlgi tdda karta pieejama reald pasaule, kas
atrodas aiz stikla sienas, kas ir neatkariga 70 mQsu
priek3statiem, kas transcendé masu subjektivas formas,
jo mQsu pasaules ainava ir tikai viena iesp&ja no bezgala
daudzam iespgjamibam. Katrs cilveks bavé savu pasauli,
un to ir tik daudz, cik daudz ir galvu, tade] cilvékam par
cilvéku ‘nevar bat Istu zina3anu, katrs no mums esam-
notiesati savai vientultbai, un tas parvaréSana sakas|
tikai milestibd uz Dievu. Tatad mQsu esmes dugstaka
iespdja nav saistita ar ar8jo paradibu, bet ar iek&gjo,
pardzivojumu pasauli, ar mQsu dvéseles gaismu, ko sane-

‘mam no Dieva, no mQsu esmes pirmsakuma. Vienliga Ista

realitdte ir Dievs, kas mQs caur savu saprita gaismu
saista liela iek3&ja vieniba. Aréjas pasaules norises mums
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tiktal pieejamas, ciktal tas atbilst masu dabas botihai.

"Bet pari savai dabai més dzives laika nevaram tikt, un

katrs mégindjums pasauli izdibinit arpus masu ks
robe?as beidzas ar nulli. Bet ta ka masu Es ir kaul kas

" patiesi redls, tad arl arpus Es jabat augstikai realitatei

un %0 augstakas realitates pasauli Tolstojs sauc par

Dievu. Un ja noliedzam Dievu, tad noliedzam arl sevi ka

dievigku realitati un atkritam aklas kauzalitates pasaule,

kur sikas Fatuma valstiba, kur cilveks ir tikai &na starp .

&nam, ilozija starp ilozijam. Cilveka ir dieviska realitate
un ta ir vieniga garantija mQsu dvéseles nemirstibai.

“‘Cilveka dveselé ir kaut kas, kas nepadodas nav ei."”

Cilveks ir — quva gars kermeni, un 3is gars atrodas
arpus laika un telpas. *
gala, jo td ir viehmér eso3a’".

Masu esmes' pamatd atrodas pats Dievs, ko més

‘Dvéselei nevar bot ne sikuma, ne '

nepazistam un nevaram pazIit, kaut gan skaidri zinam, ka |

tas eksist8. *‘Dievs ir. Tas mums nav japierada. Dievu var
noliegt tikai noZélojams vai arl Joti samaitats cilveks'',
Teiktais m0s skaidri parliecina, ka Tolstoja filozofija
Dievs ir augstaka dzives jéga, vinu nosaukt par ateistu,
agnostiki, panteistu vai nostadit blakus Nic&em ir tuk&i

vardi un nezina3ana. Tolstojam Dieva esme ir tikpat . -

skaidra ka pa3a esme: "Jautat, vai Dievs ir, nozimé to
pasu ka jautat, vai es esmu. Tas, no k& es dzlvoju, ir jau
taisni Dievs". Aptinoties pasauli, més apzinAmies Dievu,
Ja cilvekam davata apzina, tad jabot kidam, kas vinam

to davéjis, ja cilveks apzinds pasauli, tad jabat kadam, '

kas 3o pasauli rad{jis; ja vinam ]auts dzirdét savas domas,

tad jabat kadam, [kas 31s domas doma. Cilveks %o iek&jo |

blalsi uzskata par savu Es, bet kas cits ir m0su Es, jn ne
augstaka realitatd, jo masu Es ir Dieva balss cilveka. Un

jo vairik %o balsi sevl dzirdésim, jo dzi]ak apzinAsimies

v

Dievu, jo dedzigak vinu iemilasim. Bet Dievs nav tas, kas

Diev:
un jaatzist vina priba.

ir visuma botne Cilvekam sevi
Te 'T'olstojn

més esam —
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religioza atzina aizsniedz augstako pakapi — fe sakas vi-
na morales maciba: cilvéks, atsakoties no Dieva, pats
grib klat par Dievu, bet “‘dzivot paSam sev, nozimé kjat
par dzivnieku''. Tolstoja moréle dibinas Dieva un sava

Es upuré$ana. Jo vairak kads spej atteikties no sava

dzlvnieciska Es, jo dzilaka saskarg vind nonak ar Dievu.
“Nekas nav stipraks par pazemibu, jo pazemigais, atteik-
damies no sevis, atbrivo vietu Dievam’'.

Ka dzivot, lai batu nemirstibas - cienigi?

Megs esam nonakusi pasaulg, lai veiktu Dieva darbu,
un %o darbu veicot més nodrodinim savas dvéseles likteni,
 més dzives piendkumus pildim ar apzinu, ka Dievs to
vélay, ka vina griba ir augstika nekd mQsu griba.
“Klusumu, brivibu, dzives mieru un ndvi bezbailigi

iegst tikai tas, kas sevi neuzskata par ko citu ki par '
Dieva kalpu''. Tolstojs nemitigi jautdjis un- meklajis, ka

lai més dzivojam, lai bOtu savas nemirstibas cienigi, jo

ving iek$&ji bija izcinljies l1dz nesatricindmai parliecibai

par aizkapa dzlvi.

Tolstojs katru izt&li par vinpasaules eksistences vei- .

du noraidija ka neiesp&jamu, ka cilvéka pratam un izjQ-
tam nepieejamu, tddus priekZstatus vin§ uzskata par
manticlbu, Par tddu vin3 uzskata elles, $kistianas un
paradizes priekSstatus, par manticlbu vind uztvéra arl
budistisko dzives atkarto3ands méaclbu, nemaz nerunajot
par dazidam spiritualistu iedomam. Dievs nav gribgjis
%0s noslépumus atklat, mums davata dziviba, kas
japiepilda mums izprotamas cilvacisks dabas robeZas.
Un dzives iesp&jas ir bezgaligas un neierobeZotas, vé&l
tads cilveéks nav dzlvojis, kas tas savas dzlves laika bQtu
vartjis izsmelt. -Katrs mégindjums noteikt Dieva
uzturé$anas vietu vai aizkapa dzives veidu nozimé nelie-
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' BQtnei nav virda.

tigu darga laika aizsvie$anu un Dieva gribas zaimosanu.
Dievs ir m0isos unl par mums, Dievs nav ieklaujams miisu |
noZglojamos, niecigajos pricksstatos. ‘Saka: Dievs ir

milestiba jeb milestiba ir Dievs, vai saprats ir Dievs jeb
Dievs ir saprats. Tas viss ir nepareizi. Milesttba un
saprits ir tikai Ipa3ibas, kas dod iespéju atzit Dieva esmi,
atzit, ka vin§ ir. Tikai ar milestibu un sapritu més apjé-
dzam, ka Dievs ir. Bet kas vin3 ir, to més nevaram zinat'"

Cilveka dzlve! ir kustiba un nepartraukta attistiba no
zemaka uz augstako stavokli, no chaosa uz harmoniju, no
izniclbas uz nemirstibu, no matérijas uz garu. Sai
attistibas kartiba peviens masu gadsimta Eiropas filozofs
nav nostaigajis thlakus lokus ka Tolstojs. Vin% misu
izjotas papladinajis, m0su domas no nenoteiktiem un
manigiem priekystatiem ievirzljis .noteiktd  gultne,
noteiktas pardzivojuma dimensijas. 81 garlga kuostiba
mums bezgala darga, ta kapina garigos spckus, vairo
prita gaismu uyn galvenais — mn0s athrivo no
materidlistiskd un pozitivistiskd pasaules

nordda uz gara neaptveramo un neierobefoto brivibu.

in§ atbrivo Dieva jédzienu no cilvéciski naivis uztveres,
to papladinadams Jidz visuma nozimei. Dievu nevar ietul-
kot cilveciskas Ipasikas, nevar identificét ar kauzalitati
vai dabas aréjam izpausmém: ‘' [r Batne, bez kuras nebutu

nedz debess, nedz zemes. St Batne ir mieriga un bezkerme.

niska; tds Ipadibas .ir milestiba un saprats. Padai Zai
A ir vistalaka un reizé vistuvika'. No
31 viedokla mums klast saprotams, kada] ‘I'olstojs
noraidlja antropomorfisko Dieva priek3statu, tapat Dievu
ka aklu liktenibu,

Vin&maclja pazit parpersonigo Dievu, kas péc savas '

gribas vada pasauli uniemijo cilveka, tani

veidodams dvésel|, cilvéka nemirstizo un no matérijas -

neatkarigo dalu.
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Tolstojs pret ateismu.

Tolstoja Dievs nav bezpersonigs, ka to vinam
parmeta ortodoksala baznica. Vin3 saprata dzilak ka
jebkur ta laika cilveks, ka garigd attistiba ir smags
un sare?gits process, ka atbrivo3anfs no vecajim,
jerastajam doma3anas forma&m ir saistita ar bezgaligu
patiestbas  gribu un neZgligu paduzupurg3anos. Vin3
noraidija Mozus un Muhameda Dieva priek3status ka
gaurus un modernam cilvékam nepienemamus. S1 Dieva
iztele var kalpot vienlgi ateisma vairo8anai: Dievu nevar
apveltit ar cilvéciskiem atribQtiem, ar naidu un milestibu
un atriebi un saistit ar dazadu moclbu vietim, ka to
cilveki dara sava nezinas un tumsas pasaulé. Ja tads ir
Dievs, tad Dieva nav, jo Dievs nav kidas: tautas IpaSums.
Vin$ ir universa Gars, sava batiba visaptveroSa bezgall-
ba, vin$ ieméajo pats savas domis un griba: ‘“‘Dievs ir ab-

solita un pati sevi pilniga Es apzina, augstaka gariga Bat-

ne, kas visos dzlvo un kustas’’. Vin§ méclja cilvékam at-
tieksmi pret Dievu: ‘“‘Kas es esmu, kalab es esmu, kurp es
eju, to visu es nevaru uzzinit. To zina Dievs. Es ticu vi-
nam, ka viss, ko vin& man l&mis, ir labi un tam ta jabat’’.

19. gadsimta dabas zinatne, materialistiska kritiska
filozofija, vadoties no Dieva naivajiem, primitlvajiem
priek3statiem, tikpat naiva un bérniskiga karta ka Dievu,
ta religiju noliedza k& ‘‘bailu un nezina8anas rezultatu”’.
Tolstojs ar visu savu personibas sp&ku sacélas pret 3o
moderno barbarismu un aizstdvéja religijas nepiecieda-
mibu. Religija vinam ir ‘‘galvenais céléjspéks, cilvaciski
sabiedriskas dzlves sirds, un bez tas, tApat ki bez sirds,
nav iesp&jama sapratiga dzive’.

Cilveks k]ast tikai tad par cilvéku, kad vina dvéselé
iedegas Dieva gaisma, kad vin$ apzinas, ka vina darbojas
ne vina, bet Dieva speks. “Dievbijigais cilveks, kas pats
sevi noblda pie malas, savienojas ar Dievu'’. Tolstoja
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dienasgramatas ir pilnas ar lngsnam, kuris vind tiecas
sdvienoties ar Dievyi, ar Dievu divatn® sarunities: " Kop#
sirinds senatnes ir atzits, ka cilvekam lagsna ir ne-
pieciesama’. Bet Ipgsna nedrikstétu saistities ar zemes
dzives interesém,| nedrikstétu Dievu parverst par
izmanto3anas objekitu, bet tai jabat ick&djas skaidroganas
lidzeklim, logsna ¢ilveks atraisds no zemes lietam un
uznem sevl dievidkq apzinu, kas to pace] 'no dzivnieka uz
cilveku un no cilvaka uz Dievu"'.

Tolstoja logsnas i.pratne tuvu saskaras ar religiskas
apzinas lielakajiem virzitdjiem — Sv. Francesku, Sv.
Terszu un tiem, | kam mistiskas lagsnus botiba ir
kontemplacija un $evl nogrim3ana. Lagsna ir labikais
sargs pret gréku, kas mas ielenc no visim pusém, kas
mQsos dzi]i saknojas. Ar gréku Tolstojs saprol Dieva
raditds kartlbas aizskarfanu, Dieva nolikto likumu

parkap3anu: “'Es grekoju, ja sapratu, kas man davats, lai

es pats sevi milestiba uz visiem cilvékiom apliecinatu,
T . . » | ] e
izlietoju, lai iekarotu laimi sev personigi’

= g *

Kristus macibas Ljaun‘omjs.

| ;

Tolstoja lielakp un varbot izdkiro$ika cina bija -
cina par Kristus macibas atjaunodanu zemes virsit, T
bija vina smagaka sirdsapzinas cIna. Vind nevaréia
kluset, redzedams, cik |aunpratigi, cik vieglpratigi un
neatbildigi Kristus maciba tiek iemidita ikdienas dublos,
parvérsta par stktirdzniecibu, par neapzinigu eilvelu iedz1-
vo8anas lidzekli, par dazadu pasauligu varu kalponi, par
netaisnibu un melu aizsedzaju. St vina “sadumpoganas’
nav briZa aizrau3anas izraisita, bet izaugusi no savas un
citu dzlves vérodanas, no dzilam pardomam par dzives
jégu, no baznicas vésturiskajaim klodam un tds pret-
kristigo garu. Ka gan var sludinat. Kristus vardu, kad
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4§ pasaule to nekad nav centusies parvérst par Istenibu? Ka
baznlca savu eksistenci var attaisnot, ja td pielauj naves
sodu, karus, verdzibu un savu tuvaku izmanto3anu? To
atzit un tomér Kristus macibu sludindt nozimé& tas
- zaimo8anu. Ja, kur tad kristigd morale ir triumf&jusi,

kados zemes grados, kadas baznicas? Kristus maciba no :

pa3mérka parvérsta par rupju lidzekli, par lakejisku garu.
Ka iesp&jams, ka baznica sankcion&jusi karus — savu
tuvdku apkaudanu — ka iesp&jams, ka baznlca nav
cInljusies pret likumiem, kas mantas un varas karigajiem
pielavusi tirdzniecibu ar cilvékiem un tiksto$ daZadas
mezonlibas. Baznlca k]uvusi par Kristus kapu un macitaji
‘par 8! ndves kapa sargiem. Lak, tie ir iemesli, kas
Tolstojam lika neskaitdmas reizes pardomat evangelijus.
Vind vecuma diends iemacljads grieku valodu, lai
evangelijus parbauditu originila un to gard dzilak iedzi-
votos. Un vin¥ ar satriecodu skaidribu parliecinajas, ka

t.s. ‘‘kristigd pasaule’’ neko citu nav darljusi, ka cinlju-

sies pret Kristus garu. Nikna neiecietiba viena konfesija
apkarojusi otru, aizmirstot svarigiko — cilvékus vienot
milestiba, palidzot parvarét Jaunumu. Baznicas dogmas
maizi parvértudas par akmeni, milestlbu par — naidu.
Nav pa3a Kristus, toties goda tiek turétas dogmas —
cilvécigu galvu darbs — bet Kristus bausli tiek samiti
kajam. ;
Kam Dievs vairak devis, no ta tas vairak prasa:
Tolstojs juta, ka patiesibu noklusgjot vin§ rtkotos pret
Dievu, vind sava dzive- laikd neizpilditu vissvarigako
un neatlickamako uzdevumu.. Patiestba jaruna, jamaca,
vienalga, vaj pasaule ar vai pret vinu. Un ka vienmeér, ta
arl Soreiz — pasaule bija pret Tolstoju ta jutds ap-
draudéta sava Jaunumai, traucéta vecajos ieradumos, ta
jutds neérti savos maldos. Ta& nesp&ja iecietigi vinu
uzklausit, ne vina patiesibu sevi uznemt.
Tolstojs nendca ar jaunu maclbu, nevéléjas savu
tautu mulsindt ar nepardomatiem vardiem, vin§

24

. nenicinaja to, kam| pats nesp@ja ticét, godbijigi vin3

| runaja par savu ‘‘senéu tictbu"', nekaroja arl pret baznicu

" ka tadu, bet gan|pret maldiem, pret kjodam, pret

' uzpdtibas un klirlbas garu, pret rakstu macitaju
farizejiskumu un neiemetlbu — vardu sakot, pret visu to,
pret ko karoja Kristus.

Dieva atzlﬁanj vins qaﬂkatlja pasaules lidzsvaru,
Kristus miclbas parpiza izpratné un tas ielsteno3ana dzive
— Dieva valsts piepildidanos zemes virsd. Sai doma vip$
visciesak saskaras| ar ‘Solovjeva pasaules uzskata
pamattezi: ‘‘Kamér mQsu pasaule pati sevl neb0s Dieva
valstiba, tikmér ar{ Dievs tanl nevaldis un 3I pasaule
joprojam paliks eme, atékirl;a no debesim, kur
nevalda dievidka griba.. '

S1s neremdinamas mokas ir Tolstoja iekddjnis
dzingjspéks, vina moraliska griba tds dzesét sev! un cilos,
Vin3 visu savu dzivi izjot ka nebeidzamu pretrunu starp
sevi un Kristus maclbu, starp sevi un pasauli. Sis
pretrunas saknes vin3 atrada |Jaunuma. Bet ka |Jaunumu
parvarét, ap kura asi griezusies un grieZas visas cilvéces
lidz8ingja vesture? Vind atbildi meklé Kristus maciba un
arl atrod: ‘'J0s esat dzird&jusi, ka ir sacits: aci pret aci un
zobu pret: zobu. Bet es jums saku, ka jums nebos pretl
stavét Jaunumam, bet kas tevi vaiga sit labaja pusé, tam
sniedz arl otru’’.

Tas ir vissmagakais bauslis, ko Kristus prasija no
saviem sekotajiem. Bet taisni §1 baugja smaguma sikas
un beidzas kristigd morile: ja tu Jauno neesi uzvardjis ar
labo, tad tu pasaules Jaunumu esi vairojis, nevis mazina-
jis. Seit Kristus cilvekam dava jaunu morali: Jauno iespé-
jams uzvarét vienlgi ar labo, un kad % uzvara bos
notikusi cilveku sirdls, zemes virsn iestasies Dieva
valstiba, cilveks c{ﬂvékam klos par brali, naida un
atriebes vieta staisies milestiba, kara vietd — miers. moku
vieta — svétcere un melu vieta -- patiesiba.

S1 augstd ideala piepildijums prasa absolatu sevis
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4§ upurédanu, pilnigu egoisma, augstpratibas, iedomibas un

# mantkaribas parvaréSanu, pilnigu izku3anu &1s lielas

idejas ugunls, savienoSanos ar Dievu un ta gribu.
Pareja no cilvéeka uz Dievu notiek liela iek38ja

# atbrivodands no aréjas pasaules lietdim, no zemakam

dzinam, no visa ta, kas dzlvniekam-cilvekam g !venais un

vienlgais dzlves mérkis. L.auno parvarét ar labo nozimé’

sevl parvarét dzlvnieku, nozimé savienoties ar gaismas
pirmavotu — Dievu.

St iek38ja savieno3ands var notikt tikai tad, kad
Kristus bauslis ‘‘nepreto$anas Jaunumam’’ bQis visu sirdls
kJuvis par vieglu, vienkar$u un padsaprotamu lietu. Tas ir
Kristus macibas kodols un to nepiepildit Istenibd nozimé
darboties .. et Kristu, nozimé to apiet ka kadu idealistisku
un utopisku jismotaju.

Kas tad Isti ir ‘‘nepreto$anas launumam”? Vai tas arl
nenozimé nespéku, gl ultbu un mazvérttbu? Katra
zind par 3o bauslibu, par %o kristietibas cietoksni ir
krustojusies daZzadi uzskati un daZadas teorijas:
Jaunumam aktfvi nepretoties praksé bieZi nozimé&, ka
Jaunums uzvar, labais izz0d; 83 baus]a ielstenoanai dziva
vajadziga augsta moriliska sankcija, vajadzigas palig-
normas, bez kurdm 3is bauslis praktiski zaudé nezimi.
Agresijas jQtas cilvéku trieku$as pret cilvéku; slepkavibas
un kauna darbi, varmaclbas un noziegumi pildijusi un
pilda cilvéces vésturi. ‘‘Nepreto$anis Jaunumam’ — ka
$is bauslis iesp&jams, ja tr0kst realas varas pér Jauno, ja
tas nav paklaujams laba principam, ja pasaule noslapst
zem Jaunuma parspéka un labais ir ka dargs dzériens bez
trauka — tas veltigi izlist zemé. Ja Jaundaris kiddam sit pa
vaigu, tad gluZi veltiga augstsirdiba tam pagriezt otru
vaigu, ar to Jaunums tikai divkar3ojas. Sv. Frantesks
-.aktlvi cInljas pret Jauno, vin saviem bréi]iem maclja, ka

més tik ilgi neesam cienigi pret Dievu acis pacelt, kamér
- gsevl un citos Jaunums nav iznicinats: laba varda lietojama
sankcija pret |auno.
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Kur tad Isti |slépjas ‘‘nepretodanas Jaunumam'’
spéks? Sai problémai ir arl cits aspekts, un kultoras
vasturé 81 doma Istenlbd nav jauna, ta atrodama kinie3u
filozofa Lao-Tses morald, 600 gadu pirms Kristus
dzim&anas. Tur 31 ideja noenkurota dzila spekulacija:

“Visi grib bat pirmie, tikai augstakais cilveks paliek

pédejais. Visi meklé tikai to, kas kalpo vienai dienai, tikai
vind paliek sava vientuliba.' Japazist liela Vienlba —
Japazist viriSkiba un jaaizstav sievikiba, jak]ost par
pasaules gultni, jdapzinis sava ticlba, jaatvieglo
nelaimigo, liktenis un jatop par ieleju’’. Lao-tses morale
Jaunumu atbruno: vin& sludina vajuma  spéku,
miermiliguma uzvaru, viedas atturtbas derlgumu. Udens
ir vaja speka simbols, tas izdobj klintis, sadrupina
akmenus: ‘‘Kas lielam upém un jardm pieskiris to
valdonlbu par simts maziem strautiniem? Tas apgtlusas
zemaka vietd; tdda kartd tds gost savu valdonibu,..
lIelejas gars nekad nemirst. Tas ir mQOsos, kamér mdés
dzlvojam, un lai cik daudz baribas més no ta uznemtu, tas
nekad neizstkst''.

‘‘Nepreto$anas [Jaunumam”’, runajot Lao-Tse gard,
nozimétu ieleju, pazemibu, kas Jaunumu spéj sadrupindt,
to parversot par mietu un lenpratibu. Kristus bauslis savi
batiba sedzas ar Lao-Tses pamatkoncepciju: labajam nav
jabaidas no Jauna, jo patiesi labais ir neiznlcigs speks, tas

, launo sevl izkausg, (ta z0d Jaunuma Ardo3ais speks. Arl

Tolstojam 31 doma tada pasa gara veidojusies: “Ar |au-
numu nevar atvairlt Jaunumu’’.
Tolstoja Kristus mactba tatad ir dzijdka un

universalaka neka to sava laika vulgari uztvéra, ‘‘nepreto-

Sanos Jaunumam’' dévéjot par anarchismu un nihilismu.
i Tas nozimétu, ka arl kristiga morale sava dzilaka batiba ir
anarchistiska un nihilistiska: tiesat citu, nozimé, ka arl tu
tiksi tiesats, citam piespriest navi, nozima, ka arl cits lev
to piespriedis; kas Tolstoju noladeja, tas savukart tiks
noladéts. Asmens vér8as pret asmeni un vara prel varu,
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un pasaulé nekad nevar b0t nedz miera, nedz lénpratibas,
nedz piedoSanas, nedz tuvakmilestibas. “L.aunuma parva-
ré%ana’” ir paslépts vai_as moralisks speks. S1 speka
kustinats, Tolstojs darlja to, kas vipam ka Istam
kristietim bija jadara: jacinds pret pasaules Jaunumu,
netaisnibadm, varmacibdm; un pret 5Im varam arl $odien
cInas un-cinisies katrs Ists kristietis, kamér pasaulé vél
valdls varas darbi, naves sodi, cietumi, vergu nometnes.
No ¥ &rprita mQs var atpestit vienkarSais, visiem
saprotamais un Isteniba piepildamais Kristus bauslis:
nedariet viens otram Jaunu un Jaunums izbeigsies!

Tolstoja méciba dzivei pieskir metafizisku jégu un
virzienu, un kur 3I patiesiba, tur apzina, ka ir viens Dievs
un ta priek3a visi cilveki vienadi. Tolstojs uzrada
kristietlbas vésturiskaja attistibA daudz maldu, un
iekams 8ie maldi neb(s ieskatiti, kristigAs konfesijas
nebeigs kauléties par krusta sistd dranam. Vin§ aizvien
par kristietlbu runajis ka par ‘‘nepiecieSamu un dargu
_religiju”, vind to neparvér3 tikai &tikA — ka mums
jadzivo, bet maca, ka mums tade] ta jadzivo, ka to prasa
mQsu nemirstigd dvésele: Dievs visiem mums davijis
savu garu un katrs més esam Dieva bérns.

Vinam Kristus méciba ir parpasauliga, kri-tietibas
saturs ir visnota] metafizisks un cilvéka uzdevums %o
saturu parvérst par savas dzlves Istenlbu: “Visa cilvéka
eksistence 5ai pasaulé no dzim&anas 11dz navei nav nekas
‘cits ltd pardzim3ana garigd bOtn&, un 31 nepéartraukta
pardzim3ana ir tas, ko kristigd maciba sauc par patiesu
dzivi''.

Tolstoja Kristus maciba nav sastingusi, ta ir kustiga
un dziva ki pati cilvéka dvésele. Vind pari &réjai Caulai
redz lietu batibu, pari dogmam, pari cilvéciskajam
partejiskumam stiveédams, vind maca atzit Kristus dzivo
‘organismu, kas vienmér aug un veidojas cilveka gara.
Vina radikala baznicas kritika nenozimé tds nolieg8anu,
vinam t4 nav akmens'-nams, bet Kristus dziva gara vie-
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niba: “Ja, Kristus dzlvo sava jaunaja apzina visu dzlvo,
miru8o un nadkamo baznicas locek]u dzivi”.

. Baznica Tolstojam ir parpasauligs organisms, kura
notiek cilvéka un Kristus apvieno%anas Dieva. Kristus ir
pareja uz Dievu, bet pats Kristus nav Dievs, bet gan
Dieva Dels, kura bija atklajies Dieva, prats un griba.
Kristus vipam ir vispilnigakais dievcilveks, kas dzive
piepildijis Dieva pratu un gribu.

Tolstoja “‘antikristianisms” vardja spokoties vienlgi
Sauros dogmatiskos aizspriedumos, bet nevis pa3as
Kristus macibas botiba: Tolstojs varbat ir paddjais lielais
kristietis un mQsu ﬁvériskajn meZonlbu un materialisma
laikmeta varbat vienigais, kas zinaja, ka Kristus gars
cilvekos mirst un — ar Kristu pats cilvéks, un ta vieta
zemes virsQl parddis asinaind bestija, bezdvéseligais
robots: mas &Is asinainds bestijas zobus labi pazistam,
esam to piedzivojudi Istenlbd un no 31 pardzivojuma
izaugusi nesatricinama parliectba — cilvéks bez religijas,

| cilveks bez Dieva un Kristus ir visnelaimigaka botne

zemes virs, zemaka par zvéru un noZélojamaka par
niecigadko insektu. Bezjodzigiis iznicind3anas clna, atrie-
bibas un naida jotas, moku kambari, koncentriicijas
nometnes, beztiesigu vergu miljoni — vai tas viss
nelit}cina, ka 19 kristietibas gadsimti bijusi veltigi, ka tie
nespé&judi veikt svafigiko darbu — cilveku paraudzinat
Kristus gara, cilvékda modinat bijibu pret dieviskam
normam, milestibu stiprindt darbos, pazemiba, iecietiba,
apzind, ko Tolstojs tik vienreizigi teicis: “Lai Licétu
nemirstibai, jadzive nemirstiga dzive jou Seit’.

Dievs cilvékam davijis sapratu, varenu ieroci, ar ta
palidzibu tam dzivé jatiek gala, un jo pareizak ving to
izmantos, jo vairak vinam pa%am tas niks par labu, Dzlve
ir nopietna un atbildiga lieta, kur 4 novirziis no saprita
normam, sdkas $aji '\ums, noziegumi, patvaja un
amoralisms. Dzive jr smaga un atbildiga lieta, tA prasa
ick&ejo modribu un stingru mordlisku atbildibu:
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g | '"Tolstojs cInljas par saprata prioritdti dzlves normu
4 uztursdana, cinljas pret manticibas elementiem religija,
4 tie, pdc vina domam, tikai kait&ja. Bet par visu vairak
: '_ vin$ cInljas par Kristus macibas atdzim3anu dzIvé, par tas
4 Istenibu: ta bija vinam visdargaka un nepiecieSamaka
" maciba, bet ta dzivé vienmeér palikusi ka ideala véleSanas,
ka moraliskas pilnveido3anas ilozija. T4 tikusi spredikota
1900 gadus, bet IstenIba bijusi un ir tikai ‘‘pseudokristiga
maciba’’.
1 Cilveks tikai religija apzinas savu nemirstibu, un tie,
kas apgalvo, ka matérija ir viss, apliecina savu ignoranci.
§ Navi nevar uzskatit par mdsu beigdm, bet par dvéseles
§ dzives sakumu Dieva: cilveks ki matérijas vientba ir
. mirstigs, nemirstigs ir Dievs, no kura cilvéks nak un
§ kura tas atgrie?as. Tolstojs noraida ne tikai
. materialistisko pasaules uzskatu, bet arl materialistiski
iekrasotas religijas. Sopenhaueram vin3 pievienojas, kad
tas ebrtju religiju nosauc par ‘‘viszemako’' religiju, jo tai
trokstot ‘‘jebkuras idejas’” par dvéseles nemirstibu,
Viniem Dievs ir tikai dzivo Dievs, cilveks vienmér
mirstigs, tikai Dievs mo2igi dzivo. ‘“Dziviba viniem ir
tikai ta dziviba, kas no paaudzes uz paaudzi talak dzivo''.
NoZ&lojama ir arl tA nemirstiba, ko mosdienas grib
glabt ‘‘fallusa kulta', ka to redzam Lorensa, D2Xoisa,
Freuda u.c. lidzigas paradibas, kas Istentba kvalificsja-
4 mas ka atkridana dzivnieku un stddu pasaulé., Cilvekam
" liegt dvéseles nemirstibu, izdz&st vin& nemirstibas ilgas,
nozimé& cilvéku atmest agresiji, tum3u dzinu chaosa.
Masdienu materidlisms o uzdevumu papilnam arl veicis,
Dievs ir nogalinats, dvasele izdeldata, cilveks parvérsts
par ‘‘darba un noderiguma’’ ma3inu. Pasaule bez Dieva un
dvéseles nemirstibas parvérSas par slepkavibu bedri, vis-
svaigakais paraugs 3ai virziena Guldlga'pasaule. ko tik
vienreizigi notélojis sava zinojuma ' Aleksandrs Sol-
. n

Zenicins. ; i
Zviedru zemé& no savas vientullbas alas atskatida-
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periodad apzinos, ka filveks

cilveékus saistitu pa

ies uz péardzivoto kara gadu bestialitatém, [uz' brutalo
ilveku iznlcinddanu, pz virda |aunpritigu izmantoianu,
z cillvéka attieksmju [labilitati, uz zvérisku naidu cilvéku
n tautu starpa, es skaidrak neka jebkurd savas dzlves
bez religijas un Dieva ir
tmests pirmvientuliba, izolacijaA un barbarisma.
ausmigaks par maizds | ‘du ir garigais bads, baigaka par
ezdzimtenes izolacijy ir ‘garigh bezdzimtenes izj0ta: nav
airs kop8ja pamata, uz kura sastapties un. saprasties,
nav vairs moraliskés [cienas, ne cilvéciskas vertibas, kas
avigd, uzticlgd un nesatricinAma
vienlba. Més baidamjes un stridamies, més cIlndimies un
cieam, bet més nedzivojam, més nepriecijamies

par dzivibu, kas mums davata. Bez Dieva més esam

paliku8i parak vientu]i, masu atticksmés izzudusi sirds-
skaidra vientieslba, sajota, ka més visi esam Dieva borni

un ka taddi viens par ptru atbildigi, viens otram nepiecie-
Sami un dargi. Més dzivojam publiski un mosu atticksmes.
ir lietu attieksmes — mds esam vertigi, ja esam derlgi, bet
mQsu personigais liktenis zaud@jis savu universélo
nozimi. Sai garigas ir]olﬂcijaﬂ laikmeta siplgi apzinimies,
ko esam zaud&jusi,|zauddjot garigo cilveku, izdzéSot
religisko apzinu, pazaudéjot celu uz mOsu  sdkuma

sikumu — Dievu, )
Tolstojs, cinidamies ar sava laika materidlismu un

- ateismu, maclja, ka dzlve ir Ists Sizifa darbs, ja td no

padmérka parvér8as par lldzekli, ja L4 ir mantas kraZana
un baijoSanas par 31s pasaules labumiem. Cilvékam batu
jAcendas p&c viena mérka -- péc pareizas alticksmes pret
dabu: ““Dzivot zem atklatas debess, saulé un briva gaisa,

. kopiba ar zemi, stadiem un dzivniekiem''. Bet varbot vis-

lielaka nelaime ir ta, ka masdienu cilvéks zaud@ajis ne tikai
pareizu attieksmi pret dabu, bet arf pret savu vis-
svarigako organu — dvéseli: La, izslfpzta no citu dvéselu
dzives, k]ast par cietumnieci. Mas dzivojam dvésell -
g8 cietuma Inikd, un & cietuma vartus var sl yér(
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tikai dzila un Ista ticlba brivibai. Bet arpus Dieva nav
brivibas. Daba mums nevar davat dvéseli, daba ir akla,
dvésele redziga. Masdienu martirijs mekléjams nepareiza
attieksmé pret dvéseles macibu.

Tolstoja maciba par pareizu attieksmi pret dabu vina
sekotajos tika nepareizi izprasta, jo,3ai atzipad pats
Tolstojs nebija skaidriba ar sevi — daba bez garigas
suverenitites nozimé& ‘‘vienkar3o3anas'' briesmas, kas
viegli var no msdienu racionalas civilizacijas parslidét
nepratiga primitlvisma. Tadi primitlvisma pieméri
saskatdmi masdienu jaunie3u kustibas ka Eiropa, ta
Amerika. Pareizu attieksmi saglabat pret dabu, nozimé
vispirms pareizu attieksmi pret dvéseli ka mQsu esmes
centru. TolstojieSsiem 31 dabas maclba paradijas die-
nas gaisini kA meistara noZélojama un diletantiska
karikatQra. Pats Tolstojs ar dzlves Isten]bu sadnras ka
toksto#i pirms vipna sadOrudies: iekams cilvéks nav
partapis, nekddas méaclbas vinam nepalidzés. Daba partop
cilveka, tads] cilvekam jaizkopj sevi ki dabas partap3anas
* centru, saskané ar augstikdAm normém, un tds pieder ne
dabas, bet gara kategorijai. Un kas ieskatijis gara suvere-
nitati par dabu, tam Isteniba ir vienaldzigi, kados svarkos
més gérbjamies, kur dzivojam un kidus, uzdevumus dzive
pildim — svarigaks saturs par trauku: morales saturs
Kristus maciba neizsléaz aistatisko, abi §ie momenti viens
otru kadpina un papildina. Forma un saturs eksistd viens
otrd: viss daha tiecas péc formas un ar to lidzitbu pau
mums savu saturu, katra ideja mekls izteiksmi, un tikai to
atradusi ta4 mOsos top par Isten{bu. j

Tolstojs savu étisko prasibu dé] zaud&ja pareizo at-
tieksmi pret aist&tisko. St disharmonija, liekas, vipa radu-
sies iek88ja clna: vina aistétiskais moments bija reizém
stipraiks neka 8tiskais, un no 3Is pretrunas vairidamies,

vind aistétisko dzinu sevi gribéja galigi iznidét, noliegt,
izraidit trimda. Un &I vienpusiba vinam atriebds — savos
sekotfijos ving redz&ja savu parodiju un juta, ka kaut kas

" nav kartiba starp v;ir,:u un pasauli, starp ideju un Iste-

nibu. Vind 30 pretrunu pardzivo ka pastavigu mocibu,
vind sajot vajadzlbxh péc vientullbas un meditacijas, péc
pedejas iek3sjas skaidribas. Tas ir vipa dzilakas un
neapslapéjamakas jlgas: vind grib visu savu dzlvi
pardomat, atceréties, lai tad ar pareiziem norekiniem un
skaidru atbildi nostatos Dieva priek3a.

Ilgas péc esmes |skaidribas.

P&c $aubu un pardomu diennaktim Tolstojs iz&kirds
atstdt maju, sievu, gimeni un doties pasaulé, lai
vientullbd un klusuma iegttu liclo iek&&jo skaidribu,
pédéjo atbildi savam Dievam.

Vipna dzlve bija bagata aréjiem un iek38jiem -
notikumiem, vind cInljas par sirds un patiesibas uzvaru,
vind apliecindja Dieva esmi, vipd. ticéjan dvéseles
nemirstibai, vin$ macljas pazit I1sto evangelija garu, vin3
kvaéli velgjas redzét brivu baznicu, kura valditu patiesibas
un milestibas darbi.

Tolstoja pretrunas ir periferiskas, dialektiskas dabas,
vipa personibad tads guva izlidzindjumu un sintezi. Vin§
savos makslas darbos, savas konfesijas un filozofiskos
rakstos ir nesaudzigs patiesibas apliecinatajs, vienalga, -

‘par sevi vai citiem runajot: vin% ieskatija savas cilvécigas

esmes nieclgumu tik satrieco¥a skaidriba, ka iedvesa
Bausmas ne tikal sava laika, bet, liekas, iedvesis visu laiku -
sabiedriba. Vin3 81\!13 upurddana iet talak neka kristigie
baud)i to prasa: Kristus méclja savu tuvaku milét ka sevi
padu. Sai radikalaja prasiba saskatdma vina vienpusiba,
bet ar! vina Istd seja, vina moraliskais speks. Te atklajas
tas dieviskais arprats, kas pasaulei licies smiekligs,

veltigs un nevajadzigs.




.'splti datiem radikaliem izteiksmes lidzekliem un
pretrundm izstaro lielu moralisku spéku, tictbu dzives

jegai un iek3&jai saskanai.
' “Es ticu,” vins raksta sava m0Za beigas, ‘‘ka manas

| dztves vieniga nozime ir ta, ka es dzlvoju tai gaisma, kas
% ir man! un ko neturu zem para, bet paceju augstu JauZu
4 prieksa un nolieku to ta, lai visi varétu redzét. Un 31 tictba

' man piedkir jaunu speku piepildit Kristus mécibu un iznl-
¥ cina visus tos &kér§]us, k-~ agrak mani bija kavéjusi”.

4§ Tolstoja pedeja celojuma mérkis — Dievs.

1910. g. 28. oktobr! vind sajuta nenovérdamo dzinu —
piecelties un aiziet, aiziet no visa, kas vina garu tlk ilgi
§ saistijis ar zemes lietam. Vind dodas cela bez jebkada
1 redzama aréja mérka, kas caurméra cilvéka acls ir un pa-
liek tikai arprats: vina mérkis ir arpus laika un telpas,

: arpus katras saistlbas ar 3o pasauli.
Ta ir beégiana no laicigds m02iga dzivé un 3Is

| bagSanas mérkis — Dievs. Vin3 savas dzlves padgja brid!

grib “‘pacelties tik augstu, lai vardtu pats sevi saskatit.
Tas ir viss''. Vin& brivojas no pédéjadm dzives vaZim, no
$aurd apzinas loka, kurd vip3 jatas ka cietumnieks. Vins
nebaidas vairs 8kirties no sava kermenpa, vipd parkapj
laika un telpas robeZas. ‘‘Kermenis? Kade] kermenis?
Kade| izplatijums, laiks, kauzalitate? " -

Vina dzlves pé&déja celojuma vienigais temats ir
Dieve. Nave ir augstakais punkts, un tam ka savam
pédéjam dzives mérkim vips tuvojas ar to iek3sjo
gkaidribu un drodibu, kadu var pardzivot vienigi tie, kas
savu garu sajOt nobriedudu Dievam.

lieva priek3a pasauligd dzive zaud® nozimi, paliek
vienigi dv@sele un tas liktenis vinpus laika un telpas. Vin3
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Ja més sintetiski skatdm Tolstoja dzlvi, tad ta par :

I

visu savu dzlvi gatavojies vienam vienigam celojumam —

celojumam no 31s zemes uz vinpasauli:
“Gatavodamies nikamajai dzivei, es pilnigak kal-

poju cilvéces laba neka tad, kad tiesi to biju izraudzijis par |

savu mérki. GluZi tapat, cendoties péc visparibas labuma,
es pareizik sasniedzu savu.personigo labumu. Tieco -

ties, ka tagad, pec 3kistibas, dievidka

‘botibas mant,
dzive ir tikai sagatavo$anas, esreizéarlo

péc tas dzlives,

dro$ak, pareizak sasniedzu visparibas labumu un savu per.
sonigo labumu, ‘“‘nesleidzoties, ne$auboties un Iltksmi”

Tie ir motivi, kas Tolstoju pamudina atstat maju un
tuviniekus, nevis gimenes nesaskanas, majas dzlves sikie
pienakumi. Vina d?lve vinam bija kjuvusi par Sauru un

nomacigu, vins ilg ojas pédejas lielas brivibas, ko vind ka
celinieks arl sasniedz — Astapov@i, maza, visas pasaules °
aizmirsta dzelzce]a piestitne. Pirms naves vind ickkigi .

izligst ar visu pasauh v1nﬁ jot neatvairamas ilgas — bat ,
saskand ar savu | Dievu,
gulta cinidamies Llr augqlu temperatQru, vind liek savai
meitai Aleksandrai [.vovnai  piezimju
ierakstit: j

“Dievs ir nealprobemts Visums, cilveéks ir tikai Dieva
aprobeZota paradiba’. Péc kluséSanas briza un pardo-
mim vind savu domu papildina un izsaka tada skaidriba,
kada lemta cilvekam tikai vienreiz zemes dzlvé — néives
bridr:

“Vai art vél labaik (a: Dievs ir neaprobe?otais Visums,
par kura daju cilvéks sevi atzist. Patiesi ir tikai Dievs,
cilveks ir vina paradiba materija, telpa un laika. Jo vairak
Dieva paradiba cilveka (dziviba) savienojas ar citu hotnu

paradibam {dzlvjham}. jo vairak vin& eksiste. S1 vinna A

dzlves savieno8gnfs ar citu batnu dzivi piepildas
mllestlba
“  Dievs nav milestiba, bet jo vairak cilveks mil, jo

vairak vin3 apliegina Dievu, jo vairdk paliesi eksigte.

kurai &1~

. novembrl Astapova, nrlw“i‘

gramating
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i Dievu més varam tikai atzlt, apzinoties vina paradibu | “Tikai vienu ‘ieteicu atceréties, ka pasauld bez Leva '
§ misos. Tolstoja ir daudz Jau?u, bet jas skataties tikai uz vienu

p Visi 81s apzinas un dzlves vadibas segindjumi, Levu”. .

# pamatoti Dieva, vienmér pilnigi apmierina cilvéku, gan Un vina pédéjie vardi: i

4§ pasa Dieva paziSana, gan savas riclbas pamatoSana 3ai ' “Patiestba... Es milu daudz... ka vini"". Tie bija teikti
6. novembrl, desmitos vakara.

Kadu saturu 3is teikums ietver, kadu mirdja atzinu '
un gribu, més nevaram uzminét, bet viens ir skaidrs, tie
zIméjas uz patiesibu un milestibu, uz to iek$ejo saturu,
kas bija pildljis visu vina nemirstigo un mozigo dvéseli.

- apzind'’. :
8 Tas ir Tolstoja garigais testaments, visas vina dzlves
' kodols, kas viné veidojies no lielam pretidkibam un pret-
§ runam, vina sirds un prata sinteze.
Sis atzinas elementi atrodami jau vina agrakajos
§ darbos, viend no vina pirmajiem darbiem ‘““‘MuiZnieka
§ rta’ lasam: “Milestiba un pa3aizliedze ir vienlga patiesa,
§ no visam nejausibam pasargata laime”’.
. Un viena no dienasgramatas lappusém vin3 raksta:
“Ir tikai viens uzdevums, un tas ir — vairot milestibu’’.
Naves tuvuma visi pretstati izlidzinfis, viena mirkll
redzam un pardzivojam to, ko dzIvé esam ilgojusies redzat
un pardzivot. Nave ir p&déja robeZa starp cilveku un
Dievu. Aiz ndves sikas jauna esmes dimensija, jauna
pasaule. Dzives laika mums japazist sevi, jaatklaj savas
dzives jéga, garigi jAnobriest milestlbd& un domés par

Dievu. : :

Tolstojs Astapova mira ka viens no lielakajiem mos- | [ ) ‘l
dienu dievcilvekiem, ka viens no tiem, kas jau dzives laika | I.
bija pazinis Dieva pratu un vind atgriezis k& savas ‘ i '
cilvéciskas dzlves piepilditdjs. Kas dzivé vipam bija '
neskaidrs, nesaprotams, tas noskaidrojas naves brid1, ko i ' '
vind visu dzlvi bija meklé&jis, to, ceJmalas bada gulédams, ' - N
bija atradis. Vina domas skaidras, parcilvécigi skaidras, I . : o
bet vinam neizdevas tas pateikt, vin3 vardos vairs neva- - ’ _ |

réja izteikties, un varbOt més vinu arl nesaprastu. Vin3

ar visu speku raujas prom no 31s dzlves, nekadas saites to '
vairs nespéj aizturét. To jat visi, kas pie vina naves gultas [
atrodas, visi jaot, ka dzlve mums netiek par velti davata, |
td mums par spiti visiem 3kar]iem jadzivo, kalpojot tam, i
kas mQs sQtljis, un tiem, kam vin3 licis ar mums kopa J
dzivot. Agonijas brid! vin3 skaidri un noteikti savai meitai |

saka:
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Tre3ad nodala

D.S. MEREZK()VSKIS — RELIGIOZAIS CILVEKS

.

|
|
Gara atklasme.

Ka. zibens, niikdams no tumsas, uz mirkli apgaismo .
ainavu, t4 matérija iesléglais gars izlau?as, lai 1saku vai
gardku bridi dpgaismotu cilvéces liktenus. Gara
atkladanas notiek| zibenveidigi - - katrs izcils gara cilveks
vésturiskas attistibas procesd ir tads zibens, kas, no
bezgaligiis tumsas nakdams un tani atgriezdamies, mirkli
atplaiksni cilvéciék&s matérijas tumsa. lzbrins un bijtha
mQs pilda, kad gevl pardzivojam $Is gaismas brinumu,
kad pek3ni ierau;Bm sevi un apkéirtni, kura mums lemts
dzlvot. _

Laikos, kad| religiozi apzina izdziest, cilvéks un
tautas nogrimst matérijas tumsa, apzinas dzive pildas ar '
Saubam un katra mekl#dana beidzas tuk§uma un bezcerigi
rezignécija. ,

Cilvéciska eksistence ir aura telpa un samierinfities
ar to nozimé sevi parvérst par tAs cietumnieku, savu
pratu par 31 cietuma ne?éligu un nesaudzigu sargu.
DaZiem cietuma rezims ir viss, un tie pat neilgojas pazit.
dzlvi aiz cietuma maQriem. '

Liela gara cilveki ar cksistenci vien neckad nav'
var@jusi samierinaties, Liem drive tikai tad ir dzive, ja tant
var brivi justies. Gars, kas matérijns labirintA apgaisme




| ceu, mums var davat Isto brivibu, masu doman pieskirt
| mérki, mQsu jotdm — intensitati, mOsu dzivei — jégu.
- Lok, brinums piepildijies: eksistences cietuma mari brok,

- aiz tAs Skituma sdkas patiesas dzives piepildijums. Cel3,

-kas ved no eksistences cietuma uz dzlves brivibu, ir
' vissmagakais un sare’gitdkais, to atrast lemts tikai
' tiem, kas Dievam tic k& savas dzlves augstdkam mérkim.
" Bet mnsdienu sabiedribd sastapt tdda veida cilvekus ir
1 gandriz pardabiga paradiba. Sodien visa uzmaniba veltita

1 ' semes lietdm, kas iet pari tam, lickas anachronisms, ka
| kaut kas smiekligs un neiesp&jams. Katra zina zinatne 5o-

- dien vairak fascing un parliecina neka religija, jo zinatne

# orient par zemes lietdm, ta ir saprotamaka un pari visam

—devigaka, turpret! religija vérs skatu uz ‘parpasauligdm
8 parddibam un no tds mérkiem izslédz visu; kam sakars ar
# derigumu vai materialo labklajibu. Tadé] religiozie cilveki
mQsdiends ir retums, tie maz vai nemaz neuzpeld
~ cilvaciskas apzinas uzmanibas centra. Bet jo retaki tie
klast, jo augstaku kvalitati tie uzrada, jo vienreizigaku
dvéseli tie sevl attista un nobriedina.

Viens no tddiem religioziem cilvekiem ir Dimit - .

rijs Mere2kovskis, kam dzive bija celojums caur
cilveku uz Dievu. Visa vipa dzive bija cina pret Satanu,
pret Jaunuma materializaciju cilvekd, vipa apzipa bija
atverta dievcilvéclbas idejai, no tAs vin3 dzivoja. Ko
Solovjevs, Dostojevskis un Tolstojs bija sakusi, to vin3
pabeidza k& viens no nesatricinAmakiem dievcilvécibas
idealistiem, kas sava apzina ietilpindja ne tikai to, ko
Krievijas kultQra pirms savas garighs ‘boja ejas bija
radijusi, bet liela méra ar1 to, ko visa kristiga kultora bija
davajusi pasaulei. Vina ar - ina piedergja visiem laikiem un
ta, ka dieviska prizma, sevl. atspoguloja vispasaules
- dveseli.
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‘filozofiskas dabas
- nozimes.

Krievu divas dyéscies — religioza un antireligioza

apzina  veidojusies  tai

Merezkovska| religioza

" religiozajd un politiskaja Krievijas cina, kas 1917. g.

oktobra revolicija eksplodaja chaosa, kur iz8kiras Kristus

vai Antikristus valstiba.

Krievijas religioza apzina pilna dinamiska pirmspeka,

tds Dieva meklé$ana atgidina religiozu arpriitu, ta sevl
ietilpindjusi nesalidzinamus pretstatus,
pasaules kultora nav kapinajusies lidz tadai bezméribai un
absurditatei: vistadikalaka religiozitate, visabsolotaka

kas neviena -

kristietibas ideja novesta lidz tas galéjai robe2ai, kur ta |

nemanami, bet
antireligiozitdté un daimonologija, visrupjika ateisma un
Dieva zaimo$ana. Lai saprastu %o galéjibu sadursmi, kas
uzspraga 1917. g.!
veidojusies Kristus un Antikrista ideja. abi &ie virzieni
pieladéti ar dinamisku pirmspéku, kuru

dabas, abi tie ir groti iekjaujami Eiropas atskurbufaja
raciondlisma, grati ierindojami eiropiskAs doma&anas
kategorija. Eiropai visi priek3stati par Krieviju beidzas

enovérS8ami parslid preteéja pola —

revolQcija, tad jazina, ka krievu dvésele -

neizdevas .

. ._savaldit ne baznlcas, ne valsts patvaldonigajai varai. Abi
**8ie virzieni ir revolcionari sava batiba, abi ir irrncionalas _

apzinas periferija, proti, krievu religiozie paudumi kvalifi- -

céjami vai nu ka patologiskas dabas erupcija, tatad iz-

skaidrojami no kliniska viedok|a, vai arl ka literaras un

mekldjumi bez  dzilakas

Istentba.

Bet lieta ir daudz smagaka un sare?gitaka, un kas '
nav savis asinls un gard %o patiesibu pardzivojis, tam ta '

vienmér paliks pusvardos izteikts 3kitums.

Puskina personiba, kurd ieausti eiropiski romantis- .

ma un raciondlisma elementi,

krieviski nacionala, ka (A eiropietim saprotama tikai pa

pusei un ta 31 genialn dzejniekn iedirbe Eiropa ir tikni
|

savad batiba tomdr ir tik
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sekundara, tas apzina vin$ nekad nav kjuvis par Istenibu,
kamér tai pa%a laikd Géte nostiprindjies par tas garigo
“simbolu. Gogolim, kas savas ‘‘Miruajas dvéselés” smeé-
Jjies apokaliptiskus smieklus, Firopas apzina pieskirta
¥ nieciga vieta, kaut gan vina atklajusies krievu dvéseles
# nozelojamibas metafizika tada kailuma, ka pats autors

izbijies, aiz sava pleca sajuzdams it k& Antikrista &nu,
¥ un no 31s &énas bagdams, meklgja glabinu religija, nolieg-
¥ dams savu makslu ka velna spoguli, un savai dvéselei

' mekléedams glabinu, uztur&jas Roma, kur se-edzinaja

8 izliga ar pasauli, ko sava satiriskaja romana bija izsméjis.
1 Dostojevskis saka ka dumpinieks-revolucionars, ka
"M@ socials rakstnieks, beidza ka teokratiskas apzinas augsta-
. kais uzliesmojums, ka Dieva drebo3a liesma daimonu
M chaosa: vind naves priekSvakard sava dienasgramata ka
# murgos raksta: “‘Pasaules gals nak... Antikrists nak..
_ Solovjr''a geniala moralf:lozofun Elropas apzmm
uzstﬁdIJum tik pravietiskus jautdjums, kadus visa
4 ,krlstxetlbas pasauld nav iesp8jams 'atrast. Vina
# dievcilvacibas ideja ir ti'" :, kas mests pari bezdibenim,
4 kas dzivnieku-cilvéku 3kir no dievcilveka.
¥ Tolstojs tika wuztverts ka  religiozi-humanitara
4 paradiba, ka aizkavéjies Ruso epigons, "ka ekscentrisks
4 krievu grafs, kas uzvilcis zemnieka kreklu un zabakus
4 parmainijis pret viz8m. Bet Tolstojs sevl slépa
1 wstltamskako krievu dvéseles stichiju, kura saduras
i - divas galeﬂbas — religiozais un socialais revoluciona-
;rlsms vin§ ir clnas lauks kurd iz3kiras visas,planétas
4 liktenis.
- Bet aiz %0 milZu pleciem bua paslépusies
| visdivainako paradibu un notikumu pasaule, kas nav
. izsmelama ne ar geografiskdm, ne saimnieciskdm, ne
'~ politiskam vai kulturaldm studijam. Krievu dvésele ka
@ magnéts pievilkusi jotigdkas Eiropas dvéseles, tas
§ jutudas kaut ko baigu un tum3u, kaut ko lidzigu pasaules

4 “Mirugo dvése]u’’ otro daju, un Dieva priek8a drebédams -

————

radi3anas chaosam, kur pirmelementi trakas padiznicina-
3anas sadursmés veido, cilveécisko kosmu, balstolies uz .
saviem Ipatndjiem likumiem, uz rakstura dinamiku un uz .
fantastiskdm realizacijas sp&jam; gandriz visas Kiropas
gara utopijas tier( eksperimentétas Isteniba: nihilisms, .
socialisms, ateisms, kristietibas idejas, viss aizsniedz

tddus galgjibas alrumus. bieZi liekas, ka talak vairs nav '
kur iet, sakas vai nu arprata, vai kadas parpasauligas
esmes mums svedd un nepazistama Isteniba.

Uz grimstosa kuga.

MereZkovskis sava graimatd “'Slima Krievija'', viena '
no interesantikiem dokumentiem par Krievijas bojaeju,
rakstija: '"Svétais Kristaps nepazina jaunekli Kristu, ko
nesa uz saviem pleciem, vai arl Krievija, aklais milzis,
neredz, ko td nes, — ta tikai zauddé spekus zem baigh
smaguma, td nomakta talin nokritis. Neredz Krievija, kas
tai séd uz pleciem — jauneklis Kristus vai kucéns
Antikrists’’. Religioza Krievija nepazina Kristu, ta
noslapa, nosmaka zvéra Antikrista gara.

Lenins uzvargja Tolstoju, matérija — garu, tumsa —
gaismu. Mereiko?skis no sava vientuld sargpostena re-
dzéja, ka starp diviem arpratiem, starp divam galgjibam
tiek saplosits KrlJevijas dzivais kernienis, vel dzivs tas |
tika guldits kapa. ‘‘Kliedzu, klauvéju un neviens mani '
nedzird, uzbérta zeme mani jau noslapsjusi. Vairs nevaru »*
kliegt, nav balss. Zeme muté’". Vin3 redz to, ko vajadzéja -
redzét.pat akliemiz!\ntikrists bija atnficis, Krievijai cilpu ,
uzlicis, kapu izracjs, viss jau bija sagatavots barém, bet to
neredzéja tikai tie, kam 8is kaps bija lemts... Grima
Krievija, un, uz 81 grimsto3a vraka sédédams, Mere?kov-
skis rakstlja:

“Ak vail Es visu to rakstu, ki uz grimsto%a kujn

|
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| raksta véstuli, lai ieliktu aizkorkétd pudelé un iemestu
. jara: varbat aizpeldes lidz krastam un kads izlasis, kad
8 rakstitajs vairs nebts dzivo vidd. Atzistos, nekad un

| nekur lidz tadai pakapei ka tagad Krievija nebija apgazta
¥ uniz]odzita patiesiba par revolaciju. Kas bija iespgjams, ir
' izdarils, lai pieraditu, ka religija ir reakcija un revolQcija
— antireligija’’.

Antikrista valstiba.

No religiskd un politiskd chaosa dzima Antikrista
valstiba. Tas nak3anu Merezkovskis piedzivoja un kad
parliecinajas, ka Krievija nekas nebija glabjams, vin3
1907. gada Eiropu bridinaja no Krievijas: ‘‘Més — jlsu
briesmas, jOsu vats, sdtana vai Dieva dzelonis jOsu
miesas. Jas veél dab(sit ciest: no mums, bet, pedeja
norekina, visparibas laba, jo més cits citalm nepiecieSami,
ka laba roka nepiecieSama kreisajai’’.

Eiropa tikpat maz dzirdé&ja, tlkpat. maz saprata

Merezkovski ka Krievija. Visur valdlja_,wendlenas musas,
kas, sildoties p&d&jos rudens saules staros, mielojas pie
Eiropas sapuvu$d kermena, tas pazina: tikai mirk]a
saldkaisli, mirk]a priekus un bedas, mirkja labklajibu un
mirk]a értibas. — Kas mums Krievija — "paslimos, atkal

atspirgs, atkal viss ies vecas sliedés! — Bet ta tas nebija, |,
pasaule, reiz izsista no sliedém, zaude;a savu lidzsvaru un' ;

nenovér§ami iegazas bezdibenI, ‘'Krievu revoluaja ir visy| [
pasaules revolacija. Kad jos, eiropiedi, to sapratisit, tad
metisities dzést ugunsgréku. Bet sargajieties: ne jos mQs
apdzésisit, bet més jos aizdedzinasim''. Eirena nemaz

nep0léjas dzést Krievijas revolficiju, tl"noskatuas un-:

nogaidlja: gan jau visu parvarés un més Mosédisimies pie
gatava galda, gan jau més pratisim labakos kumosus
pievakt, gan zindsim Isto bridi. Vakareiropa samierinajas

ar gaiditajas lomu.

44

Merezkovskis veél tic#ja pasaules sapritam, vin
tlr:EJa ka paqaulds sirdsapzind varbhot vél Dievs nebija
miris, ka kristiga kultara vel dzivo. Sai ticiba ving 1921,
gada publicé savu [ Antikrista valstibu™, atkladams visas
tas briesmas, ko glépa Krievijas oktobra revolocija. Ving
raksta: ST
“Pagreiz Krjevija ir pilnlgi nogrimusi ciedanu
neredzamajos staros. Bet kas ir neredzams, uz pada aAdas

epardzivots, tas|ir neesods, tukda abstrakcija. Krievijas '
revolQicija bija un |palika tikai “‘interesants eksperiments’™ '
Eiropas racionalistu un ‘‘idealistu’’ acls, netr0ka pat kris- -
tigo vida JauZu, kas Leninu sajauca ar Kristus apustuli .
— lak, vin tadu piepilda brivibas, vienlidzibas, bralibas '
idealus! Merezkovskis, pacietibu zaud@jis, sauca: "“Jas
esat noladeti,.j0g esat akli kluvusi! Ja zemes virsa ir

. Jauna, velna absolata inkarnacija, tad tas ir bo]Sevisms.”

Un talak: ‘“Miera|vietd bo|3evisms piedava karu, maizes
vietd — badu, brivibas vieta verdzibu. Pirmo reizi zemes -
virs paradijusies tik neierobeZota, absolata, necilvéciga,
velnidkiga verdzlba''.

Eiropa revolficijas velnos gribéja redzét “apspiesto
masu’’ kustibu, {pa%os velnos sveica ‘‘brivibas, vien-

lidzibas, brallbajg;' apustujus. To darlja un vél 3odien

dara tie, kam vismazak to vajadzétu darit — kristign pa-

' saule, kas palikugi bez Kristus, bez Dieva, pasaule, kas
" netic, ko Merezkgvskis tai teica 1907. gada un netic, ko
! vin¥ -tai rakstija 1921. gada.

Viss, ko MerpZkovskis teicis, ir teikts kurlam ausim,
un kam visvairak bija jadzird, tas vismaziak dzirdéja.
Aklu un kurlu Jau?u bars vada pasaules liktenus,
sapinu$ies savés pretrunas, iemilgjusies sava viendienas '
musdas stAvokll, mirkligas varas apskurbusi. -

“Atkal un atkal eiropie8i, kA bérni, skatoties nave,.,
doma: visi mirs, tikai es nemirdu’’, ;

Nedzirdéja ne bur?uazija, ne proletarifits: cietsirdiga
stulbuma noraudzijas, ka iznicina trisdesmit miljonus
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dlvéku, un tada pada vienaldziga cietsirdiba noraugas
ivél Sodien: tirgojas, priecdjas un aizmirs%f Merezkovska
fvirdus: “M &s esam pirmie, bet ne p&de-
@ jie.." Merezkovskis Eiropas bojaeju retizéja ateisma:
‘'Tas ir ateisms, kurd ap ‘enojas bo]3evisma draugi un
ienaidnieki.” Eiropai kristietiba ir mits, bet ‘‘kristietibas
beigas ir Eiropas beigas.” Merezkovskis vél ticgja, ka
i Firopa laikd atjegsies, ka ta laika sapratis, ka uz
W zemestrices piemeklétas pasaules nevar celt ilgsto3us
@ majokjus. “Tad més nebtu uznémusies cil-
Wveciski visgratako likteni, ko vien var
Muznemties —trimdinieka likteni’.
1 Bet 8is ‘‘visgrutakais liktenis bija tik veltigs, cik
@ vien veltigs 8ai pasaulé var bot ‘‘tuksneda saucéja
§ liktenis”’. BurZuazijas uzturétie un apbrinotie Eiropas
 rakstnieki un politiki, ateisti un &kietamie kristiesi
. steidzas izmantot ‘‘daimonu” rikotas orgijas, piedalljas
§ vinu rikotos rautos, labilais Eiropas huménisms — bez
4 Dieva un Kristus — kapitulgja visu laiku vissmagakas
4 necilvécibas un verdzibas priek3a. Un més, kas pirmajiem
4 trisdesmit miljoniem esam pievienojusi jaunus trisdesmit
4 miljonus, més, kas no asins, cieanu un moku pladiem
§ esam paglabudies, ar smago trimdinieka n0ju esam
¥ devudies pasaulg, kas esam apziméti ar DP kauna zImi,
' més tikpat veltigi klauvéjam un saucam, tikpat veltigi
4 édam ‘“‘rogto trimdas maizi”’, tikpat veltigi savu likteni
. nesam, k& to bija darljis Merezkovskis. S1 veltiguma
# apzina m0s smacd. Més esam kJuvudi visnevalamaka,
i vistraucgjo3aka un lielaka pasaules labklajibas filan-
4§ tropijai nasta. Ak, ka lai m0s pacie¥? Mums ierada
kidu paZobeli, kad m&s esam ki smags akmens vél

4§ tie3i atgadinam to, ka priek3a labprat pievertu acis, lab-
§ prat neredzétu bezdibeni, gar kuru iet kompromisos un
§ melos, il0zijas un pretrunas grimus! pasaule! Nav jau
§ nekads brinums, ka verdzibas laikmeta mums jauzpemas

| C

flabklajrba dzlvojo3as pasaules kakla, kad més ne- '

vissmagakais vergu liktenis — nabadziba, vientuliba un
beztiesiskums. Maés parliecinAmies, ka “pasaules
sirdsapzinas'’ vietd uz mums blen? tuk3a un auksta
vienaldziba. Merefkovskis vél ticdja, més vairs ticét
nespéjam. '

Bégla situacija

|
|

No bol§evistisl¥ﬁs terrora un nilves valstibas izlauzies
ard, Merezkovskis saka nogrimt ne tikai pardzivota, bet

arl nako3a laika kontemplacija: Krievijas trag dija bija .

no visparéjas Eiropas kultoras dekadences. Vins ardjiem
notikumiem mekle metafizisku izskaidrojumu un
pamatojumu. Sayas dzives vishaigikos gadus bija
paArdzivojis Antikrista valstlbd — izcietis badu, izgfjis
visus pazemojuma lokus, pardzivojis celd britus, kad
sirds néives bailés apstajusies pukstét, kad pamestiba
uzbrukusi ka kads pazemes nezvérs un izstikusi visas
dzlvas asinis, kad :sajuties k& mironis zarka, kas vél visu
jot, redz, dzird, bet bezspécigi noraugas, ki zemes smaga
nasta uz vipu sak gulties... MereZkovskis izkJuvis ara no
nives bedres, pateicoties kadam godigam latvieiu
vaZonim. ‘‘Krievu|vaZonis mas piekrapa, kamér latviesu,
daudz godigaks, bija ieradies’’. MereZkovskis zinaja, ko
nozimé dziviba, Het pari visam, ko nozimé briviba un
dzimtene, ko nozimé pilsonu kar3, kura cilveks parveérias
daimona. Vin3 pfrdzivojis Istentba, ka /‘zvérs-cars ir
3ausmigs, bet vfl Bausmigdka ir zvérs-tauta’, vin3
Isteniba pieredz&jis, ka ‘‘Smerdjakovs (lakejs un sava t&va
slepkava Dostojeyska romana ‘‘Bra)i Karamazovi'') sevi
iécela Dieva kartd" un dzivo cilvéka kermeni iznicinaja,
dveseli nogalinaja| cilvéku parvérta par kaujamu lopu un
no td miesdm izgatavoja baribu. ,

tikai nieciga dalaOFo visas kristigas pasaules tragédijas,
1
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Béglis ir immateridls gars starp materidliem

cilvékiem, vin3 redz un jat to, ko kermeniskais cilveks —
M ar savu tautu un zemi saistitais — nevar ne saprast, ne
- aptvert, ne izjust. Ta ir cita esmes dimensija, ko padarit

taustdmu, redzamu, saprotamu nav masu spékos — més

_:' tikai klauv&jam un saucam.

Pasaule sevi tik ilgi neglabs, kamér tA paliks tikai
materidlistu pasaule — vajadzigs gars, kas matériju

a apgaro un kustina, kas tai pieskir mérki un nozimi. Nacio-

nalais kanibalisms ir tikai cits vards tam paSam
materidlismam, kas valda ‘‘zemes -paradiz-’ —
bo)Zevisma. Ja tautas savas attieksmeés grib realizét Istas
“brivibas, vienlidzibas, bralibas” idealus, tad tam
jameklé glabind augstaka plaksnd, atjaunota religijas
pardzivojuma, atjaunotd Dieva un Kristus ideja.

Te sdkas Merezkovska moZa lielakais darbs, kas
piepildijis visas vina smagéas trimdinieka dienas. Vin3 to
veica smagd vientullba, bieZi nabadziba un aukstuma, ka
mosdienu  vislielakais dievcilveka idejas  paudajs,
“Pasaule ir aizmirsusi Dievu — lok, visa iemésis. Bet
dazkart liekas, ka Dievs pats bQitu aizmirsis pasauli”’.

Merezkovska galvend tema Gara religija . Ta izau-
gusi no divim krievu dvéseles galgjlbam — no religiska
un politiskd nihilisma, no 3iem diviem nesavienojamiem
pretstatiem. Religioza dzina krievu dvéseli aizrava no
pasaules, un 31 atrauSanas saistita ar necilvécigu cietsir-
dibu pret cilveku: religiozie mistiki nogalinaja sevi un
citus Kristus varda, politiskie mistiki nogalinaja citus un
sevi Antikrista varda. Sai tezes un antitezes sadursmé
atklajas bezdibens — starp dvéseli un miesu, starp debesi
‘1n zemi, starp dievcilvéku un zvércilveku.
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- Religijas batiskie jautajumi
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Merezkovskis atzist,ka cilvéka esmes pamata ir reli-
gija, ta vinu at3kir no visiem pargjiem radtjumiem; c il -
véks ir religiozais dzivnieks. Katru dzivibu
pieveic nave. Lai dzivei piedkirtu jégu, mums milestiba
jaapliecina personlbas m02iga esme; bet nave, iznicinot
personitbu, iznicina arl milestibu, vienigo cilvekam
iespéjamo dzlves jégu. Milestiba ir dzives botiba. Bet
prats nondk konflikta ar jotam, ko jotas apliecina, to
prats noliedz: lnk} mQsu esmes m0OXigA tragika, mOsu
ticibas un netictbas avots.

Religija ir vieljlgais ce]§, kas mas spéj atbrivot no 8is
tragikas. .

Sodien cilvéce|sevi iznicina 3ai tragika, jo tai zudusi
pareizie priek3stati par religiju, to rauga aizstat ar
religiozi iekrasotiern surogitiem: '

I)Maksla ka religija:.

Makslas religijas pedeja robera —- tragiska pasaules
kontemplacija. Varor i personiba tragédija, aizsniedzot
augstako gribas izpausmi, aiziet boja cina ar bezpersonigo
liktena vai kaislibds speku. Maksla, klastot par religiju,
rauga tragisko dplves jégu atrisinat pasa dzive -

_aistétiskaja radidana. Bet radidana ir tikai tad dziva. kad

td saglaba religigzu jegu, kas daudz dzilaka neka
aistétiska. Aistetiska religija raksturo dekadentus, reli-
giozas apzinas mironus.

2)Zinatne ka religija,

Zinatniska k%ntemplacija savls pédéjis robezas
nonak turpat kur aistétiska. Pasaules evolacijas procesa
tiek atzita matérijas maziba, kustibas m0#iha un katras
atsevidkas dzives mirkligums. *‘Viss nemirstigs, het visu

l , 19
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nemirstiba ir nave visiem. Daba rada, lai iznlcinatu
| radito, ka nepiesatindms Kronoss aprij savus bérnus'’.
4 Zinatne neatrisina, bet tikai padzilina milestibas un
‘8 naves pretrunu, ta tikai apliecina pasaules Jaunuma

& bezizeju un neuzvaramibu. EvolQcijas procesa personigais

] tiek upuréts bezpersonigajam, dzlvais — miru3ajiem,

8 milestiba — navei. Zinatniska kontemplacija mQs noved

@ pie izmisuma robeZ&m. Ja cilv&ks tikai paradiba, burbulis,
@ kas 3odien uzpeld nezinamas stichijas virspusé, lai rit
. péArspragtu, tad jau labak neka nezinat, nesajégt, lai
samierindtos ar tddu bezjédzibu un 3ausmiam.
-3)Gimene, dzimuma dzina ka religija
‘‘Es nomir8u, bet dzlvos mani b&rni"’ etc. Te
probldma parnesta no 81s dienas uz néko3o dienu. Ja nave
iznicina manas dzlves jégu, kade] tad ta lai neiznicinétu
manu pé&cnicéju? Dzimuma religija nav priata produkts,
bet dzlvniecisks instinkts. Dzlves jégu meklét bérnos

nozimé to meklét bezjddziba. Ja mé&s milam un milamo -

 nevaram glabt, tad tas nozimé&, ka mé&s milam to , ki nav,
ka milam nilclbu, nebotibu. Dzimuma religija apslépta

. nebntibas religija tapat ka makslas un ;inﬂtnés religija.
4) Sabiedriba, cilvéce k& religija.

Modernajai cilvacei 8is Skietamais religijas paveids

. ir visvilino$akais. J& nave iznicina katru personigo dzlves

jégu, tad tai it ki nebQtu varas par sabiedribu, cilvéci:
cilveks mirstigs, cilvéce — nemirstiga, cilvéks relativs,
cilvéce — absolata, cilveks — l1dzeklis, cilvéce — merkis.

TA nav jauna religioza apzina, bet pirmatnéjs
dzivniecisks instinkts: tas ir tas pats instinkus cilvekos,
kas bitém liek pulcsties stropa, skudrim — pozni.

Sai nemirstibai ir tikai relativa nozime, jo mfsu
zemes lodes nenovérSamais gals ir ar! cilvéces gals. Nave
ka atseviskam cilvekam, td visai cilvécei ir visrealaka
realitate. Ja atsevi8ks cilvéks ir nulle, tad visa cilvéce —
nulJu summa — arl ir nulle.

Istas religijas uzdevums — cilvaci

i
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atbrivot no nulles apzinas, atpestit no laictbas
bezjédzigajam cieétmﬂm. Cilvéces saknes, mekléjamas
religija. Bet 3odiendja Eiropas kultora s saknes
aizkaltusas: masas| veél turas kaut kada religiska no-
jausma, bet masu ralotnes — inteligence izkalst, atkrit
nihilisma un irreligiozitate, tukduma un pesimisma.

' Merezkovska ¢Ina par religiju ir augstakas dzives
jégas meklsdana; ja reiz pasaulé iestdtos paradize, bel
vienigi N a v e paliktu neuzvaréta, tad cilveks tomér
nespétu samierinatjes ar 3o paradizi. ‘'Lai cik liela méra
cilveks parvarétu dpbas spekus, pietiek vienlgi naves, lai
iznlcinatu visu esmes_realitati: ja nave ir, tad neka nav,
atskaitot navi; ja have ir, tad viss — nekas'.

Religija tatad|ir ndves uzvarétdja, ja 81 momenta
religija trokst, tad ta vispar nav religija, viss ir tikai
ilozija un nieciba, sapes un izmisums, bezcertha un aklu
dzinu chaoss. Ja viens no cilvékiem navi botu uzvargjis,
tad nave uz visiem| laikiem bQtu uzvaréta, ne tikai tam,
kas to uzvargjis, bet visiem, kas vél pakjauti empiriskai
nivei: vienam 3I uzvara bQtu Isteniba, paréjiem — ie -

spé&ja. Jacilvek zinatu, ka viens no viniem ir miris un

augdamcelies, tad| visa cilvéciska dzilve lidz pedéjai
iespé&jai pilnigi un jpavisam parveidotos.

Mere2kovskis [doma, ka tads cilveks dzivojis m0su
vidQ: vind miris ki cilvéks un aug3amceélies ka Kristus.
Kristietibas pamatos ir guldita 31 zinA%ana, bet 81 zinA3ana
masdienu cilvBces apzina tik talu aptum$ojusies, tiktal
izmidita ikdienas zinA%anu dublos, ka & redla
aug8amecelSanas kluvusi par m 1 t u , par pasaku, ko
apstrid ne tikai nihilisti un ateisti, bet pati kristiga
baznica, $o zinAdanu sargilija un atjaunotaja, glabataja
un paudéja. Kristietlba bez Kristus, Kristus bez
kristietibas.

“‘Ja’ Kristus nav augiamcélies, tad ving pelnijis
krusta navi, jo vind piekrapis cilveci, apgalvodamas, ka
Dievs ir debesu Tévs: Dievs, pielnizdams tadas



 personibas iznicina$anu, ar kuru salidzinot pasaule neka
f nav vérts — nav Tévs, bet bende, ne Dievs, bet velns un
| visa pasaule ir 31 velna izsmiekls par cilvéku, visa daba —
Arprats, nolddétiba un chaoss'’.

' milestibas un naves antinomija, tad cilvécei nav ko cerdt,
" nav kam ticdt, nav ko milét, tad- ndves likums nav
' pirvarams un visa eso3a vieniga realitate ir nebatibas
' realitdte: viss ir nulle. ¢

' Merezkovskis atzist, ka prats ir paklauts mazigai
. evollQcijai un ta izzinas robeZas reti kad sniedzas péri
tagadnes robeZam, tas iztiek no dota un eso3a materiala,
| tas nekad nevar parredzét talako matérijas evolQciju,. tag
. parorganisko stavokli, to stavokli, ko religija sauc par
' miesas augdamcel$anos. :
Cilveka dzim3anas akta ir apslépts tads pats

- resp. aiznlives esmé. Augsamceldanas ir matérijas
| pareja no organiska stavok]a uz parorganisko, no nepasta-
| viga lidzsvara uz dziva uzvaru par. mirudo, personiga
‘@ uzvaru par bezpersonigo — uz pastavigu lidzsvaru.
@ Kristus ir mOsu organiskds esmes padgjas un
| pdrorganiskds esmes — pirmas robeZas. Pareja no
. organiskds uz parorganisko pasauli visd realitats
. atklajusies Kristus personiba un 3o realitati mas nespé&jam
| tdde] aptvert, ka mQsu prats atrodas organiskds matérijas
| g0std. Religioza griba ~n apzina prasa un apliecina
L viscilvéces personibas absolntas uzvaras nepieciefamibu
¢ par ndvi ka vienlgais un iesp&jamais dzivibas un naves
| antinomijas atrisindjums, jo, vai nu pasaules procesa
| pédéjais mérkis ir nebtitba, vai ar! Kristus Isteniba
- augdamcelies. Pirma gadljuma — visa pasaule ir arprats,
i lasts un chaoss, un cilveks — 31 arprata upuris; otra
. gadljuma — Kristus aug3amcel3anas ir pasaules jéga,
| atpestijums un harmonija, un cilveks — ,pasaules
| augstaka jéga.
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Ja Kristus personlba nav atrisinita visbaigaka :

pardabigs brinums ka cilvéka aug$amcel3anas brinuma, -

T
===
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: Augsamcel8anis probléma 3odien, protams, tikpat
maz iz8kirta ka tdi laika, kad jodu farizeji un rakstu
macitaji apgalvoja, ka Jézus macek]i izzagudi sava
macitadja mirstigds atliekas, lai pasauli kraptu ar
Aug3amcelSanas brﬁnumu.

“Se blenZ ta sakot ““tuk¥uma ausmas'’, visas mQsu
vésturiskas pieredzés vakuums'’, saka MereZkovskis., —
Vai patiesiba, ka Kristus aug3amcelies, vai “'petite super-
cherie”’ (maza krapana), ka doma Renans, vai arl “'krap&a-
na pasaules vastures méroga''(Welthistorischer Humbug).
ka spriez D. F. Strauss. Tolstojs o mistériju nespéja sa-
prast, bet to arl neapkaroja, respektédams savu sentu ti-
ctbu. Merezkovskis|31s problemas dé] iek&kigi aizgdja no
Tolstoja, un %0 savu viedokli nemainlja lldz sava ma-
%a beigam (1941. g.*). Si sadursme starp Tolstoju un
Merezkovski peln! Ipasu ievéribu tadé), ka saduras divas
daZadas kristietlbas pasaules — vieni kopa ar Tolstoju
apgalvo, ka dzlvot 'kristigdA gard svarlgik neka lauzit

-.~-galvu par Augsamcel3ands problamu, otri kopa ar

Merezkovski atbild, ja Aug3amcel8anas kristictiba
iznicindita, tad nav vérts nedz macit, nedz dzlvot kristiga
gard. Ja Kristus nav aug&mcélies, domad Merezkovskis,
tad visai kristietibai ir uzvelts naves akmens, tad tai
laupits metafiziskais pamats. Kristus macek]u nesatrici-
ndmo ticlbu nevar izskaidrot ne ar mazu, ne lielu
krap3anu: kristietiba jau sava sakuma batu nedzlva. Uz
tada sapuvuda pamata nebiitu bijis iespfjams uzcelt kris-
tigo baznicu, ta batu sabrukusi pati no sevis kai nams,
kas celts uz smildu pamata. Ticiba bez Istenibas ir bez.
spéclga. ; )
“Ticlba Augé?mce!.ﬁanai ir visas kristlgds cilvices
kustinatajs spéks’ |— tas ir Mere?kovska credo .
Agéamceléanafs notiku msfi_zqu[. no dabas kartibas, ne
12K KT
*) Sk. Zentas I\-‘Iaurinns esepi kraj. "Spits”,
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M katra caurméra prita sapradanas, virdu sakot, no masu
M esmes trisdimensionala loka, kas transcendé pasauli
| ceturtd dimensija, kas mums ir un paliek ‘‘brinums’,
@ kaut gan is “‘brinums’’ bijis v@sturisks, rokdm taustdms.
M Mas, masdienu kristie8i, esarh rada neticlgajar: Tomam,

@ taustam. “Tapéc, ka tu mani esi redzgjis, Tom, tu tici.
‘@ Svétigi tie, kas neredz un tomeér tic '’ (Jana, 20., 29.).
Augsamcel8anas ir ceturtd metamorfoza, Kristus ir
. trisdimensionalds pasaules beigas un pirmais ceturtas
dimensijas cilvéks. Ir nepareizi, ja més vélétos, lai akmens
saprastu putnu, zivs cilvéku un cilvéks — Kristu. Masu
pieredz& n# e vienmér ir nave, un kas iet, pari navei, tas
mums ir brinums, mums trQkst attieciga organa, lai més
spétu sevl uznemt parorganiskas dabas paradibas. Naves
brid! robeZas krit un m ; izejam citd Istenlbd un sevl
# uzpemam citas patiesibas, kas, varbat, savukart mas
# nostadis lielaku brinumu priek32 neka mQsu esmes
dimensija aug$amcel3anas. Tolstoja kristietiba tadé] nav
mazaka ka MereZkovska, abos gadljumos més atrodamies
celd uz augstaku garlguma pakéapi. Svarigi, ka més
atrodamies kustibd uz jaunu vértibu centru, uz.Gara
religiju. !

Dieva valstiba, manuprat, nepastav maciba
par pasaules galu, bet ticiba moZigajam
un bezgaligajam Dievam. Kristus eschatologi-
ja irslspta griba péc m0Ziga, mirt nozimé& aug$amcelties,
t.i. dzivibai pieSkirt mo0%ibas nozimi. Ja Kristu ta
saprotam, tad vinu sevI un pasaulé apliecindm ka m0Zigas
dzivibas centru, ka patiesu Kungu par dzivibu un navi.
Padreiz&ja cilvéces attistiba vél daudz no dzlvnieka, un
kas Kristu noliedz, tas noliedz augstakas attistibas gribu!
Kristus personilbad briniska karta piepildljusies ceturta
metamorfoza — fiziskAs nAves parvaré3ana. Kameér
Kristus maciba paliks tikai nedziva dogma, sastindzis
likuma burts, tik ilgi pasaule Kristu nesagaidis, tik ilgi
tai paliks apslépta ta dievidka jéga par moZigo dzivibu,
kas nav tikai no 3Is, bet arl no citas pasaules.
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- sp8jam ticét tikai tam, ko ar aclm redzam, rokam’

Biet &

Ceturtda nodala

ANRI BERGSONS—METAFIZIKAS ATJAUNOTAJS

Franéu dekadence barojusies no divam sakném -
ateisma un libertind2a. No libertiniZa izaugusi frantu
destruktivd maksla — simbolisms, konstruktlvisms,
kubisms, solipsisms, un no ateisma — skepticisms,
naturdlisms, materialisms, moriliskais nihilisms un
beidzot eksistenciilisms. LibertindZs un ateisms ir

. ...agrako gadsimtu smags mantojums, kas gu] frantu
»~ chaosa’ cilvéka pamlatd. Bet ir tre3a sakne, un no LAs

izaudzis franéu metafiziskais un religiozais gars, kas savu
m02igo simbolu atradis Paskala un &1 gara strAvojumi
nebeidz savu kustibu arl nakoSo gadsimtu attistiba, to
paudusi dzilas religiozitites apgaroti dzejnieki, fiozofi un
. zinatnieki. 18. gadsimta ir skangjusi Lamné (Lammenais)
dedziga -balss, 19.| g.s. otrd pusé Be|gija Meterlinks
(Maeterlinck) zinaja, ka Dievs iemajo dvéseles un dzlvibas
noslépuma, vind apzinadjas, ka aiz materidlas paradibu
pasaules mekléjama gara paradibu pasaule, aiz zemes
dzlves vind nojauta citu esmi, kas cilveka atklajas ka
i aizplivurots sapnis, k& neskaidra gribas funkcija, ka
| metafiziska vizija, kal iek38ja pardzivojuma manifesticija.
Dvésele, matérijas smagajis dranas térpusies, bez
apstdjas atrodas kustiba uz savu augstake piepildijumu
— uz garlgo brivibu, uz sevis apzinA8anos sava pirm-
sikuma — Dieva,




._ Metafizika un eksperimentalds zinatnes.

" subjektlva, tds pamata ir dzivais cilvaks. Jo lielaka kada

| personiba, jo Ipatnaka un nesaprotamixa savam laikam:

. ne valoda vinu 8kir no sava laika, bet vina vienreizigais,
' nesamaindmais personibas kodols.

Meterl.aks 20. g.s. pirmaja pusé iritd jaunad gara

' sakums, kas savu pamatojumu un piepildijumu gost
Il Anri Bergsona (1859—1941).

" Katra dzilJa un ied.biga filozofija vai maksla ir

Bergsons dzlvoja laika, kad Eiropa valdija St. Milla

| emplrisms un Spensera (Spencer) un Darvina evolucio-
. nisms. Cilveks bija parvérsts par mechanisku ideju
i automatu. Asociécijas likums bija k]uvis par dom#3anas
@ pamatu, tapat ka gravitacijas likums fizika. Briviba bija
@ ilozija, visu noteica naturalistiskais determinisms.
. Piem., Dieva ideja nebija nekas vairak k& socialas dzives
- produkts. Spensers noraidlja brinumus, radi3anu un

® ticlbu, reducgjot cilvacisko dzlvi materialaja nepieciela-

56

miba. Cilveéks bija' parvérsts par dabiskd determinisma
aklu riku. Ar to bija iznicinata cilvéka personigi briviba

~ un atbildiba.

Sai pa3a laika valdija vacu filozofija ar tieksmi

cilveku nostadit Dieva vieta: zinadtne iznicindja religiju,

pati kjadama par religiju. Atcergsimies, pieméra dg], kaut

~ vai Hekela (Haeckel) zinatnes entuziasmu, Renanu, kas

maclja, ka cilvéks ir rases, vides un momenta rezultats, ka
tikumi un netikumi ir tadi padi ‘‘produkti ka.sukurs un
vitriols”’. Daba un vé&sture ir universaliis nepiecieSamibas
attistiba.

* So noskanu zImigi izteica Renns: ‘‘Aizmirstibas bez-

3 galigd upe mas aizskalo bezvardu bezdibenl. Ak, bezdi-

ben, tu esi vienlgais dievs... Viss te ir tikai simbols un

sapnis. Dievi paiet ka cilvéki, un nebatu labi, ja tie izra-
ditos mozigi"”’ (La priere sur I'Acropole).

19. g.s. otra pusé filozofija un literatora valdija empl
riskais pozitlvisms un biologiskais sociiilisms bez
metafizikas, bez personiga, dzivad Dieva ki universa
batibas, ka universa centralas idejas. Sai laika, protams,
dzivoja arl da%i zindtnieki, filozofi un dzejnieki, kas
sajuta, ka atdievidkdta debess klost tukda un cilvéciska
dzive parver$as par patvallgu un kekatainu murgu.
Franlu lielais matgmatikis Kurno (Cournot) savas
meditacijas atzina, ka lietu un prata paradibas ir kaut kas
transracionals, ka pasaules noslépumi nav
intelektuali izskaidrojami. (Skat. Kurno lielisko darbu

'““Materialisme, rationalisme'’, 1875, I).

Talak par Kurno savas meditAcijas iet Bergsons,
izmaldijies pa pozitiviska materidlisma dZungliem, vin3
savu skatu vérs pari pasaulei un rezultita rietumos atjau-
no metafiziku, tapat ka austrumos Solovjovs, to atzl-

' dams par visu zinatnu prima et ultima ratio.

Kas iznlcina Dijeva personlbu, tas to iznlcina arl
cilveka, jo Dievs ir ﬂersonlhas garants cilvéka un cilveks
Dieva. Konta (Conta) antropocentriskais pozitlvisms ir
bezpersonigs, humanisma religija izradas bez Ista pamata.
Bergsons meklé atbalstu Platona, kam Dievs bija visa
eso3a princips, beigas un vide. Vin3 savam domam atrod
atbalsi arl sava laika frantu domatéijos. Ving ir vienis
pratis ar Biranu (Maijne de Biran): personibas restaurdcija
cilvéka un Dieva nepieciefama, absolQtais ir zinitnes un
filozofijas vienlgais un pedéjais mérkis. B

| “Centrs vairs nav Es, bet Dievs" (Bergson, La
Philosophie. 1915, 160.). Cilvaka gars ir starpnieks starp
Dievu un dabu, Dievs tam pieskir augstiko vietu
dzlvnieciskas dzlves valstiba: ta ir upura un milestibas
dzlve, dzive vienlbd ar Dievu. Vina metafizikas domu
biedri ir Ravesons (Ravaisson) un Burtn (Bourtoux).

Ravesons atzist|, ki nekas nerodas no nekai, ka nekas




_ neeksisté bez jégas, t.i., bez principa un mérka; vin§
' netiecas augstidko attistibu izskaidrot ar zemako, dzivibu

" ar ndvi, esmi ar nebiittbu; vind maca pazit sapratu caur

| paSa saprata dabu, Isi sakot, cilvékam iespgjams sava
. personiba atklat absoldto.

Talak un dzilak par Ravesona spirituilismu ir gajis
' Burtn, kas savas naves priek3vakarf rezuméja savu
filozofiju atzina:

“Visa filozofija, kas nebeidzas religija, ir abstrakta
un formala, vienkar3as ilgas vai arpratiga prasiba. Dieva
un vienlgi Vina kustiba un dziviba mekl&jama sava reali-
taté un pilniba"” (Revue de metaphysique et de morale,
1921). Ving noraida materidlistu determinismu ka prata
primitivu konstrukciju un brivibu atzist k& mQsu apzinas
faktu,

Burtn véstulé Francim Sarmésam (Francis Charmes)
raksta, ja mQsu civilizicija neatgriezisies pie Dieva, ta
aptuma3osies, jo cilvéki nevalda par sevi: tie nav spéjigi
piléties un upuréties, ja tie negrib klat par labas, taisnas,
idealas, vardu sakot, par Dieva lietas stradniekiem..

Bergsona metode.

Sai un lidziga filozofiska atmosfaira briedusi un
gatavojusies Bergsona personlba. Vin§ pamazim sevl
parvar anglu pozitivisko evolucionismu, kas jauniba vinu
bija ietekméjis, tapat neseko vaci idealistiskai filozofijai,
bet sevl uznem Paskila, Birana, Ravesona u.c. frantu

filozofu sirds un religijas filozofijas tradiciju, to turpinot -

papildina un izple§ lidz jauniem domu horizontiem un
padzilina lidz metafizisku nojautu dzelmé&m.

Bergsona pirmais jaunais solis ir tas, ka vin3 rauga
atrast lidzsvaru starp metafiziku un eksperimentédldm
zindtném, vind attista intuicijas domu, kas palidz izprast
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gara realitati, kas pas#uuli uzskata tadu, kada ta ir i1stenl-
\ba. Vina filozofijas merkis tatad ir atklat ka iek&éjas, ta
|aréjas realitates patiesibu. Vin3 cenas risiniit savas pro-
blémas no zinatnes un metafizikas aspekta. Tas ir cel§, ko
'mas filozofija varétu sauktl par droSako patiesibas meklé-
| 5anas metodi. To izkopjot, més patiesibu nemekléjam ti-
kai ar intellektu, bet arl ar sirdi: intellekts un sirds ir gara
sinteze. Bet arl ar to vél nepietiek: vajadziga milestiba, tI-
ra emocija un gribas dzingjspeks. Sai iek3eja pasaulé sa-

Te sakas mana téema par Bergsonu un varbQt visu to,
kas sevl grib parvarpt chaosu un kaut mirkli pari tam
skatoties, apzinaties [savu dvéseli un noskarst tas snkaru
ar savu patieso un gbsolato Istenlbu — Dievu.

‘Bergsona filozofijas metode ir ilgstibas i_ntuicija
(L'intuition de la |duree), ta nav jédzieniska, bet
kvalitativa, rado3a| nogida, kas balstas realitiite.
“Absolntais ir dots [tikai intuicija, kamér viss paréjais
atklajas analiza’, saka Bergsons. Par intuiciju sauc to

parcelamies priek¥meta ick3ieng, lai satvertu to, kas tanl
ir vienreizigs un |nc.sakams.  Turpret! analize ir

| panémiens, kas priek&metu attiecina uz jau pazistamiem

elementiem’’.

Reala paziSaha
i kas studa dzlvi no arpuses, jau pazistamas funkcijas, tiem
' par dzivi ir tikai relativas zina%anas. Bet tie, kas dzlvi tver
' no iek3ienes, to pazist pasd dzivé: pazit kadu paradibu
" absolQti nozimé to pazit no iek$ienes, tAs padas daba.
" Absolatais ir pilnlgf sevl. Pazit kadu lietu vai cilvéku
intuitlvi, nozimé to |pazit intimi, absolati.

Bergsona intuigijas metode tatad ir gariga, to var
saprast gard un ngvis telpa. Istas zinaSanas dibinas
radniecigas jatas, IidzIgi simpatija vai draudziba. Zinat-
ne, kas maca pazit ligtas paSas par sevi, ir metafizika. Més
sevi varam pazit tikai ar intuiciju un nevis ar analizi.

|
| Lo

kas Bergsona lielais darbs —ma0sdienu chaosa parvarédana.
|

intellektualas simpatijas veidu, ar kuras palidzibu més

ir aprobe?ota, bet nevis relativa. Tie,




 Cilvekam pieskirta spéja sevi bezgaligi parspét. Gara
‘M speka atrodas visa td noslépums, kas kustas, kas ilgst,
4 kas ir.
] “TFilozofijas batiba ir vienkariiba” (Revue de
.metaphysique, 1911). Bergsona prasiba filozofija ir ta

' Bet 31 vienkarStba sava dzijaka botiba ir dievisks
' noslépums, lai to sevl atklatu, bieZi nozlmé visu dzivi
@ domat, visu dzivi darboties, visu dzivi macities un visu
W dzivi ziedot 3Is dievi$kds vienkar3ibas iegi3anai.

4 Bet botu maldigs uzskats pienemt, ka Bergsona in-
@ tuitiva metode simplificatu vai vérstos pret zinatni, gluzi
W otradi — intuicijas un zinidtnes sintezé vin3 saskata Istéis
@ kultiras nostiprinajumu. Zinatne veic savu darbu kvanti-
 tate, ekstensija, telpa; intuitiva filozofija — kvalitats,
M spraiguma, ilgstiba: pirma gadljuma apzipa izplast
‘8 drpusd, iztérgjas un beidzot pazdd, otra gadijuma — ta
M atgrieZas sevl, sakoncentréjas un padzi)inas.

{ Tas pats sakams par m0su intellekta ieroci — pratu:
- .as pats sevl smelas sp&ku, lai pats sevi parvaratu.
Metafizikas iek3&ja jega tiktal aptum3ojusies, ka
§ mosdiends to saku3i kvalificet pat ka mantictbu. Bet 81

84 botiba antifilozofiski Jaudis sak *‘filozofét” uz savu roku,

4 pérvérSot par neparredzamu chaosu. Bergsonam, vienam
no nedaudziem mo0sdienu domatadjiem, pieder lielais
nopelns, ka vin§ materialistiskas filozofijas chaosu
parvargjis, metafiziku paceldams tas sakotn&jos
augstumos. '

4 nav ne subjektiva, ne relativa, ka viss tas, kam sakars ar
4§ tiro afektivitati: t& ir visrealaka, vissolidaka un
{4 pozitivaka zinatne no visam zinatném, jotair reala
zinatne.

pati, kas Tolstoja maksla: visa Ista maksla ir vienkar3a..

4 ignorance liekas izskaidrojama ar faktu, ka sava dzilaka |

| parkrasojot pasauli p&c savim v&lmém, tada kartad to

Metafizika, p&c Bergsona domam, nav jotu lieta, ta L

Intuicijas atklasme.

Bergsona metafizikas izejas punkts ir Paskala
universala atzina: ‘‘Mes patiesibu pazistam ne tikai ar
pratu, bet to pazistam vél arl ar sirdi."" Paskaliskas
“girds” vietd Bergsons lieto 'intuiciju’’, prats pierada,
sirdd zina; intuicija ir metafiziska sirds: ta zina, Doma
japierada ar faktiem, japamato ar logiskiem atzinumiem
un tikai péc ilga analitiska darba ta pielauj pienemt
precizus slédzienus.

Pirma realitate, ko intuicija mums atklaj.ir E s . No
Es jaiziet, lai nonaktyi pie kermena, dzlves, matérijas, un

beidzot, lai izskaidrofu universu. Masu Es nav mérams,"
i bet tikai ka ilgstiba izjatams. Mé&s neesam nepiecie3amiba
- ka fiziskas lietas, betj esam brivi. Katrs akts, kas nes ma-
. su personlbas zimogu, ir patiesi brivs. T4 ir rupja psicho-
'logija, kas mums ap'galvo. ka dveseli nosaka simpatija,

novérsanas, naids vai kadi citi speki, kas to nomac. Dve-

-"~'géle no 3Im jQtu ietekmém ir briva, ta nosaka pati sevi.

Moraliskas brivibas princips pée ilgu gadu mal-
diem atkal tiek restguréts. Ja cilvéks %o ick&¢jo brivibu
nepazist, tad tade], ka ‘‘més vairak dzlvojam aréjai neka
iek3&jai pasaulei; més bieZi runajam to, ko nedomajam;
més tiekam vairak hodarbindti neka pasi darbojamies.
Brivi darboties nozimé iénemt savu poziciju, nozimée
parvietoties tiraja |ilgstiba’ (Essai sur le donnces
immediates de la conscience, 176). _ ’

Es—ilgstiba irotra realitite, ko més sev! ar
intuiciju atklajam. Laiks nav ka telpa, kas reducéjams péce
sava méra: ‘‘novecolaniis un ilgstiba pieder kvalitiites
kartibai, Nekads analizes méginajums Lo neatrisiniis (1rit
kvalitate'. Péc Bergsona domam, Ein&teins realo laiku
sajauc ar fiktivo laiku, t.i., mérijamo lietu - ar méru,
Mums nav nekadu lidzek]u uzzinat, vai universi ir dazadi
laiki, tdlab mums jaturas pie vispArejn jeskata, kumer
nav pretéja pierddijuma. Reglais laiks, universalais
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laiks, ir lietu laiks. Ir tikai mQsu personiga ilgsttba masu
i domu konstitutivaja ilgstiba, kas ir atmina, un iek3&ja
atmina ir pak]auta mainai, tagadne bez partraukuma par-
{ jet pagatnég. Si1 ilgstiba ir graduala un veido universa
. totalitati, tada karta radot universa ilgstibas ideju.

.. Psichologiska ilgstiba.
Bergsons patieso ilgstiburedz psichol giska-

" ja ilgstiba, bet vind visu ilgstibu nereducs tikai
apzinas ilgstiba: ir arl universa laiks, kas nav vienkarsi

@ simbolisks un iluzionars, jo tas tiecas sevi reducat

 iek8kigo ilgstibu. Laiks, pérejot no rupjés matérijas
| dzivas un apzinigés batnés, parvér$as no neorganizétas
. organiz&td matérija, no determinisrha — indeterminisma,
no redzama — neredzama akta. Te mekl&jama arl pasaules
briviba, jo psichologiskd kauzalitdte noliedz radilanas
- aktu par sevi. Patiesd ilgstiba ir neaprékindma, jo ta ir

rado3a. Tas, ko misu Es pauZ, nav vardl, '.Jet__;esti.
stavoklis, m0su apzinigais akts: un ths ‘sava batiba“ir
neredzams, ta ir doma, ko més satveram, tiklidz més gri-
bam ieiet savd Es, un cits mQis nesapratis, ja vin3 pats
sevl to pa$u domu neatradis. Isi, ta ir briviba, kas mas no

aréjas bQtnes parvérs iek3&ja batnd. Un tikai iek3gja

" bdtne sava tiraja ilgstiba ir patiesi briva batne. Masu
- griba ir akta valdniece, jo mQsos notiek tas, ko gribam.

Bergsc.is cilvéku atbrivo no aklas kauzalitates, no
determinisma, jo masu Es dzlvo ﬂgsuba bet nevis telpa;
tam nav kermena.

Te; lok, rodas jauta, .ms: kdp&c mums ir kermenis?
Un ka apzina tam piemérojas? Atbilde uz %o jautajumu
Jauj mums dzijak ienirt m0sos pados, un ja neapgaismo
msu noslépumu, tad vismaz més piek]astam masu esmes
tuvuma un eksakti redzam, kur td mijo. Bergsons tada
kartd mégina iznicinidt Es simbolu un rauga Es tvert ta

pa3a ilgstiba,
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“Kas ir misu iek3ejn ilgstiba?

Ta ir masu daudzéjadiba (multiplicite) bez lidzibas
(resemblance) ar skaitli; organiska attistiba, kam tomér
nav pieaugodas kvalitates. Isi sakot, iek32jas ilgstibas
momenti nav ardji viehs pret otru. MQsu intimie apstakli
ir masos “‘ka dzilvas bOtnes, bez mitas topofas™, tie
attistas, organizéjas, fie nostiprinas dzivaja Es un ilgst ka
vini padi, reflektdjot un pauZot konkréto individualitati.
Katra masu stavokll un m0su aktd apzina mums stada
priek3a masu Es; katra no viniem tas tver pats sevi, ki
neredzama gariga batne, pakartota laika un nevis telpa,
un nedalama ka redlais laiks, kur ta pakartojas. Jo mosu
iek5gja ilgstiba no pjrma lidz pé&d&jam mOsu apzinigis
dzlves bridim ir neddlama attistiba.

Es ilgstibair tiira vieniba, nedalams gabals,
nedkirama no apzinas, jo pasaule ir tikai viena, vienkéirén
un nedalama apzina. Apzina un ilgstiba ir tik ciesi
savienotas, ka viena bez otras nav uztveramas: ilgstiba,
kurd més dzivojam, paklauta ilgstibas realitatei.

eSS pEe jlgiem chaosa gadsimtiem Bergsons izlabo

spirituaillistu un materialistu vienpusigo perspektivi,
varétu teikt, ka vin§ samierina sapnotaju Don Kichotu ar
“business-man’’ — Santo Pansu. Bet vél vairik: vin$

" savieno dvéseli ar miesu, ko kristig pasaule bija

sa8kelusi divas naidigas pretvarads. Bergsons atskir dve-
seli no kermena, bet vin tos neiz3kir, ving sagatavo ceju
uz cie$u vienlbu. Cel§, kas ved uz 3o vienlbu ir — intuicija.
Ta ir Bergsona filozolijas nopietnakd un genialaka

probléma, probléma par musu esmes likteni. '

Lak, cilveka maZigais jautajums:

“No kurienes nakam? Ko Isteni te dnr!lm? Kurp
ejam? "’ (Energie spirituelle).

No Dieva m#&s nakam. Dieva més darbojamies. Pie
Dieva més atgrieZamies.

Nemirstiba nav|ilozija, bel eksperimentali pierdda-
ma patiesiba.
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“Gara dzive nevar biit kermena dzives efekts, bet
| viss notiek gluZi otradi — itin vienkar3i, gars izmanto
* kermeni, un talab mums nav vairs nekada pamata
pienemt, ka kermenis un gars bitu nedalami vienoti viens
ar otru... Dvéseles nemirstiba k]ast ticama, pieradit to
nepiecieSami vairak tam, kas to noliedz, neka tam, kas to
apliecina’ (Energie Spirituelle, 62-63).

Domas ir neatkarigas no smadzendm, tas var eksistét
bez smadzeném; atmina pardzivo smadzenes, smadzenes
ir tikai atminu transmisabls lidzeklis. Atminu ir iesp&jams
parraidit bez materidlas starpniecibas, tira dveseles cela,
piem., telepatija 80 faktu eksperimentéli apliecindjusi.
Bergsons tatad nodro$indjis raciondlo ticlbu dvéseles
nemirstibai. To arl zinajusi Sv. Teréza, teikdama: “Nav
nepiecie®~mi pacelties 11dz debesim: iegriezisimies misos;
ta pietiek’. Sevi pazistot, més parliecindmies par savas
dveéseles nemirstibu.*) '

Ja dveseles nemi-stiba pieraditd, ‘tad visu laiku
smagdkais un stridigakais jautdjums atrisinats. Bergsons
sava gramata ‘‘Matiére et mémoire” ar neapstridamiem
faktiem pieradijis, ka pagatne mQsos saglabajas divéjada
veida; gara, neatkarigids atminas, t.i. Es ilgsttba un
kustiba, ko telpa nosaka darbiba un ko kermenis registré.
Kustibu var partraukt smadzenu bojajums, bet atminas
turpret! netiek skartas. Slimiba iznicina atminas tikai
Skietami t#is vairs nevar aktualizéties vai darboties
realitats, Isteniba, ka to noteikti pierada pieredze.

Dom#&m vajadzigas smadzenes, lai tas tiktu
izraisitas, un nevis lai tas eksist&tu: tas ir kermenis, kas

*) Par 30 jautajumu salidzinit manas eksperimentalas grima-
tas: ""Unhoerbares wird hoerbar’, 1968, “Ueberleben wir den
Tod? ", 1974, “Breakthrough”, An Amazing Experiment in
Electronic Communication with Dead, 1971.
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aizmirst un atceras, jo aizmirana un atcer&3anas ir rotala;
ta ir dvésele, kas uzglaba un kas pazist, jo uzglaba3ana un
pazi%ana ir doma.

Par evolacijas mechanismu.

Nakosa Bergsona filozofijas tema, kas lick vinu atzit
par chaosa parvar8taju, ir vina domas par evolQciju.

Evolacija nav fakts, bet, hipoteze, kas izskaidro tikai
vienu daju Istenibas. Dzlva pasaule neuzrada parredzamu
evolaciju, bet gan drizak vienreizibu, Joti noteiktu un bez

. turpindjuma. Daba uzrdda zindmus fiksétus lidzsvara

|
|

tipus, kas katrs pau? zindmu ideju, zindmu ieraZu, kas
atbilst noteiktai sugai vai at8kirigdim un stingri no-
gkirtdm grupam. :

~ Mas pasauli skatam tas formu bezgaligh daZadiba,
kas ziméjas uz 8o formu izcel$anos, més par to neka
nezinam. '

Formas, kurdis dzlviba iemiesojusies, vairak vai
mazak ir stabilas, bet pati d z1 v 1 b a _batiba ir
nepartraukta kontinuitate: ta batiski ir ilgstiba .

Evolacija ir mechanistiska kartiba, vai pladika
nozimé, prata kartiba. Atkarto%anas un nave ir raditajs
impulss, un tas nav akls, tas drizak ir gribas neka mecha-
nistiskais akts. Mums jaatrod atbilde uz jautajumu.
kas liek kust&ties rado$ajam aktam? Mags dzives kustibas
redzam- tikai aré&ji, bet nekad nejautdjam, ka. ir §is

. kustibas faktors.

“S1s'kustibas nqsaukums". salca Bergsons, “"kas dara
iek8kigu un kas pace], kas virzas uz iek3ieni un augsup,
nav nedz matérija, nedz cilvéks: tas ir Dievs”. Vin§ ir
visas kustlbas sakums, visas radlbas princips. Lok, kur
tiecas, ko nozimé liela kustiba, kas pilda universu un mas
pace] pdri mums paSiem.

Bergsonam taAda karta izdevies parvarét mechanis-
tisko filozofiju. Izejot no Dieva k& mQsu zemes augstaka
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principa, vin$ brivo gribu pienem par mosu dvéseles
‘pamatu. Cilvéces vésture nav aklas nepiecieSamibas, bet
" radoSas gribas rezultats. Brivas gribas noslépums ir tas
| rado&ie spéki: Lo
i ““Apzinigas bQtnes dzlvé ir: mainities; mainities, lai
| nobriestu: nobriest, lai nats sevi pastavigi raditu’.
M Bergsons vasturisko fatanusmu noraida ka fikciju: visus
8 tkerdlus 1sta laika ir iespéjams parvarét ar labu gribu.
' Nav neparvaramu vésturisku likumu, it tikai biologiskie
| likumi. Un biologiskos likumos neka miklaina nav, tie ir
~ kontrolgjami un masu gribai pak]aujami. _
Radi3ana ir briva, kur briviba tiek nolaupita, tur tiek
| nogalinata dvésele. Mechanistiska filozofija jau cita neka
_nedara, ka cen3as nogalinat m@su dvéseli, jo apzina tai ir
. tikai pasaules kustibas nejaula paradiba. Bergsonam
| apzina ir rado3as attisttbas mérkis, dzlvibas spara
- uzturdtdja un vairotdja, dzives vértibas kapinataja lidz
dieviskam pirmsakumam.

Bet dzivibas noslépumu nevar aptvert vienigi ar

@ inteligenci. Te vajadzigs instinkts. Bet instinkts bez

_ inteligences ir akls, tas neko neredz, neko nepazist, neko
_nemeklé. Inteligence nepiecieama, lai instinktu daritu
~.edzigu. Inteligences un instinkta sintezé atklajas
8 intuicija, kas pérspgj instinktu un inteligenci, intuicija ir

' spéjlga apzindties pasauli 11dz bezgalibai. Te sakas sevis

4 papladinadanas darbs, sevis parspédanas tieksme, lidz

~ individudlais top par universalo. Sai apzinas procesa
8l tapusi visa liela maksla, atklaju8ies visi lielie izgudrojumi,
8 veidojusas visas religiskas kustibas. Ta ir patiesad Dieva

prata atklasme. Sis dievidkas gaismas avots ir bezgaligs,
4 tas nekad neizsikst, nekd no sevis nezaudé. '

8l Pasaules nesatricinama kartiba un tds izpausmes.

Bergsona filozofijas talaka atzina ir, ka lietds apslap-
tanesatricindma kart!Iba un tikaiievérojot 3o
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kartibu, ir iespdjama zinatne, Kartiha ir realitate.
Nekartiba rodas tikai tur, kur més beidzam meklét. Katra
nekartiba ir nejaudiba, kas sava batiba ir relativa.
Moraliskd nekartlba rodas, kad més |aunpratigi
izmantojam brivibu: briviba ka absolota vertiba balstas
mQsu sapratigds batnes daba; tiklidz mas %o absoloto
normu parkapjam, més jau tai pa3a bridi sakam darboties
pret mOsu Raditaju. Moriliska kartiba tatad ir relativa,
tad ir relatlva zIméjotiecs uz mums. Nekartiha izvaro
absolato kartibu, ko mums Raditajs davajis.

Pasaulé, kas balstas uz absol0to kartibu, nav vietas
nebotibas idejai. Visachaosa filozolija radusies
nebQtibas idejas sugestija. ‘‘...Nebatibas ideja par visu

esoo ir pseudoideja,” saka Bergsons. Tas nozimé, ka ,
chaoss cilvéka jitu un domu pasaulé rodas tadé], ka tas

nekad redli nav tomajis, nekad nav sevi ka realitati
izjutis, nekad nav pazinis savas dvéseles ilgstiba Dievu un
Dieva: pats sevi. Nebiitibas filozofijn ir visu chaosu
lielakais chaoss.

Dzivot nozimeé sevi parradit, filozofét —- atgriezties
pie Dieva. Chaosa cilvoks neko citu nav darljis ka
attalinajies no Dieva un, sevi sajuzdams vientulu un
atstatu, iedrikstéjies pats sevi izsludinat par Dievu,
likdams pats sev celt altarus un pats sevi pielogt.
Sevis dievina3anas tieksme ir nezina%ana par to, ka
cilvéka iemajo Dievs un ka ving, savukirt, dzivo Dieva.
Nepratigais talu imekld to. kas ir pavisam tuvu, kas
atrodas vina pa$d.

Bergsona metafizika, balstoties pieredz8, transcends |

pa3u pieredzi, még gstam skaidribu par radoda un briva |

Dieva ideju, kas pada reizé mat@riju un dzivibu.

Speks nolietojas bez apstajas masu acu priek3a, bet '
rodas bez partraukuma no jauna. No kurienes tad nak 3is °

sFeks? Ka noskajdrot %o spéku, no kura més dzivajamn?
Universs ir méms, uz juutdjumiem talas pasanles
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[ neatbild. Lok, klusuma $ausmas, kas pildija Paskala
 sirdi: ‘‘Bezgaligd izplatljuma maZigais klusums r ni
 pilda ar Sausmam’’. - g
Katrs cilveks ir mazs universs, t.i., nieclgs punkts
" telpas un laika bezgaliba. Un tomaér, zImé&joties uz savu
' ilgstibu, vin3 nespé&j ne tikai sevi saprast, bet nevar pat
" iedomiaties savas esmes robeZas. Cilveka iem#jo spé&ks,
| kas bez partraukuma tiecas pacelties, tiecas salauzt
' matérijas, inerces, nepieciefamibas ietvarus.
a2 Bergsons ar nesatricindmu skaidribu atzist, ka daba
M r.ums devusi iesp&ju to parvarét, noradijusicejuuz au g-
stako attIstIbu. Sisattistibas zimeir prieks.
‘8 Jobagataka radidana, jo dzilaks prieks. Mate, kas uzloko
@ savu bérnu, ir prieclga, jo apzinas, ka vina to radijusi
M fiziski un moraliski. Ja kads radljis patiesi lielu darl 1, tas
@ stav péari uzslavdm un slavai: vin$ ir raditdjs un apzinis
M to, un prieks, ko vin3 pardzivo, ir dievidks prieks.
: ‘‘Prieks vienmér pavéstl, ka dzlve ir izdevusies, ka ta
& ieguvusi pamatu, ka tai laim&jies uzvarét: katrs liels
@ prieks nes triumfalu akcentu” (Conscience et la vie,
‘8 Conference de 1911). Dzlves triumfs ir radifana; to

4 cilveks. :
a4 Raditaja cilveka prieks ir liels, jo vin& piedalas Dieva
4§ darba: ta Dieva, kas rada milestiba un ar milestibu. Dzive
4§ dzilaka baotiba ir radi3ana, dzive ir radi3anas prasiba; ta
. saglabajas tikai atjaunojoties un bez partraukuma pati
M seviparradot, ta atrodas nepartraukta cina ar mQsu esmes
4§ negativo speku, kas iznicina, degradg, nolieto.
1 Ne matérija, ne apzina nav izskaidrojamas ar sevi
8 vien, jo nav Saubu, ka abas rodas no kop&ja pamata.
1 Universa spéku avots ir Dievs, kas savd brivibas
8 plasme vai spara rada pasaules. Nedz mQsos, nedz &rpus
8 mums, nedz individualaja dzivé, nedz izplatljuma’
8 -hsolati skaidri neatklajas radi3anas noslépums. Pasaules

_I;,pardzlvo ne tikai makslinieks vai zinatnieks, bet katrs

principa esmi, an kurienes rodas viss, kas dzlvo. SI
pirmavota siakumi klati ar biezu mistérijns plivara.

P&dégjie jautdjumi slépjas dzila tumsa.
|
: |
Divas mordles — Liclbas un intellekta.

Chaosa cilveéka lielakais defekts, ka tas spitiga
bérniskiba, triviala padparlieciba tiecas ar savu intellektu
tikt gala ar dzives, problémam, Dievu noraidot ka lieku un
traucgjodu hipotezi. To darot vin§ neglibjami atkrit iek-
36ja chaosa stavokll, iznicinot sevl universalas kartibas
principu. Mordle, kas nebalstas Dieva, bet intellekta, ir
pseudo-morale. No #Is mordles radudas psendo-proble-
mas. Par tddam j%uznknl,a visas Las problémas, kas tircas
bez Dieva atrisinat dzlves problémas, kas grib dzivot
saskanad nevis ar| dievidkds apzinas cienu, bet ar prita
formulgjumu sch&mam, ar prata relativiem priek&statiern.

Tadu filozofu piendmumi robe?ojas ar ieticpIgu un najvu

b&rnu mantictbam. Bet morale ir sava batiba ahsolula,

'ta prata cela vienlgi meklajama, atzistama, atklajama, '
et t4 nav konstry&jama un miksliga karta uzturama, ka, °
iem., visas tas “/morales”, kas kalpo kadas Jau2u grupas |

vai valsts interesfm. Tada morale ir relativa. saistita ar

u vietu.

zinamu laiku, te -
érsam skatu pret absoloto imusos un

Bet ja meés
drpus mums, tad ir tikai viena un mo3iga morale, tikai '
viens iek38js izejas punkts - Dievs, i

Te Bergsons| atkal pateicis iz&kirdju vardu:

““Mes esam| kustamies un dzlvojam Absolota
pasauld’ (Ev. creatrice, 217). Absoliita daba ir briviba, to
raksturo izvéle, | radi8ana un parpersontba. Prats ir
cilvecisks jedziens, tatad relatlvs, tas ir saistits ar mosu
inteligenci laika| telpA un notikumos  Filozofiskas
sisttmas mums | atklaj tikai cilvéka pratu, pat ne
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intelizences dabu, un tapéc Las visas ir relatlvas. Abso-
| lats ir tikai tas, kas ir no Dieva un Dieva. Dzlvot saskana
Lar dieviSkiem likumiem nozimé dzivot saskana ar kos-
| misko kartibu, nozimé domat metafiziski, jo metafizika

8 nozimé relativa nepartrauktu parvaré$anu un ietiek3anos -

| absolata sfaira.
| Cilveks paredz, Dievs redz, jo Vinam viss ir tagadne.

‘8 Cilveks doma nepilnigas un neskaidras antologijas. Jau
Sv. Toms zinajis teikt, ka nekdds nemaldigs vards nevar
@ bot. attiecinams uz Dievu un ta radijumiem. Dievs ir
§ visuma vieniba, vina daba cilvéekam ir nepieejama, mums
M trokst  organa, ar ko més varstu Dievu aptvert vai
M saskatit vina totalitats. g
1 Dievs ir mistérija, ar pratu neizdibindAma un
‘¥ nesasniedzama, Dievs iet pari katram cilvéciskam jedzie-
M nam. Més varam palauties vienigi uz ticlbu, jo tani
M slepjas Dieva netie8a pazi3ana, bet lai ticlbas zinu izteiktu
‘M vardos, tie izradas nepilnigi, neskaidri, nenoteikti un
| pretrunigi. )
] Ticibas mordle ir noenkurota Dieva, universalaja at-
§ bildibas izjata, un 3is izjatas dzivais reguldtajs spéks ir
# mosu sirdsapzina. K acs ir mQsu gaismas organs, ta
W sirdsapzina ir masu Dieva organs, ko nezina prats, to
# nemaldigi zina masu sirdsapzina. ¥ Kur sirdsapzina
W atroféjas, tur prats top sterils, mOsu gara dzive atkrit
§ animalitate. Ticlbas mordli vairot nozimé masu augstako
M gribu ieskanot Dieva griba, kas sava neizskaidrojamiba
§ un varentba ir tomér vienkarSa un bieZi b&rniem labak
saprotama un piepilddma Istenib& nek& macitiem viriem.
3 Intellektuala morale, kas masdienas pretends aizstat
| ticlbas morali, mQs vairdk vai mazak var orientét praktis-

kai dzivei: visi t&s postulati ir maksliga cilvéciskas da-
4 bas simplifikacija, Istds mordles trivialitite. Faktu un
4 kauzalitates pasaule nav mQisu p&déja realitate, ta ir tikai

1 A

Visi cilvéciskie jédzieni nav nedz adekvati, nedz pilnigi.

4 ka dzive, bet ta top bezspéciga, tiklidz ta iet pari praktis- -

e

augstakas realitates simbolika. So ieskatu pienemot, més
varétu savu apzin:u kartot un virzit metafiziska izpratne,
proti, tas melafizjkas gard, ko Bergsons tik parliecinosi
atjaunojis sava fjlozofija, proti, ka metafizika ir reala
zindtne sava totglitate, visu pargjo zindtnu regulétija -
zinétne. '

No metafiziska viedokla mums kjast saprotama dz1-
vibas neskaidra up tum3a paradiba: ta plast ka straume

o paaudzes uz|paaudzi, tAd sadalas individos, kas,

dzlvlbas spkam plaklausot, no individa partop persontha.
Masos ir apsléptal(fiziologiska iedzimtiba, kas parraida no
individa uz individu aksturu un fiziskos vaibstus, veido
zindmas spéjas, [malématiskas, mazikalas, etc., sais. !

toties Ipadi ar jotek|u vai smadzenu attistibu. Bet nav

psichologiskas vaj moriles iedzimtibas, nemanto tikumus
vai netikumus, tapat ka idejas vai garu. Cilvéka btrns no
saviem veciikien] manto priitu, cilvéciskis rakstura
Ipadtbas. Tas, kas mas Ipati veido, td ir mQsu persona,
masu dzilakais F;q ko més apzindmies ar intellektuilo
atminu. :
“Nav lietu, ir tikai darbibas'’. Més neesam statiska
lieta, m&s esam neredzama darhbiba, hdzigi
uzvilktam lokam, kas slépj sevl bultas kustibu. '
“Pasaulé iemajo nepirtraukta radidanas vara, kas '
pastévigi atjauno|tas audus. Ir labi, ka cilvéks apzinas o
neparredzamo, ntpnrtraukto radi8anu un no tas var .
secinit vienu ne visdugstdkiem moraliskds maclbas |
principiem: ties‘émp. izejol no 31 principa més neesam vairs
vergi, neesam paklauti kadam tur determinismam, més
kldstam par apzinitim personim, piedaloties vislielaka '
Kunga darba.




Dvéseles nemirstiba,

Bergsona filozofija ]auj secinat, ka Dieva un dvéseles
probléma nav neatrisindma, més neesam bezceribu
tum$aja maisa iebdzti un m(su dzlve nav nebatibas
bezdibenis. Kaut més nekad noteikta nezinim par mQsu
dvéseles likteni péc naves, tom&r nav pamata 3lIs
nezind%anas priek3a rezignét.*) Ja mQsos ir apzina par
vinpusigu dzlvi, tad nav iemesla $aubities, ka més reiz
atklasim lidzekli ka to izpétit. Més Sodien jau pazistam
interplanetaro kermenu dabu, kaut gan vél.19. gadsimta
vida Konts (Conte) apgalvoja, ka n e k ad nebQs
iesp&jams izdibinat debesu kermenu kimisko sastdvu. Bet
dazus gadus vélak atklaja spektralo analizi, un 3odien
més zvaigZnu kimisko sastdvu pazistam, it ka turp btu
aizbraukus$i. Bergsons nesatricinami tic arl garigo jauta-
jumu atrisina3anai. Starp dvéseles un kermena dzivi
pastav solidaritate, bet nekas vairdk. Apzina ir saistita ar
smadzeném, bet tas nekada zina nenozimé, ka smadzenes
visas detalas izceltu apzinu, nedz arl to, ka apzina batu
smadzenu funkcija. Més vél neko neesam izskaidrojusi, ja
zinam, ka smadzenés rinko atomi, tas ir gars, kas liek
kermenim eksistét, bet més nezinadm, kas ir dvéseles
darblbas batiba, kas izpauZas mfisu Zestos, stdvok]os un
kustibas. Gara dzive iet pari smadzenu dzlvei. Smadzenes
tatad ir tikai 1ldzeklis, kas kalpo gara dzivei. Tadé) mums
nav nekada pamata domat, ka kermenis sun gars batu
nedkirami saistiti. GluZi ~tradi, gars un kermenis ir
divas daZadas realitates, un dvésele péc kermena

, sabrukuma turpina savu eksistenci, un 3o faktu meés jau

varam eksperimentali pieradit. o

- *) Mani eksperimenti ‘'post mortem’' lauka liecina viennozimigi,

ka dvésele turpina eksistét péc naves, un tas pieradams objek-
tivd komunikacija ar aizgajéjiem. Sk. tuvak mana gramata
“Ueberleben wir den Tod? ™ vai anglu valoda: *'Breakthrough',
1971, N. Y. un London. J

2

Mas dzIvojarh gara pasaulé un to nepazistam, vis-

dabiskakas lietas| psichiskas paradibds mums vienmér -

liekas ka neizskaidrojams brinums. Zina3anu un pieredzes

trakums gara pasaule mums liek ierobe}oties Jaurd

materialu paradibu loka. Elektriba un magnétisms vien-
mér bijis, bet miljoni gadu pagajusi, iekarln !tllpnrotlllm
masu apzina kjuvusi par Istenibu. Telepatija, piem., nav
mazaka realitate ka elektriba vai magnétisms.

Dvéseles un |kermena attiecksmju studija Bergsons
nostiprina divas ptzinas:

1. Masu parastd uztvere ir nepilniga. :

2. Par spiti |misu kermenu savstarpdjai dritkTbai,
masu dvéseles savienojas un sazipojas.

Jo vairak még saradisim ar ideju, ka mQsu apzina ict
pari organismam, jo dzilik més parliecindsimies. ka

dvésele pardzivo kermeni.

Gara energiju nav iespéjams parbaudit ar tiem

padiem aparatiem, ar kadiem més parbaudam fiziskas
paradibas. Gara energija ir tik smalka, tik nenotverama,
ka td uztverama vienigi ar masu jutekju palidzibu, bet
tie ir parak rupji, lai satvertu gara energijas subtilo
kusttbu. Tas iespdjams vienlgi ar inteligenci, kas i

vienigais realais lidzeklis, ar kura palidztbu varam uztvert
vissmalkakas gara vibracijas — domas, kas nav .

materialas, bet garigas dabas. Gara yara ir bezroheZaina
un ja 3odien tai v&l nav noteikSanas par cilveku, tad (alab,
ka gara zindtne vél nav izveidojusies. Mums nav nekada

pamata teikt, ka tas, ko més daraim, atkarajas no ta, kas '
més esam. Istenibd maés esam tas, ko més darim, un més

nepartraukti sevi veidojam, sevi radot.

Ja més sevi apzindmies ki brivu un neatkarigu garigu .

batni, tad & botne mosos nav nekas cits k& mQsu
dvasele, kas savukart sevi apzinas universa dveseld —

Dieva. :
Cilveks tatafl,sevi pazidams, pazist Dievu.

Ja més esam ieskatljudi gara prioritati par materiju, *
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tad m0s nekas vairs nekavé atzit, ka masu dvésele nav
| tikai Sodien, ta bijusi un bas, ta sava batiba ir beztelpiska
_un bezlaiciga ta vienmér ir. ]

_ Tagad més savu domu varam pilnigi precizét, pacelt
. to par chaosa lielo kértotdju: nervu sistdma tata. neveido

. dvaseli, smadzenes ir tikai lidzeklis, tikai viela, ar kuras’

- palidzibu dvésele sevi pauZ, sevi dara zinmu mfsu
. kermenim. Bet ta liek mums apzinaties ne tikai sevi, bet
. visu radibu, un vél vairak, ta sniedzas matérija l1dz tadam
| dzelmém, kur matérija beidzas, kur s#dkas dvéseles

q pirmlikumi, kurus mé&s varam saprast vienigi metafiziski.

. Lok, cik plasa masu dvésele! Ta ir autonoma, briva no
M kauzalitates, ta atklaj pirmlikumus gan fizika, gan
| gariga pasaulé. Ta pazist ne tikai savu, bet arl citu dabu,
_ ta apzinas ne tikai to, kas esam, bet kas ésam bijusi un
~ pilnigi atmodusas dvésel. skata arl nakamas lietas un
. notikumus.
a4 Dvesele ir vislielaka realitate mases, bez tas neka
8 nebtitu. Chaosu "parvarét nozimé pazit™ savu dvéseli.
~ Solovjevs ieskatlja, ka dvésele spé&jiga. atSkirt labo no

# Jauna, Tolstojs dvéseli apliecinaja ka visas esmes pamatu,

8 Merezkovskis—ka visas dzives jégu un Bergsons ka ma2I-
4 gas kustibas pamatu, ka dzivibas sparu (élan vital).
; Dvéselé iemajo Dieva griba un ka Vina dala ta ir ne-

#l mirstiga, tair visur dziva, visur klatesosa,

. tas majoklis ir Dievs, visa esoda, patie-

_{ . sdun vienigad valdniece. Jameés dvéseli
# noliedzam, més noliedzam savudievidko

¥ dabu, més nozaimojam savu Raditaju.

: Aréja pasaulé valda laiks un telpa, iek38ja nav nedz
telpas, nedz laika — jo vairak grimstam sevl, jo dzijak
@ pardzivojam savu pirmdabu, kas transcendé geometrisko
‘M telpu un laiku.

1
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Bergsona moralfilozofija: briviba, prits un instinkts.
|

Bergsona filozofijas virsotni veido vina 1932. g. '
publicéta gramata: ‘‘Divi mordles un religrijns avoli’' (Les -
deux Sources de la Morale ot de la Religion). Tas ir doma-

taja moZa darbs, pretsvars masdienu materialismam,

ateismam un immoralismam; Bergsona moralfilozofija
jaatzist par vienu no izcilakajiem mégindjumiem pArvarét

masdienu moralisko chaosu, to iek&sjo Eiropas krizi, kura

mOs ierdvis materiflistiskais pasaules uzskats, par ko

runaju ‘‘Laikmeta arditajos’.

Bergsona moralfilozofija sakas ar brivibas ideju, -
tatad ar determiniskd mechanisma parvaréianu. Jo 19. |

g.s. otrd pusd un 20. g.s. sikuma valda demoralizéjod:
doma, ka cilveks ir dabas produkts, ka morale ir tada pat
realitate ka sukurs un vitriols, ka laba un launa jedzieni
relativi un dvésele iluzorisks fantoms. Morale ta ir intel-

. lekta darbs, Dievs visu iloziju vislielaka ilazija, virdn

sakot, visas Dieva hipotezes ir nezinatniskas infantilitates
parpalikums, etc| Tas bija kristigas kultdras beigas vai
arl 50 beigu jauns sakums.

Dzijaka, kulturalakd un iek38ji redzigakd Eiropas '
dvésele iztrocinajas, redzot sev prieka glanoso tuk¥uma -
un bezjédzibas bezdibeni. No kurienes un uz kurieni? Vai
viss tiedam tik vienkar&i un saprotami, ka "'progresa’ en- .
tuziasti sauca un maclja? Kluva domigs Dostojevskis, ,
vél domigaks Tolstojs un Solovjevs. Vini neparprotami
izteica Eiropai savu bridindjumu, vini argumentéja un

cInljas, cInljas bezcerigd vientuliba. Krievija pamazam,
bet nenovérSami stOréja ‘‘velnu chaosa', bezdieviba,
immoralitate. Viss piepildijas ta, ka Dostojevska,
Tolstoja, Solovjeva un Merezkovska gaiSredzigais gars
bija paredzgjis: Krievija nogrima chaosa un asinls, no tas
péri palika izk&mota cilvéciska karikatara, noZ¢lojama un

lopiska. SolZenicina “‘Gulags' vistic&aka un kailnka veida :

rada, ka cilveks bez religijas Jaunaks par zvéru.

h




Eiropa tai pa#a laika runaja daudz, darfja maz, un
‘beidzot iestajas visparéjs chaoss: no Nic3esdidz Freudam,
i no Freuda adeptiem lidz m(su dienAm valda ateisms,
| immoralisms, nihilisms un bezceriga rezignécija.
4 No 31 eiropiskad chaosa, dzilas nopietnibas un ropju
| pilna pace]as Bergsona balss, kas bez pasaules lapi3anas
| frazém saka parveértet Eiropas garigo situaciju, saka
meklét atbildes cilvéka dzlves jégai. Divdesmit piecu gadu
- pardomu rezultata radas gramata ‘‘Divi mordles, un
religijas avoti''.
a Bergsona pirmais iz8kiréjs moralfilozofijas solis —
§ cilvaci atbrivot no dzlves mechanistiska un finala pasaules
| uzskata: dzive iet pari matérijai, ta ir m02iga raditaja. Na-
ve, no gara viedok]a, ir tiki 4r8ja metamorfoza, dzivibai
nav gala, ta kustas bezgaliba, ta ir neizsme]ama laika un
telpa, ta ir tikai Islaicigs un nieclgs atspulgs matérijas
_fparadlbas. Prats ir gara atspulgs, bet nav pats gars.
- Dvésele izmanto maté&riju, bet bez matérijastair briva.
8 T2 matérijai pieskir formu un dvéseles kustibai nav
@ rchezu. Matérijas pétljumi  atklajudi, ka tds esme
§ atkardjasno metafiziskiem likumiem, proti,
¥ no likumiem, kas sava batiba it moZigi. RadiZanas griba ir
' briva, ta nepazist matérijas robeZas un tai neeksist# laiks
telpiska nozime, ta ir milziga un nepartraukta kustiba. Un
. 81s kustibas centrs ir Dievs.
i “Ta definéts Dievs neizraisa nekadus iebildumus;
4 vin8 ir nepartraukta dziviba, darbiba, briviba. Radi3ana,
4 tada karta uznemta, nav mistérija; més t.o parbaudam
masos, tiklidz brivi darbojamies’’.
Bergsona izejas punkts ir briviba.
1 “Cilveciska sabiedriba ir brivu batnpu .kopiba.”
§ Pienakumi ir kartibas vairotaji, bez tiem dzlve ka
4 organiska vieniba nebQitu iesp&jama.
4 “Katrs o mums pieder sabiedribai tikpat liela méra
1 ka pats sev”. Sabiedribas locek]i ir k& $0ninas organisma.
§ Tradicijas tan! uztur karttbu, bet sava individualitate
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més saglabajam brivibu, lai sekotu savai gaumei, vélem
vai kaprizém un més nedomajam lidzigi citiem. Pienakumi
irnepieciefam1iba,jotodabanav argja, bet ick8¢ja:
sabiedribai més piederam tApat kA pasi sev. Més ar citiem
esam vienoti disciplind, ko raAda mOsu savstarpéja
neatkariba. Lidzsvars nav alrodams firgja, bet gan iek3aja
pasaulg, talab, jo Elzilnka masu iekseja dzive, jo solidaka
sabiedriska arpuse. Izkopt ‘socialo Es” ir mfsu
pienakuma batiba pret sabiedribu, mQsu ciepa pret sevi
padu. Sabiedribas'un individa mijiedarbiba ir masu socia-
las dzlves jéga.

“Ja par kadu lietu neviens neka nezina, ir gandriz ta,
it ka td nemaz heeksistdétu’'. Sabiedribda més gOstam

parliecibu par to,|kas 1stentba esam. Katrs noziedznieks
bég no savas cilvéciskas apzinas, no ta, kas vin3 bijis, uz -

to, kas vin§ vairs nav. Vin3 tikai tad atgrieZas sabiedriba,

kad savad noziegumia atzinies: dzina bat par kaut ko .

sabiedr]bd piespie2 noziedznieku savos noziegumos
atzities. Tada kartd vind lauZ savu iznlaciju un atkal
savienojas ar koplbu.

“Ta ir Sabledﬂbﬂ kas individam nosaka ta ikdienas
programmu’’,

Audzina3ana ir disciplinas nostiprind%ana. Paklausl-
ba pienakumam jr pretestiba pret sevi pa3u, ir sevis
parvaréana. Bet lai tas notiktu bez sapém, mums jabat
skaidriba, kade] [to daram. Ar gribu vien nepietiek,
vajadziga k#ada
saskand ar savu sapratu.
interesém, kaislijdm un niecibam.
| Betpratsnay vienlgais, kas uztur sabiedribas
Jartlbu. vienlgais|nav arl Kanta kategoriskais imperatlvs:
‘“Es muss sein, weil es sein ‘muss”’. Loti nozimigs ir arl
instinkts. ;

Instinkts satur kopa bites; skudras, ete.
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ideja: kalra sapratiga botne darbojas '
Sapratam jabat dzives -
kartotdjam un pjendkuma dé] jAatsakAs no savtigdm .

Pati daba *
gribgjusi kartibu] Cilveks ar sapritu %o dabas kartibu -




kapina, attista, spiritualizeé. Katrs likums ir dabas
L nolikts, tasir nepiecie3ams. Betinstinkts neizslédz
| sapratu: saprats iet pari dabai, tas mums nodroSina

personigo brivibu. Jo inteligentéka sabiedriba, jo brivaka
ta savstarpéjas attieksmés. :

Izndmuma cilvéki.

Visos laikos ir dzlvoju3i iznémuma cilvéki, kas sevl
piepildijusi sabiedribas augstdko morali un tai kalpojusi
par paraugu. Pirms kristigo svétajiem cilvéce pazinusi
grieku viedos, izraglieu pravie$us, budistu arahantus,
etc. Sie cilveki sevl iemiesojudi, varétu teikt, absoltitu
moralitfiti. .

Sabiedriskd moréle praks& bieZi aprobeZojas ar

tuk3am formuldm un vardiem, personigd morile balstas -

uz dveseles rezonanci, uz iek%&ju nepiecie3amibu un
organisku atbildibas sajfitu. A

Lai %0 organisko morili izkoptu, d intellekta vieta
jaizkopj emocijas: genialus darbus radijudi emocijim
bagati cilveki, apbalvoti ar nemaldigu intuiciju. Sapréts ir
tikai stradnieks, kas sagatavo zemi s&klai, bet gars ir tas,
kas visu rada. g
Svétie kristigo morali radIju3i, uzturéjusi un to atjau-
nojusi, !

““Heroisms- netiek spredikots, . tam sevi tikai
jAparada, ta klatiene vien sakustina cilvekud”’. So kustibu
nosaka emocija, rado8as jutas. Lielie mistiki atzistas, ka
8 vinos iemdjo “‘jatu straumes’’, kas no vipu dvéselém plast
4§ u. Dievu un no Dieva atkal atgriezas cilvace.

' NepiecieSams iek3&jais spars (élan), lai visam liktu
kustéties. Cilvaces liktenu kustinataji speki ir ““spars, in-
tuicija un emocija’’. Un tas ir vairdk neka saprits.

Socialas jotas visskaidrako izpausmi guvu3as svéta-
jos, tas sniedzas pari gadsimtiem, pdri msu cilvéciskajai
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. apzina smalkaka,
blitni: ta sevi atklaj moralisku normu nianses —

valstibai: vini k%)p'[gi radijudi dievitko wvalsttbu un

ielndz mQs tanl ciemos’.
Morale péc savas dabas ir absolata, tas likumiba ir

metafiziska. Laba un Jauna norma nav ne atcelama, ne
parveidojama, td sava batiba paklauta " absolntas
likumibas kartibai. M@s zinam, ka ir labs un Jauns neatka-
rigi no morales priekdrakstiem. Sirdsapzina ir moraliskais
regulétajs faktors. Sis jatas saknojas masu pirmdaba: tas
veidojudas sabiedribu. Sabiedriba var arcji partapt un
parveidoties, bet moraliskais dabas likums paliek
konstants, tas nay relatlvs, bet absolots. Mainiis Ardjas
dzives formas, bel iek%8jas nemainas. No gimenes lidz
nacijai, mr)_né'u:ija.I lidz cilvécei més saglabajam iek3gjas
vienlbas pamatu.| Sis iek3gjas vienlbas likumu mes
saucam par instinktu, bet kas ir instinkts, ja ne mZigais
likums, kam pak]auta dzivas radibas formacijakd post
factum.

Morales pamata tatad atrodas absolata norma. Jo
jo -dzilak ta sevi izjot ka diferencétu

milestibu, lidzjotibu, paSuzupurésanas dzinu ete. SI
augstaka morales likvmiba atklajusies religijas, religiozie
gari pazist to esmegs aunensiju, kura cilveks iek38ji dzlvo.
Un #1 dzive ir dinamiska un redziga, ta radi3anas kustiba
apzinds pati sevi, ta stav pari atriebei, naidam.
netaisnibam, ta tiecas péc ickdéjas solidaritates. Tads ir
masu cilveciskas fdabas maérkis. .

Ista morale ir pa%as dabas nepieciesamiba, mums nav
citas izvéles ka to:pienemt, ja nevélamies aiziet boja vai
socialo dzlvi parvérst chaosd. To darit mums liek

neizdibinams metafisks speks. tas pats spéks, kas liek -

skudrai darboties pazni, $0ninai organisma, bitei stropa.
Bet 3ai neizdibinaima dabas spéka iejaucas prits ar

brivas izvéles spdjh: tas ir citas kvalitates speks, vienm®r - .

aktuals, tikko apjausams sava darbiba, bet alla% jotams,

allaz klatesods ka reguldtijs faktors. Cilveks to izmanlo,
‘ 79



lai veiksmigak un vieglak parvarétu dzives grotibas. Tas
Lkalpo cilveéces interesém. Tas vienmér tiecas mordles
'j)r'oblémas atrisinit egoisma laba. Bet prats savukart
‘paklauts neredzamam spiedienam: pratam japarliecinas,
ka individualam egoismam jaatkapjas citu egoismu laba.

paklausot ¥ai iek¥8jai nepiecieS3amibai, més atklajam
 universalo piendkuma principu.
) Pienakumu nevar racionali izskaidrot un pamatot,
 bet vienigi atklat un piepemt ka dabas neatcelamu un
neparveidojamu likumu. S1 likumiba, neatkarigi no mQsu
inteligences, visa sp&ka eksisté daba, un tade] katra
' pienakuma teorija ir nederiga un reizé bez iedirbes spéka.
| Intelektualas pienakumu teorijas var vienigi kavét dzlvi
| tas attisttba. Daba gada par genidliem cilvekiem, kas
'pienakumu atjauno nevis teorijas, bet to pirmdaba. Ta
‘radu8ies dvéseles varoni, kas, radniecigi visim dvéselém,
milestibas spara kustinati, pievérsusies visai cilvécei.
- Katrs no Siem dvéseles varoniem ir virzijis dzlves att!stlbu
“un sludinajis orginala forma mllestlbu. “'kas, liekas,
 pasas radidanas piepdles battba.” '-5'. :
8 Nekadas intellektualas pienakuma | teon]as nespés
1 »'apwenot cilvéci, to var vienigi milestibas spars (dans
un élan d' amour). Milestiba ir spgjtga parskanot
cilvécisko dzlvi citos tonos, ta sp&jiga aptvert visu cilvéci.
M Diem2él, 3is speks m0sos gu], tas tikai dvéseles varonos
| atmostas pilnigi un k]ast par viscilvéces modinataju un

ﬁ. 'Il(ada veida cilveks iedomajas savu nemirstibu?

1 Megs paradudi domat, ka kermenis nav 3kirams no
4 dvéseles, ka ta ir kermena reflekss vai efekts. Kermenim ir
r'- noteikta forma un dimensija, neatkariga no mums; kamér
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[ Intellektuala morale piekapjas jotu morales priek3a, jo :

- v,

" Pirma grib dabu

“garlgdm potencé

|
kermenis laika un Lelpﬂ ir lieta, tikmér dvésele no laika un

mérama, ne sverama, ta funkcione péc saviem ick3@jiem
briviem likumiem| kas kvalitativi atdkiras no kermena
fizikalajam likumibam. Mums pamats pienemt, ka
dvésele péc naAvds Lurpina dzivot ki kada principa
i#smalcinata ideja, kas kd dvésma kermeni dara dzivu.

Ticlba dvéselps nemirstibai izpauzas visdazadakos
veidos, bet 31 tictba, kas liek meklét péc daXadiem
izpausmes veidien], cilveka kopd sirmas senatnes ir reals
sp&ks. Religija ir fojausma par 31 iedzimta speka klatieni
mQsos, bet arl zinatne, kas pétl dabas parddibas, nak
pie slédziena, ka ‘‘visumu parvalda matématiski likumi''.

- K& magijas, ta zinfitnes paradiba ir dabiska paradiba, tas

pastav viena otrai|blakus. Isteniba més fodien esam tas
pats, kas vienmér esam biju&i. Tiklidz ziniitne atkapjas,
tas vieta stdjas magija: nomoda stavokli nomaina miegs,

. un ko nevaram lstinlha pardzivot, Lo pardzivojam sapnl.

Magija sev! atklaj vienu dalu religijas, kaut starp 3im
pastav liela starpiba: magija ir
, turpretim religija prasa pa3aizliedzi.
iespiest. paklaugit, otra — ladz Dieva
J8lastibu. Magija atrodas pus fiziska, pus gariga stavoklr,
td nepazist personibas jédzienu, turpret! religijn savu
lielako un iedarbigfiko spéku sanem no Dieva personibas.
Magija un Ireligija tomér izplast no cilveka
pirmdabas, tas ahﬁs karto dzivi ar ick§¢jo un pardabigo
spéku palidzibu, to pirmsakums ir vitala nepieciefamiba.
Religija nav ideju sistéma, ta pieder mOsu esmes
struktarai, ta saskan ar mQsu dzivibas dzinam.
vietas ne teorijai, ne patvalai. Parlieciba rmins pati par
sevi, jo td pieder vitalai kartibai.
Isi sakot, religija. saprotama un izskaidrojama ki
metafiziska paradiba,un kultarai, resp. masu inteligencei
attistoties, religija parvértusics no aréja iek&aja faktora.

egoistiska paradib

.Religijas slapes ir organiskas, to nevar aizstat ne ar

81

Te nav



ntellektualam teorijam, ne kadu citu pratniecisku
blamboru. Cilveks ka organiska bOtne partop un
drveidojas, tapat religija partop un parveidojas, bet ta
kad un nekur neizzudis. Tas ir pirmas 8kiras garigs
Ipeks, kas nosaka un kustina dzivi ne tikai parpersoniga,
let ar1 personigd nozimé.

. Dinamiska religija iriek3kiga'un personiga.
Tdir tira gariguma valstiba. Ta tapusi iek3&ja piepnle, lai
ilveks parvarétu savu dabu, lai atraisitos no relativi
idjiem priek3metiem un ietiektos absolota valstiba.

. Bet sakotngji religijas formu nosaka cilvéka infra-
ntellektuala spéja, tatad zemakais prats. Magija un ani-
mlsms ir 81 prata paudumi, kas, piemérojoties sabiedribas
n individa vajadzibam, aprobeZojas godkaré. Rado3as
ergijas attisttba lauz &Is robeZas, cilveku ved no
Istatiskas religijas uz dinamisko, te sakas supra-intellek-
tnala sfaira, t.i., zemdakais prats tiek transcendéts
gstaka pratd, matérija — gara.

- Si1s abas religijas formas ir boitiskas un tiras. Maldlgl
doma tie, kas pienem, ka statiskas religijas forma turpina
pastavat dinamiskas religijas forma. Pirma religijas forma
irvértusies tautu mitologija, kas raksturiga visam
wnatnes tautdm. Bet 51 forma atradusies nepartraukta
stilbd no zeméka uz augstako stavokll ‘Daudzie dievi
ik grupéties ap vienu dievu, un vlsaugstako attistibu
urﬂda grieku augstakais dievs Zevs, kas sevl iemieso
yisas pardabigds un cilvéciskas IpaSibas. Bet visi 3ie
chew. cilveka garam attistoties, k]ast par &r&jam,
bezpersonigian un nedzivdm formulam. Pietika valdnieka
dekréta. lai dievus ieceltu um atceltu. Stafiskaja religija
[“katrs noteikts dievs ir neiauds’’, bet Dievs vispariba ir
nepiecie§ams. Un 81 iek3&ja nepiecieS8amlba ir metafiziska,
tada pati, kada ir dziviba.

i Dazivibas sparam talak veidojot garu, spiritualizéjas
arl priek3stati par Dievu: pamazam, bet neatlaidigi
cilveks izcinds l1dz atzinai, ka Dievs ir visas esmes pamat-
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princips, ka tas iema,. cilveka un cilveks Dieva. Cilveks
klast viens ar Dievy, rada dinamisko religziju. Ar 30 atzinu
statiska religija bejdz eksistét, pasaulé paradas Ista, liela
mistika, kas rada|jaunu religijas formu. Ta ir ticksme
uzpemt iek3¢jo sakaru ar Dievu, apvienoties ar Dievu. Si
tieksme ir no Die\jm. ja ne pats Dievs. Lielie mistiki bija
lielas individualitates, kas pargaja robedas, ko bija
nospraudusi matérija, tada kartA turpinddami un
papladinadami dievisko iedirbi. Bergsons parsteigts
jauta, ka iespgjams, ka pasaule %0s mistikus uztvéra ka
slimniekus? Varbat izskaidrojams ar to, ka més dzivojam
okll un gara caurméra veselilba — ka
arl miesas — ir griiti definéjama. Ir tomér intellektuala
vesellba, kas stingri pamatota un atklajas darboSanas
prieka, sp&ja vienmér pieméroties apstakliem, kas atdkir
iesp&jamo no neiespéjama, vienkarsibas gara, kas triumfa
pari sajukumam, 15i, augstaka cilveka saprata. To visu
més atrodam mistikos un nevis robusta intellektuslisma.

- Mistika ir “‘cilveciskas gribas savieno%anas ar dievigko™.

Mistikas atdzim$ana nozimé masdienu sausa
raciondlisma parvaré$anu, nozimé brivu celu  uz
emocionalitaiti, entuziasmu un ticibu. Bergsons emociju
uzskata par katras dzilas radidanas pirmspéku, religiju --
par dieviska principa atklaganu dzivea.

“Mistiska dvésele no savas qubstances attalina visu,
kas nav pietiekami tirs, diezgan pretestigs un vijigs, lai to
Dievs izmantotu"

Mistiki 1ek§m| parveidojas, atrodoties dievigkas
apzinas sfaird, vini nejotas lepni, bet pazemigi, vini
pastavigi atrodas klusa divsaruna, iek36ja vientba ar
Dievu. Vini sludina pasaulei, ka ar miesas aclm uztverta
pasaule ir Istena, bet tomér kaul kas vairak nekn Istenlba,
viens to ir redzgjis, otrs jutis. tredais zina. Bel ka lai to
visu izsaka vardos, ka lai neizsakamo pasaka? Vinos ir
“Dieva mllestiba T visiem cilvékiem", vienigi mistiki
spé&jusi “‘viscilvaci ar vienu nedalamu milesiTbu aptverl'

|
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| Religijas dzivais avots ir mistika: kur mistika religija
0d, tur religija izZ0st, parvérSas logiskas prato3anas
kalambQros, racionalisms aizstaj tictbu, un-beidzot sakas
kadas religijas dekadence un bojaeja. Mistiki nekad nav
astingudi gatavas formulds vai definicijas, tie vienmér
aradudies cela uz Dievu, vienmér apauglojudi un
adzi)inajusdi religiozo izjOtu un pieredzi. Ja cilvéce batu
ekojusi mistikiem, tad Sodien jau batu dieviska cilvace.
Mistika un kristietlba viena otru virza bezgaliba. S1s
ez
Visi cilveki ir dievika paradiba, tade] ir visai nesvarigi, vai
més Kristu saucam vai nesaucam par cilvéku. Mums
pat nav svarlgi, ka vin§ sevi sauc par Kristu. Tie, kas ir
tiktal gajudi, ka noliedz Jézus eksistenci, nevar aizkavét,
ka evangelija atrodas kalna spredikis ar dievidkiem
virdiem. Lai katrs sauc autoru, kd vinam patik, bet nevar
apgalvot, ka tada nav. Bergsonam tas nav jautajums, vina
probléma cite. ja lielie mistiki ir tadi, ka vin$ tos uztveris,
'tad vini ir pirmatnigi, bet nepilnigi i.mit.at.or% un turpinataji
tai degsmei, kas evangelija Kristum bijusi: parpilniba.

. Bergsons noraida Ar.ototela Dievu k& cilvéciskads
domas vienkar$u konstrukciju. Bergsons stingri nostajas
‘par viedokli, ka vienigi mistiki ir nojautudi un pazinudi
'rDievu. ; :

 Mistikas batiba.

i Pret mistiku Dieva atklasmi celti daudzi diletantiski

iebildumi, kas Istentbd neiztur stingréku kritiku. Ja
‘mistika Dieva atklasmi més nevaram pienemt de facto,
' tad vismaz de jure. Katrs brivi par to var parliecinaties
| personiga pieredzé, bet tie, kas Dievu noliedz, parasti nav
| bijudi sp&jigi, ne drosmigi, uznemties grito celu, ko mistiki
| gajudi, lai atklatu Dievu. Ir skaidrs, ka daudziem cilveékiem
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galigas kustibas sakums ir Kristus. Bergsons saka, ka

|

mistiska pieredze |ir pilnigi noslégta, tie nav spéjigi to .
izjust, par to kau{. ko iedomaties, bet ir jau arl Jaudis,
ikai troksnis: da%s labs no viniem par

kuriem mozika ir
mOziku run@d ar | tAm .pa%am dusmam, ar to pagu

iekairinatibas_ toni) ar kadu médz runat par Dievu. Bet '
nevienam tacu .tade] nenak prata celt iebildumus pret

maziku.

Pétijot mistikus, Bergsons konstate, ka mistiku vida

valda liela vienpratiba, Ipasi tas sakdms par kristigiem
mistikiem. Situicijas var bat da?adas, bet noietais ce|3

sasniedz to pa3u mérki. Un % mérka aprakstos més

atrodam tos pasus izteicienus, tos pa3us salldzindjumus,

kaut gan autori viens-otru nav pazinu$i. Parasti médz
iebilst, ka %o izndkumu l1dzibu ietekm® mistiku tradicijas.

Bergsons atbild, ka lielie mistiki vismazak ievérojudi
kadas tradicijas, katram no viniem ir sava Ipatniba, kas

nav gribéta, kas nebija ieceréta, bet pie tas batiski turas, te

izjat. Pienemsim, ka viziju vienadibu var izskaidrot ar

koplgo religiju, bet 81s vizijas lielo mistiku dzivé nav

svarlgakais un tdm vinu acls ir tikai simboliska nozime. Un
kas zImé&jas uz teologisku ietekmi, tad jasaka, ka mistiki
vienmé&r instinktlvi izraudzijudies savu ceJu un vairik
klausiju8i sev neka saviem biktstéviem. Absolata briviba

vinus vadijusi uz Dievu. Mistiku dzi]a vienpratiba liecina
par intuicijas . identitati, ko visvienkardak var

izskaidrot ar Batnds eksistenci, nr ko tie atrodas vieniba.
Visi mistiki, senie 'un modernie, ietur vienu un to pa&u
virzienu, un tas mums visvairak liek padomat

Tie at8kiras no caurméra cilvéka ar savu ticlbas kvali,
ar bagataku fantaziju, ar nemaldigaku intuiciju. Tie batiba

bazéjas pieredzé un logiskos secindjumos, tada karta tie

atbrivo celu uz veselu problemu kompleksu, ko filozofija
uzskatljusi par neesoSu vai neatrisinamu,

Dieva probléma ka tada mistikiem neeksista: vini tic,
ka Dievs ir.- Vini Dieva dabu tver tie&i, t.i. vini to skata
dvéseles acim.
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_Dveseles sipes ir bezgaligas.
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@ Botnes, kam trOkst aktlvas atminas, kas nav
W spejigas savu pagdtni pagarinat tagadné, sapes sajat

 visai niecigos apméros, Istenlba tas nav pilnigas personas,
, M vinu apzina atrodas traumatiska stavokll: ne vinu
Wl priekam, ne sAp&m nav dzijJuma un ilgstibas rezonances,
{us vél atrodas dzlvnieciskas esmes josla. Dvéseles sapes
M ir bezgaligas, tds més pagarindm K un vairojam ar
i | pirdomam, kuras més tam veltljam. Tas nav kaut kas
M spekulativs, ka dazam filozofam tas liekas, Iedomasimies
M istentba mates sapes, kas redz savu bd8rnu mirstam,
\izt8losimies cie3anas, ko izjot tas, kam laupita briviba vai
| vina dzimtene, iejutisimies visas tais mokas, ko dvasele
W izcie$, izjotot savu nepilnlbu un at3kirttbu no Dieva.
@ Cie3anas ir drausmiga realitite, tas jauzskata ka dabas
# Jaunums un to priek3a atkapjas visrozainakais optimisms,
M kas rauga ciefanas ka kaut ko labu definat.

1

A

I

| Ir tomér emplrisks optimisms, pirmkart, to pau?

‘M mosu griba cie#i turéties pie dzivibas, otrkart, ir tirais

@ " prieks, kas iet pari patikai un sip&m, un 30 absoltito prie-
@8 ku pauZ mistiku dvésele.

@  CieSanas mums japienem ka totalads dvéseles dala,
.T ' kuras dieviska vientba iet pari katram spekulacijas
[ mégindjumam. No mistiku pieredzes viedok]a mfsu
."apziua ir transcendence, ko vini saprot k& energiju, kurai
| nav noteiktu robeu, kas ir sp&ja radit un milét, kas stav
pari fantazijai. Vini netiecas to jetvert noteikta jedziena,
| vél mazak tie vélas definét Dievu. ~

-i’inpasaules jautdjums. Etikas metafiziskie pamati.

'* Tas pats sakams par vinpasaules jautdjumu: més
‘varam kopa ar Platonu piepemt, ka dvésele ir nedalama

|

koncepcija un neiznjciga, vinas batibas spaks ir neiznicigs,
ka ta no laicigas atgrio?.ﬂ;; mQZiga dziviba, Bet platoniska
koncepcija masu dvéseles zinaanas nevienu soli nav talak
pavirzljusi, kaut gan kop3 2000 gadiem par to doma.
Bergsona uztvera dyvéseles nemirstibas pamats ir gars, un
gara dzlves analize |auj mums pienemt dvoseles
nemirstibas iesp&ju un varbatibu, jo vind pieradijis tis
neatkaribu no kermjena, un 3is fakts, ta sakot, pat rokam
taustdms. M0su domaSanai ir atrasts stingrs atbalsta
punkts, tatad iespdja dzilak padzilinat un paplaginat
savas atzinas. Tas|ir atzinas, ko més smelamies pétljot

materidlu, kas mosu piéredzei pieejams un ko mums

atklaj mistiska intuicija (sal. %ai jautdjuma  manu
gramatu ““Ueberlebgn wir den Tod? '), Abas #1s pieredzes
liecina; ka dvéseles nemirstibu nodrogina fakti, ka tas
darbiba zemes virst neatkariga no kermena, identiska ar
to dvéseli, kas tiecas no zemes mo21ga dziviba. Jautiajums
zinatniski vél nav galigi atrisinats, bet mani petijumi Jauj
secindt, ka mums dolas iospdjas, pieredzé pamalolas,
ticet dvéseles nemirstibai. Sis alrisinijums -maz
apmierinds tos, kas dveseli spriori atzist vai noliedz.
Dveéseles noliedzgji varbot  saskatis  tuk&u gara
konstrukciju, dveseles atzinaji Jjullsies wizskarti, ka
pieradijumi vél provizoriski un papildinami.

Bet ja més abu virzienu pamatdomu ieskatam, tad
jasaka, ka Bergsona metode ir stabila, jo (A sintez8, (4 ir
briva no katra veida vienpusiga dogmatisma, ta mums
paver ceJu uz bezgaligu iespéju %o jautajuinu petit pasa
dveseli novérojot, vai patot. materialu. ko mums sagada
parapsichologiskie fainomeni.

I?tadikala intellektualisma malds ir tas, kas lietu
samaina ar izteiksmi vai simbolu. Ka més redzéjam, ir sta-
tiska morale, kas zinama momenta, sabiedriba d e
facto eksiste; ta ir noenkurojusies tikumos. idejas,
iestadijumos. Tas pjenakumu raksturs pédéja nosacljuma
balstas uz dabas ansIhu — sabiedrisko dzivi,
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. Dinamiskas &tikas batlba ir spars (elan), kam
pieslédzas dzive, no ka visa daba radita un visi socialie
jautajumi risinati.
. Platona sekotaji meklé problémas atrisindjumu Laba
ideja, kas parvalda visas paréjas idejas. Laba idejas
‘emiesotajs ir dievcilveks, kas savukart iemiesoja
(pienakuma, lidzcietibas, tuvakmilestibas etc. idejas.
‘Bergsons pret %o platonisko ideju ce] dihinatus
[ iebildumus, proti, kadu dzives veidu lai més atzistam, kas
mis visdrodak tuvinds Laba idejai. Cilvéks neizgudro
' morali, bet to ki objektIvu normu sanem no nezindmiem,
‘mums neizskaidrojamiem avotiem. Un to, kas ir daba,
| nevar unizstat ar cilvéciska prata konstrukcijam, jo katra
[ konstrukcija ir relativa — tatad nav obligati saisto3a.
M  Bet nu rodas neatvairimi jautajumi:
8 1. Kadu tad morales principu daba ir ielikusi cilveka
| gird1?
3 2. Kas tas par spéku, kas iz8kir moralisko jabattbu?
[ 3. Vai ir kads speks, kas sevi apzinas arpus cilveka,
@ jeb tikai cilveka 8is speks sak sevi apzinaties?
E |} 4. Vai cilveks ir brivs sava riciba jeb tikai kadu
@ nezinamu spéku izpildorgans?
; Uz pirmo jautdjumu atbildot, jasaka, ka daba
| nevienu principu nav ielikusi cilvéka sirdi, vipa devusi
. tikai izveles brivibu starp daudziem motlviem, no kuriem

M tad cilveks ka inteligenta botne var secindt principus.

"_ Dzivnieku vada daba, cilvekam dota inteligence, lai tas
8 pats sevi vaditu.

4 Lai atbild&tu uz otro jautajumu, jaatgédina jau agrak
W telktals par Dievu. Japienem, ka visam, kas dabas
‘M skatuveé norisinas, jabnt sakara ar pardabisku speku,
3 jabat sakara ar kadu apsléptu dotibu, jo viss, kas atklajas
. daba un m0sos, ir §1 mérktieciga un negrozama nodoma
. paradiba un brinums.

| Tre8ais jautdjums ir visgrotak atbildams: apzinas
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fainomens ka tads ir konstatéjams cilvéka, ta darbibas un
spéjas ir aprakstdmas un novérojamas, bet padas apzinas
pirmdaba nav izdibinaima. Vai ta top tikai cilvéka jeb
majo neatkarigi no cilveka sava dieviska pirmsakuma?
Bergsons skaidrak neka paréjie filozofi pateicis, ka apzina
ir neatkariga no masu kermeniskajam funkcijam, par
apzinas pirmdzimteni pienemot garu, resp.,to metafizisko
spéku, kas caurstrayo matériju ar dzlvo, rado3o enerjijas
sparu. Mums grQti piepemt, ka apzina botu tikai
cilvéciskas dabas p'odukts, Mes sevi apzinimies gan ka
neatkarigas bftnes, gan ka absolOtai- nepiecie§amibai
pakartotas.

“ Ceturtais jautdjums ir visas morales iz8kirajs
jautdjums. No absplota viedok|a raugoties, jasaka, ka
cilveks nav brivs, tas paklauts spekiem, kas lielaki par
vinu, kas nosaka virja bot vai nebat. Vardu sakot, cilveks
nav brivs ka dabas|intensiju. Bet tai bridi, kad cilveka

--atspld apzina, kad|vind sak sevi apzinaties ka garigu

batni, kad vind np daudziem dotiem motiviem spaj
izveleties celakos, gpe). darboties saskana ar tiem, tad
cilveks jauzskata par brivu batni, vismaz par tik, par cik
vin3 sp&j iz8kirt labo no Jauna, milestihu no naida, prieku
no ciefanam, bijlbu no augstpratibas.

Tatad apgalvojums, ka cilveks ir brivs, ir tiktal

' pareizs, cik vin8 seyi kA garizu botni apzinas. Bet kur

cilvéciska apzina, lietojot Bergsona izteicienu, vél atro-

das traumatiska stdvokll, resp. dzivnieciska, tur cilvéks

sevi vél nevar uzska'plt par brivu, jo atrodas dabas vadiba
un tie3am ir tikai dabas izpildorgans.

Pieredze mas maca, ka atrodamies bie#i vel trau-
matiska stavokli, rtkojamies ka ménesstrdzigi. Gribu
no;adlt uz faktu, ka masdienu civilizacija, par spiti arkar-
tigajai gara clnai ar matérijas pirmspeku paArvartganu,
atrodas vairak traumatiska neka apziniga stavokli. Cinn
par eksistenci norisinas tada paga akliba un neapzina ka
alu cilveka laikmet 1. Politiskas slepkavibas atrodns vis
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rimitivako.dzinu kalpiba. Sai iedkata valda vienpratiba
visdazadako virzienu domatdjiem. Ir parasta
aradiba, ka politiskas sadursmés, kur ir runa par kailas
tl_s instinktu, draugs draugu iznicina ar tadu pa3u
ukstasinibu ka tigeris m0Za me2a, haizivs @den! vai
relis gaisa. Sai Sausmu fakta atklajas, ka masdienu civi-
gicija ir tikai dranas, kas tiek norautas, tiklidz instinkti
ik runat. Piem., bol3evistiskais re2ims, balstoties uz
. itlvo varas principu, uzskata naves sodu, verdzibu un
jijako apspieSanu par savas varas vienlgo dzing&jspéku.
Kristigie ideali, kas milestibu un labestibu, ieZélu un
pzemibu pacéla par cilvéciskds sabiedribas pamatprin-
ipiem, prasa to iek3&jo cilveka attistibas pakapi, ko
ssnieguSas tikai izn@muma moraliskas bQtnes, kadi ir
su laiku lielie mistiki un kadi augstakas kvalitates

"

mat.aji.
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Piektda nodfala

SACELSANAS GARA VARDA: SARLS PEGI

UN l’hO:MENS ROLANS

Liela gariga piepile, kas uzliesmo 20. g.s. sdkuma,
lai atbrivotos no matq'zrialisma vaZam un ateisma, ir pret-
runiga. BieZi ta lidzinAs virmojo$ai degodai masai, kas
vél nav guvusi noteiktas formas. Valda augstsprieguma
atmosfaira, dinamigka kustiba un eksplozivu jutu
sastrégumi. Blakus |Bergsona un Moriaka virzienam
franu gara dzlvé pastav veél citi, butiba radniecigi, het
tendencé naidigi un neiecietlgi virzieni  atkartba no
personas kvalitdtes |un intensitates. Viens no tadiem
reprezentantiem ir Sarls ’egi (Charles Peguy, 1873 —
1914), kas cinljas par'patiesibu vun brivibu, par kristliziem
idealiem un toaviju, bet sava dzilaka botiba ir 1sis
dievidkas patiesibas revolucionnars, radikals un nesau-
dzigs. Patiesi genials, dzi]% sirds cilveks, bet sava cing 1sts
Don Kichots, ko nosmnceéjn mizora, laika  biedru
neattaisnojama vienaldziba un  nesapragana. Pegl
personiba un darbos atrodami visi tie gara elementi, kas

- nepiecie8ami Istas kultirns dzim3anai: sirds kvéle, patie-

stbas slapes, Dieva {lgns un nesutricinama ticlba gara
brivibai:
“Nekad nav tik Joti trocis Dieva ka mosdienas”
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Cma par kristietibas atdzimsanu.

Pegl tic, ka Ista kristietiba, Ista pasaule, Ista
radidana saksies nakotng, citadi savas mokas cilvéce vairs
hevards izturst, cilvéks var tikai Dievu logt un cinities,
Hlogt un ticét, ka kada diena zemes virst naks Dieva valsti-
ba, piepildisies prieks: kristiettba izpladis cilvécé un
tilvece k]os par debess slieksni.

| Bet %o ticigo, nemierigo dvéseli nesaprata. Katoju
baznica nostajas pret vinu ofensiva, tik netaisni, cik
etaisns var bat cilvéks pret cilvéku.

“Katoli tie5am ir neizturami vinu mistiskaja drosiba.

Mistikas bitiba, gluZi preté&ji, ir neuzvarams nemiers. Kas
doma, ka sv&tie bijudi mierigi kungi, tas tie$am maldas”
(Lettre du 30. IV 1910).
' Kristiga pasaule nespéja aptvert, ka tas vida dzlvoja
varb@it viens no lielakiem masdienu mistikiem, viens no
'tiem, kam Dievs jau dzlves laika bija atklajies, kas zindja,
' ka zemes lodi parpladinas tie, kas nekam netic, i.uriem
| nebQs vairs ne mistikas, ne Dieva, ne religijas. Pegl savu
| draugu vidQ un sava laika bija lidz izmisumam vientuls,
vientu]§ sava gara katakombas, kur neviens vinam
nevaréja sekot.

' Roméns Rolans — clna par humanismu.

.+ Pegl gara vientujo un gigantisko clpu labak par ci-
tiem sava laika biedriem izprata Roméns Rolans (Romain
i Rolland), viens no tiem Eiropas gariem, kas savu dzlvi
 bija parveértis par milzigu cinas lauku, kura iz8kiras un
 v8l Sodien iz8kiras cilvécibas ideala uzvara vai
‘hoja eja.

! "'En alzatavu kopigu idedlu, neredsamo Dievu... Man
| Jisarga svetAa uguns. Dievidkd uguns, kas snaul zem
zemisku domu pelniem’’.

So solljumu Roméns raksta savd dienasgramala

©.+:'1896, gada. un tam vind palicis uzticlgs visu mnZu,

Masdienas, kur garigd labilitate un  varmaciba,
skepticisms un nihilisms kjuvis par vado3o dzives
principu, tada iek3@ja stabilitate. tads moralisks speks,
tdda rigoroza pretestibas un taisnibas apzina nozimé Istu
varonibu. Laikmets, kurad Rolins uzsak cipu pa. cilvécl-
bas idefilu, ir rupjh materidlisma nomakts: literatQra

' valdija naturalisms |{Zolnl un l'art pour l'art aistétisms

(Vailds, Mallarma, !D'Anuncim. Nespddams sava dzim-
tené elpot koruptivol un degencriicijas piesmakudo gaisu,
vin vérsa skatu pari robeiim, ar jatigu, atvertu
sirdi mekléja radnieclgas dvéseles, lai saskarsmé ar tam
klusindtu savas %aubas un stiprindtu savu ticibu. Vina

© skats, k& visas toreizéjis progresivas cilvéces skats,

apstdjas pie Tolstoja un lbsena persontham. Tolstojs
vinam nenoziméja tikai makslinicku, bet pari visam
— dzlves principu atjaunotadju, cinitaju par cilvécibas
idealliem zemes virsn, drosmizn un varonigu patiesibas
teicgju. |

.Ibsena sabiedriska kritikn vini izraisa izbrinu, bet
vina personlba tg neapmierina: Ibsens parstavéja
raksturigo 19. g.s, beigu tendenci — vecA pasaules
kartiba tika nesaudzigi iznicinata, bet par jauno maz vai
nemaz neinteresgjas| NDolans, gribédams parvarét & no-
macigo tuk3umu, igraugn par savas makslas un dzlves
paraugu varonigo cjlvéku, kas masu vida dzive, cinas,
quas, kas pazist cilvéciizas vajibas un nespéka stundas,
bet, par spiti visam| sevl apliecinn augstakas cilveciskas
vértibas, paliek uzti¢igs pats sev, palick neredzama Dieva
gribas piepilditajs. |Viga gramatas, runfjot vipn pada
vardiem, ir “varonibas augskn gkoln'.




but gan vina mekldjumos — periferjji — ir svarstibas
p vértibu centru. 1890. g. vind raksta Malvidai fon
feisenbugai, savai matiskai draudzenei:

| "“Vin3 (Gé&te) bija parak makslinieks dzivé un maksla.
s milu vairak tos, kas dzlvi ieliek dzivé un makslu
piksla. "’
. Vina garam jauniba ir slieksme uz patétisko, heroisko
imanitati. Ving mil dzlvi, asi to novéro, drosmigi
prmuld  savas domas un ieskatus. Cinldamies ar
ienaldzibas nivéjo%o garu, vind raksta: ‘‘Man liekas, ne
ur ko vienaldzigi nerakstit ir makslas lielakais likums.
s negribu bt uzjautrinatajs un vél mazak moralizétajs.

vi apkartn® neredzu; dailums, kas ir tikai sapnis,

Bulletin 7, 29). Ving vélas stavét pari makslai, vind grib
gnities par idealiem, kas kalpo dzivei. Bet arl
nisaugstakie ideali, nok]astot vaju un vienaldzigu cilveku
tmosfaira, izbal un zaudé savu iedarbigo spéku.
dealisms ir skaists tikai stipras dvéselss”.
f,- Roména Roldna idedlisms sdkotn&jl saknojas
petafiziskaja pardzivojuma, tai noslépumu pasaulé, kura
bp katra liela maksla, kura veidojas katra liela filozofija
n katra Ista dzives kustiba.

* “Neredzamais man vairik dro3s neka redzamais,
niiigais daudz tuvaks neka realais”. ¢

¢ Jauna Rolana iek38ja pasaule top liela spraiguma,
ija Dieva un m(Zibas pardzivojuma, vin§ 8aubas par
gjo formu nepastdvibu, par slido3o dzives mirkju
pdamibu, bet vin3 neSaubas par dvéseles mQZigo un
eparejoSo realitdti. . To apzinoties, vin§ jot sevl
esatricindmu laimi, bet 31 laime ir vientula laime, jo vin3

Roména Rolana iek$8ja formacija ir viengabalaina, -

pdziest kd gaisma...” (Association des Amis de R.R., -

e —

' egoisma:

bezgala cie§ no pasaules korupeijns, zemiskuma un
|

“Katru dienu Jairz‘lk ciefu no pasaules korupeijas
un zemiskuma. Par spiti daudziem iemesliem bat
laimigam, es tomér tdds nevaru boat. msdienu domu
pliekanais realisms, meZonigd dzina pée egoistiskdm
baudam, Eiropas sabiedribas slapes péc izpriecAim mani
dzi)i ievaino sirdl".

““Maksla man, nistama, kad ta nav domas
instruments; doma man pretiga, kad tad nekalpo Dievam.
Es ar visu savu batibu piederu Dievam™.

Dzive bez religijas ir dzive bez sparniem, dzlve bez
Dieva ir dzive bez |satura, bez jégas, bez mérka. Sis
parliectbas vind dzemdé patiesihas un dzivibas slipes,
jo Dievam patikamg tikai tA doma, kas dzimusi briva
sirdl, pienemams tiKai tas darbs, ko kustina patiesibas
griba. Pretiga vinam ir uzspiestad dogma, dogmatiska
Saursirdtba un konfesionala neiecietiba. :

‘“...Es esmu parliecinals, ka katolicisms, patiesais,
diZais katolicisms, nduzliek vaas nevienai varenai domati,
vismazak kadai tautas vai genija domai’.

Un 1899. g. R| Rolans atzistas: “Es botiba ticu

vienigi Dievam''. .
Dieva pardzlvdjuiud top vina personiba, dzi]a
savruplba * vin§ veido savu dvéseli visaptvero&a

pasaules simpatija: |atinu tautas vinam nav vertigakas:
! par germénu, germanu nav vértigakas par slavu — visas
' tautas ir Dieva veidpjums, tade] katras tautas misija ir

respektéjama un milama, jo tas, kas tautas &kir, ir

~aizspriedumi, meli un Saursirdigs egoisms. Visas Eiropas

tautas vind atrod draugus un int, ka visus cilvékus vieno
Dieva un nemirstibas slapes, ka visur atrodas labais un
patiesais, ja pats méklétajs ir labs un patiess, ja tas ir
brivs un valsirdigs. Vin& lau? frandu gara robe?as, vind
atrod lielas, varonigas dvaseles visos lanikes un visas
tautas. Béthovens, [ piem:. vinam nav tikai pirmais
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. pasaules - m0zikis, bet ‘‘augstakais varonibas spéks
" modernajd maksla'', lielakais un labakais draugs tiem,
| kas cie$ un cInds, vin§ to pardzivo ka “‘gaviles par ap-
~ zinu, ka sevl izjot Dievu'’, ;
Gara varonu pasaule ir atbrivodaniis no sasmaku3a
. un nomaclga materialisma, no 3aura un nospiediga pozitl-
| visma, no smirdo3a un nevesellga naturdlisma. Béthovena
. gramata meés atrodam vardus, ko varam uzskatit ka jau-
na gara dzidru un atspirdzino$u manifestéciju:
; _‘“Sasmacis gaiss ir ap mums. Veca Eiropa nosmok
| smagaja un netiraja atmosfaird. Materiallisms bez diZuma
| nomdc domas. Pasaule sirgst sava pargudrajd un
. pérkamaja egoisma. Pasaule nosmok. Atv&rsim logus!
| Ielaidisim brivu gaisu! Elposim varonu 'dvéseles'’.
| R. Rolana sirds uguns aizdedzinajusi 20. g.s. sakuma
. idealistu sirdis, tds deg un izplata $0 gaismu, par spiti

. mo0sdienu drOmajai tumsai, par spiti rupjajai gara

| barbarijai un varmacibu arpratigajai orgiastikai. Mes
. dzirdam vina saucéja balsi masdienu gara tuksnesi: “Jau-
| nie bra)i, sargajiet ugunil” '

A Tas ir m0su sv&tais pienakums ‘gadat, lai 31 tira
. dvése]u varonibas uguns mQsu sirdl§ neapdzistu, lai Gara
| baznlca neredzami, bet vareni mQs vienotu— pari robe2am
un tautdm. Kas gan cilvéks var bat bez 81 idealismal
| R. Rolana idealisms nav skal3, tas ir adagio H-molla,
. nopietniba un sapes, kuras vina pasa prototips — Olivjé
| izsaka savu dveseli, spslédams Mocartu Zanam Kristo-

' fam. ‘‘Parla basso''— runa klusi — ir vina dvéseles vad-:

| motlvs.

3 No 81s idealista pasaules dve§ dzi]8 draudzibas gars,
| kam piemit vislielakais atbrivotdjs spéks. Miasdienu
. kanibalisma atmosfaira dzivojot, Ipasi dargs &is dievidkais
| draudzibas gars, kas paver durvis uz augstaku un célaku
. pasauli.

“Draues, kas tevi saprot, tevi rada’.

Bet vipa draudzibas gars sava laika atdoras pret

stulbu neieciettbul un nesapraSanu, pret  grupu
stktirdzniecisko trok¥painibu un naida satraukto |auZu

baru.
| “Es nepiederé&jy nevienai grupai, un mana neatkartha

man netika piedotd, nekad man to nepiedeva™.

Grupu interese$ vienm@r nozimeé garigu izolaciju, I6tu

un viendienigu $ablgni' uzspie$anu, naidigu un partejisku
demagogiju: kas dzlve kaut ko patiesi lielu grib sasniegt,
tam japaliek vienam, tam vienam japienem un jaiztur
savs liktenis. R. Rolana gars auga un veidojas célas,
vientu)as un aizmirgtas makslas pasaulé — vin§, jauniba
klejojot pa Italijas|mQzejiem, operdm un Lefitriem, sevl
uznéma talo dienu maigo, vairs neredzamo gara gaismu,
vin§ piederdja ar visu =savu dvéseli renesanses
aristokratiskajam iepnumam un savruplibai, vind bija
atvéries Gluka, Bacha un Béthovena maozikai, S$ai
atmosfaira vind mekléja celu uz savu dveseli. Tas ir 1800.
gads, kura vind rpksta savu pirmo dramu "Orsino"".

.-Dzejojums vél ir patétisks un izplodis, bet koncepcijd un

pardzivojumos jau §lépj to Rolanu, kas izlobijas tikai vé-
lakos gaddesmitos.| Bet vina lield draudzene Malvida fon
Meisenbuga ar savu smalko sirdi nojauta un saklausija
vina balsi. 1890. gada 16. 12. vina raksta: *“Man Jums ja-
saka, Jas esat liels dzejnieks. At]Jaujiet man prieku baot
pirmajai, kas Jums to saka... Kada laime, beidzot atklat
dzejnieku no Dieva Z&lastibas”.

R. Rolans instinktlvi apzinajis savu ejamo celu,
dazas dienas vélak ving raksta savai lielajai draudzenei:
“Es nedoméju neko citu darit, ka radit makslas darbus.”
Un tas nozimdja, ka radiSana vipam .bija prieks,
atbrivo3andis no sevis. Ving juta sevl dzinu augt ka koks,
augt un nest augjus, neprasot kalab, kade|?  Vin3 citadi
nevargja dzivot. Vin& bija atmodies sevl un sajuta
neatvairdamo dzinu — darboties hez mitas un
partraukuma, papladinot savas domf3anas un savu j0tu
pasauli, pieladéjot un izlad#jot savas kaislibas. Kaisliga
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n nemieriga dvésele lidzinas elektribas parpilnam
skonim — vieniga tversme radosa darba. Rolans savai
Eajsligajai dveselei ne mirkli nav lavis iesnausties, ar
5050 samierinaties, esoSam piekerties ka kaut kam
eparejoSam un nedzivam. Lielas kaislibas dzivi pilda ar
gturu, atjauno un parveido aréjas dzives formas.

Ka visas kaisligas dveseles, R. Rolans sava attistiba
igajis daudzus $aubu lokus, daudzus noliedzis netaisni,
jpudzus dieviskojis sava apbrina. Vienigi pieligsmes
yaja, ekstazes piesatinataja gaisma ving varéjis
stapties ar sevi vientuliba, sevi attistit, savus dveseles
pekus briedinat darbam, kas prasa sveéto pacietibu,
suribu un spitigo neatlaidibu. Viens pasaulé, viens pret
pasauli, citas vadlinijas ving sava dzIvé nav pazinis.
Jives straume ir pilna netirumu un pazemojo$u maldu,
sendieniga naida un viendienigas sajismas, bet ving
nekléja patiesibas celos augstumus, kur cilveks sevi
astop sava dieviSkaja un neparejosaja vienkarsiba, kur
dveks sapigi apzinds savu zemes nastu, bet to apzinoties,
4o arl panes un parvar augstaku idealu, celdku sapnu un
pirdzivojumu varda. ) "

Roména Rolana attist™as cel$ ir bistamu zemudens
lingu un atvaru pilns, sava dzilaka butiba vin§ ir ists
Skillas un Charibdas cilvéks: péc savas dabas jatiga un
lautra dvesele, ka viegli ievainoja ikdienas sitieni. Taéu
0 visbistamakam cinam vins nekad nav baidijies, ar
parcilvécisku  speku spit&jis pretinieku netaisnajiem
zbrukumiem, ar sikstu izturibu pacietis izolaciju un vien-
wlibu, lai beidzot to svétitu ka sava miza lielako
bagatibu. Ving pédgjos piecdesmit gados Eiropai
0ziméjis to pasu, ko kadreiz Voltérs vai Géte — brivas,
lumanas Eiropas sirdsapzinu. Vin$ ticeja cilvecibas
zvarai pasaulé, bet 31 ticiba vinu smagi pievila — pievila
ibi misdienu asinainie rezimi; faSisms un bolgevisms; bet
risdzilak bol$evisms, jo socialo ideju kustiba vin$ gribéja
edzét REiropas apzinas atdzimSanu, Istas socialas
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taisnibas, bralibas| un brivibas nostiprindanos tautu
vida. Bet taisnibag vietda bija japiedzivo — netaisniba,

bralibas vieta — maids, brivibas vieta — verdziba.

«“Katra varmadiba man $ausmiga’’, ving raksta savos

¢

memuaros. ) : .
Vieras tirann jas vietd stajas cita un biei veél

Saursirdigaka un | unpratigaka.

«Gandriz visiem trokst cienibas ta prieksa, kas
dveselei vissvetakais: briviba™. -

Partijas laupa individa® brivibu un vislaunaka
tirannija ir sociala anarchija. Neiecietiba, naids un
varmaciba rakstniekam liekas ka visapkaunojosaka
misdienu paradiba: cilvékam ka sociilai batnei jasarga
sava un citu briviba. Taisnibu visiem — péc katra sp&jam
un nopelniem. Vin3 prasa taisnigu un bezpartejisku’
sabiedribas kartibu, kur katrs sajOt savu piendkumu pret
darbu, kur sabiedriba briva no citu - izmanto3anas- un

“garigas prostitacijas.

Sis brivibas gars valda Zana Kristofa, 81 doma
spogulojas vina biografiskas esejas: vin§ aicina sabied-
risko domu novérsties no inteligences dikdieniem un
makslas iberiem, no partiju savstarpéja naida un no
tautu Sovinistiskas $aursirdibas akluma. Bet lauZu ausis
vina aicindjumam palika kurlas, sirdis nejatigas, praté
aptum3ots. |

R. Rolana idealisms ir brivs un spécigs, tas prasa
augstas kvalitatei cilveku: cilvéku ar skaidru skatu, ar
taisnigu sirdi, b sbailigu un iz$kirigu darbibas gribu,
vardu sakot, varonigu cilveku. Absolata lojalitate pret

. cita parliecibu, nesatricinima iecietiba pret visu tautu un
visulaiku kultaras veikumu, pret cilvéku, kas cienigi

tiecas veidot un dzIvol savu dzIvi.

Bét Istenibi | esam spiesti parliecindties par gluzi

pret&jo — par cilveka aklo mulkigumu un savtigumu. Isi
sakot, par dzivniécisko cilvéku.




Mana sarvna ar Roménu Rolanu.

. 1936. g. 6. decembr!, pécilgiem klejojumu un studiju
| gadiem, ma.. bija izdeviba rakstnieku sastapt Sveicé un
| par daZu jautajumu personigi sarunaties. Aiz manis toreiz
'bija spanu pilsonu kar3, pavaditie ménesi Italija un
' Anglija, neaizmirstami gac. Parizé un péari visam — mana
‘draudziba ar Unamuno. MQsu saruna skira toreizéjas
politikas un kult@iras jautajumus. .

: Te daZi izraksti no manas dienasgrimatas, kas
. spogujo toreizéjas sarunas fragmentu.

§ ..."Villeneuve/Schweiz, — 1936. g. 6. decembrl. Villa
| Olga atrodas Zen&vas ezera krasta, starp Qdeni'un
kalniem. Ezers nemierlgs, un kalnu galotnes tinas
pelekos, smagos makonos. Ezera vijpu 3alkona dobji
' atbalsojas kalnu grédas, un liekas, miesting atrodas starp
'divdm stichijaim — debesi un zemi. Makoniem paskiro-

; __hsniegiem klatas galotnes. Zemes dzive te liekas zaudéjusi
- savu nozimi. Kaut kas m0Zigs un varens, varétu teikt,
. patétiski drims spogujojas ainava. Te pati daba raksta
| savu gridmatu sp&cigAm un neizprotamam zImém. Man
 jAddoma par Z. Z. Ruso un Raini. Arl vini %0 ezeru un
| Jos kalnus sava dvéselé uznémusi, slidéjusi 3ai ainavai
' garam — ka makoni, liktena vé&ju dziti.

. Villa Olga ir divstavu majina, peleka, it ka &rgla liz-
i da milzigo kalnu pakajeé. Piezvanot durvis . tvéra
_pusm0Za sieviete; energiski un noraidosi uzltkojot mani,
vina steidzas paskaidrot, ka rakstnieks neesot runajams.
' Es minu savu vardu un saku, ka satik38anas mums jau
‘norundta. Man kadu bridi jastav durvju priek3a, lidz
beidzot tieku ieaicinats. Mani mirkli atstaj vienu paliela,
| gramatam, Zurnaliem un da?adu zemju albumiem
 parslodzita istaba. Mabeles vienkar8as, nolietotas, sienu
| tapétes izbalgjudas, istabas griesti zemi. Divi vid&ji lieli
' logi uz dienvidvakaru pusi.
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' ties, kalni lagiem atsedz savas mierigds, sastingudas - - -

i il

Péc briza atveras durvis un tajas parddas dzejnieks:
liela auguma, stipri uz prieku saliektiem pleciem, mazliet
uz labo pusi noliektu galvu. Zili pelekais, mierigds un
bezgala labsirdigas acls Joti koncentréts un uzmanips
skats; augsto, mierigo domataja pieri vago vieglas rievas,
uzacis gaias, mati pelnu peléka krasa, ausis savadi piegn-
lugas. Kalsngja seja Ipa$i izcelas spécigs iegarens deguns
ar jatigam nasim, liela, sensibla mute ar blondam Jsi
apcirptam 0sam, spécigi izteikts zemniecisks zods. Seja
izvagota stkAm kruncinam, kas izstaro no acu apvidus un
péariet divas dzilaslrievas. kas reljefi iezim@&jas no ndsim uz
muti. Sejas krasa peleka, kada meédz b0t kunga
slimniekiem vai c¢itiem, kas pavada savu dzivi slégtas
telpas. Rokas slaidas, ar spécigu plaukstu un kaulainiem
slaidiem pirkstiem. Gérbies melnos svarkos ar augsti

aizpogatu vesti, ki garfdzniekam — balta iestérkeléta :

kradzina bez kaklasaites.

-

Dzejnieks ilgi tur manu roku saveja, tad lodz mani
apsésties, pats vieglu, §acodu gaitu parslid pari istabai .
un apsélas pretim uz neliela divana, kas parklats ar .

brinu, visai nolietotu segu.

Es braucu no Italijas, tadé] mQsu saruna sakuma

pievér3as 3ai zemei; vin§ dzlvi interes@jas par turienes
apstak]iem un kultOras dzivi. .

““Vai manas graimatas tur redzamas? "' prasa rakst-
nieks mazliet nedrodi.

Kad es apgalvoju, ka visas vina gramatas tur
pieejamas, arl “'Apburtas dvéseles’’ pgdéjie séjumi:

“Nu ja, Musqglini galu gala inteligents cilvéks, un bez

tam vin3 labi apzipﬁs savu varu. Kas parliecinats par savu

spéku, tas nav baillgs, pielauj arl pretéjas domas. JQs jau -

2inat, es neesmu|Musolini draugs.”
“Bez Zana| Kristofa

padreizéja ' Eiropa nav ,

jedomajama, magu kontinenta labakas ilgas spogulojas |

Sai gramata. Ta palidz daudziem dzivot.” -
“Ar! man Zans Kristofs palidzgjis dzivot,” saka
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zejnieks, un vina skata spogujojas maigs aizkustinajums,
[tilo dienu atminas k|ost dzlvas. ‘Itdlija ir mana otra
garigd dzimtene, tur man pirmo reizi paradijas Zana
 Kristofa vizija. Ta ilgus gadus mani turéjusi sava vara.
Ja, tas bija bagatas diennaktis, tai laika es visekskluzivak
esmu piederéjis sev. Tas ir manas dzlves iekSkigakais
stasts, né, ta ir manas dvéseles dziesma.”

: ‘‘Skaista dziesma, vienlga tada veida visd pasaules
 iieratQra. Més bijam atradu3i no dvéseles, més to bijam
 pazaudéjusi ka kadu adatu ikdienas gruzu kaudzé. Jos to
wat atradudi Zana Kristofd, to atdevusi atpakal
[ cilvacei.”

- "Jums, latvieSiem, laikam stipra radnieciba ar krie-
viem. JOs esat ekspansivdki jotu dzivé nekd més,
rietumnieki. JOs varbat zinasit, ko jauniba man noziméja
' Tolstojs.”’

| Es paskaidroju, ka latviedi b0tiba esam svesi
-_krieviem. més tiecamies péc Ar&jas un iek¥&jas dzlves
 izlldzinajuma.

Rakstnieks dzivi intereséjas par latvie3u valodu, un
| dzirdedams, ka ta pieder pie vecakajam indoeiropiesu
\valoddm, uzmanigi seko manam stastam par baltu tautu
| milzigo cInu par savu fizisko un garigo eksistenci, par to
slksto sevis apliecind3anas gribu. Seno pro3u liktenis
'mums draudgjis, jo germanizacijas un rusifikacijas
‘méginadjums bijis viens no barbariskakajiem, ko vien
vésture var uzradit. Par spiti naidigajam varam tomér veél
\dzlvojam, rakstdm un runajam sava valoda. Pé&c septini
simti gadu sIvam un bezcerigadm cInam atkal esam brivi.
'Tas ir mQsu lielakais gandarijums, Dieva vislielaka
i8lastiba. -

. "Manas vislielakas simpatijas pieder tiem, kas sarga
L s.vu un citu brivibu. Bez brivibas nav dzlves. ApspieSana
‘un verdziba ir cilveku visapkaunojo3akais darbs. Es
| véletos, lai pasaulé nekad vairs neatgrieztos varmacibas
| nakts. Lai katra tauta dzlvotu péc saviem iek$gjiem liku-
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miem, lai katra tauta paturétu to vietu, ko Dievs tai iera-

dijis."” Rakstnieka balss ir mieriga, bet vina acls ticthas

liesma. Péc kluséﬁlhnns briZa es saku, ka pasaules lielakais
ienaidnieks ir bo|]3evisms, tam nav ne religijas, ne Dieva,
viss reducgjies dzlvnieciska eksistences cInd, visa dalve
parvérsta par milzigu cietuma re2Imu, visu nosaka Lerors
un nepartrauktas naves bailes. [2s minu tikai daZus
konkrétus piemérus, noradu uz Merezkovska vientulo un
izmisuma pilno ctlnu. '

Rakstnieks tolin neatbild. Vin& piecelas un vieglu,
§lacodu gaitu parslid par istabu, no gramatu plaukta
panem gramatu:

“Tas ir mans "kulu Brunon”, tulkots krievu valoda, ar
skaistAm ilustracijam,” saka rakstnicks, pasniegdams
gramatu. Un péc briza, atkal atsédies uz divana, turpina:
“Ir tomar tur Jaudis, kas manas gramatas lasa, kam tas
vajadzigas. GluZi|viss tur nav iznicinats. Kaut kam labam
tur arl jabat, kaut kam, kas iet pari kailajai varai, ko es no

visas sirds nistu. Kom0nisma ideja pamata nav slikta, tur .
3audz socisilas tgisnibas, vecd sabiedriska iekirta sevi

ésturé nav attaiﬁnnjusi. Un beidzot, katlra revollicija ir
neZéliga un asinaipa, ta prasa daudz nevainigu upuru. Ko-
mQnisms neizslédz evolQcijas iespéju. Tas ir svarigs

moments. Nevie ic{éja nepaliek tada, kada ta ir Leoriji, §
dzlves Istenlba to|parveido. Krievijd radusies jauna, spé- o
dga ticlba, un taga sabiedriba vienmér vairak veic ncka ..
bez ticlbas, iek$¢jas kustilbas un meérka. Es, protams,
neattaisnoju varmiclbu, teroru un naidu, tas ir lietas,

kuram cilvéku sgabiedribd nav vietas. Ja, véasture ir
neZéliga un asinaina, bel vienm#ar jacer uz labo, pozitivo '
spéku uzvaru..." y
Es uzmanigi klausljos, un domiju par liela idealista .
saviddo domu gaitu: bol%evisms mands acls ir un paliek
brivas gribas. spontanas darbibas un personibas kaps,
milziga Eiropas Rultiiras katastrofa, nihilisma un cilvéka

nicina8anas visripjakd un brutalaka sistéma, Ta ir ' .
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véstures procesa izvaro$ana, kultaras profanacija. Es
suma mingju daZus piemérus no Padomju Savienlbas
vipu nesaudzigads cilveku verdzina3anas, vinu
_ izrekina%anas
organizéto naida politiku.
_ “Es par to esmu domajis un pretl rakstijis. Jatic
cilveka vesela saprata uzvarai,”’ domigi piebilst dzejnieks.
| Kamér bol3evisms pastaves, nekads veselais saprats
pasaulé neuzvards, pasaule draud nogrimt baiga chaosa,
'beztiesiska dzivnieka stavokll.

“Fasisms ir vél Jaunaks, tam nav nekadu cilvécisku
ideju pamatd — starp diviem pasaules Jaunumiem —
| komOnisms ir mazakais Jaunums. Tur vismaz kaut kada
nikotnes ceriba,”’ saka rakstnieks, un vina bals! skan
rezignécija un nogurums. :

~ '“Jas,” péc bri?a saka dzejnieks, ‘‘esat radikils,
varbat parak radikals. Tas ir tiesa, ka Istentba maz atbilst
misu augstakam iecerém un idealiem, bet laba sékla ir
‘vienmér laba nakotnes ceriba. Viss labais sakuma liekas
[ ki pasaules lapi3ana, bet vélak, péc gadu desmitiem, ta
' nes auglus...” i gt

. Roména Rolana domas pamazim pievirzljas
| kristietibas idejas uzvarai — ta dzima cIné un asinis, ta
| izauga pacietigd sevis upuréSanad. Bez upuriem véstures
| gaita neesot domajama. .

. Tad m0su saruna pargdja uz Spanijas notikumiem.
' Dzejnieks intereséjas par Unamuno.

: “Pilsonu kar$ tautu brutalizé un dvéseli iznicina,”
_:saka Rolans. “Unamuno clna man nav sveSa, es vinu
| uzskatu par Spanijas modinataju, par brivas domas lielo
( cInitdju. Ka vin$ nevienai partijai nevar pievienoties, tas
| ir vairak neka saprotams — vin3 ir cienigs Spéanijas liela

! ‘‘Mute aizbazta, vina balsi noslapé&jusi varméaciba un
| politisko kaislibu neiecietlba,” es paskaidroju.

ar pretéjaim domam, vinu '

S
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_ vientuliba apé&noj

. Masu sarunu

partrauca R. Rolana kundze, vina mQs

aicinéja pusdienas| Més klusedami pargajam édamistaba.

Tur bija arl daZi K
Rolana kundze, pa
Vits vairakkart e
talak par alfabéty

Man iznaca sé
ba bija skala, run
kam lietdm, protg
sevl ievilcies, likag
driz nevienu vard

rievi emigranti. Vini rundja krieviski..
ti krieviete, smiedamas teica, ka vinas

sol apnémies iemacities krieviski, bet

neesol ticis. :
dot blakus dzejniekam. Galda sabiedrl-

ija ja nemaldos, par dazadam praktis-

ms; krieviski. Dzejnieks seédéja kluss.
, ick38ji kavejas savis domas, Meés gan-
1 neparmainijam. Dzila, gandriz baiga

vinam sagadatu Zieéanas un milzlgu sevis parvarédanu.

Pec pusdien

m es taisljos atvadities. Dzejnieks,

2 Seju, likas, it ka katra ardja piepdle

panémis mani pieJokas. ieveda koridora. Tur no sienas uz
skaists gipsa noléjums — kada Efriptes

mums noraudzlja
princeses galva.

bamanidams manu uzmanibu, ar kadu

véroju seno makslas darbu, dzejnieks Leica: “Lok.

mizZigais smaids.
Tad iegdjan
rakstnieks man

mirkli atkal vina darba kabineta:
atminai iedavaja dafus Villa Olga

uznémumus, uz Kuriem vind pats arl bija redzams.
M3zs vairs neatsikam sarunu. Més Zkirimies, lai péc

gadiem atkal sat

ktos atminds.

Civitas Dei.

Velakos gados, kad socidlas idejas gan komQnisma, '

gan fadisma kluva par Eiropas kultQras un brivibas |
vamplru, kad visa cilveciska dzive parvertas vissmaga-
kaja verdzibd, bieZi atgriezos domas pie sarunas ar -
Roménu Rolinu un raudziju noskaidrot socialisma .
jautdjumu vina rakstos. To lield mérd man palidzgja vinn
autobiografiskd grimnta, ko dzejnieks rakstijis Otra
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pasaules kara laika un kas 1949. g. iznaca vacu tulkojuma
“Aus meinem Leben"'. '
. Rolans jauntba un velak vira gados socidlisma
redzejis glabinu, jaunu dzives principu: “Simt gados
,firopa bas socialistiska vai beigs eksistat’’.
. Bet tas, ko vin¥ ar socidlismu apzime, ir iek3&ja
revoliicija — vairdk moraliska un filozofiska neka poli-
tiskd un saimnieciskd nozimé. Bet driz Rolans ieskatija,
ka sociilisma pravie$i bijudi 3aursirdigi un neiecietigi
cilveki, slimigas augstpratibas apsésti, fiksu ideju
|briesmoni, kuriem troka patiesas attieksmes gan pret
-:saviem laika biedriem, gan pret pécnécéjiem. No vinu
filozofijas nav bijis iespéjams radit religiju.
Politika nav bijusi Roldna sirdslieta — vin$ VISU savu
'dzlw sevi uzskatljis par méakslinieku, kas sapno ‘‘socidlo
revolncuu atkal savienot ar dievidko, kas péc .848. g.
revolQcijas, péc spara un drosmes atnem3anas, bija
iznicinata’’.
Materialisms, péc dzejnieka domam, ir tikai ‘‘lempigs
rclnas brunojums’’. Bez Dieva pasaule nevarot pastavét:
“No jaunas sabiedribas Dievs ka zibens uzliesmos’.
Dievs-cilvéks ir visa pamats visaptvero3a dzivibas
‘miZiba.
. Sis Diev .-cilvéka princips socislisma neuzvargja, un
R. Rolans jutas dzi)i maldijies: socialisms tiecas katru
rehglomtatl iznicinat. M0Za beigas rakstnieks spiests
atzities: “‘Es domaju, soc. lismam nav taisnibas, un %o
‘netaisnlbu vin§ pats sev uzvélis”’. Esot maziski, aiz aiz-
spriedumiem un atriebibas atteikties no Dieva, jo neesot
iespéjams radit cilvéces kermeni, tam laupot “‘ visuma
liesmu’’, kas to dara dzivu.
| "To nevar aizstat ar dialektisko materialismu, kaut
arl tas biitu inteligents. Arl ne ar 3kiru clnas morali”.
M  Lairealiz&étu patiesu cilvéci, mums nepiecie$ami ‘‘visi
| speki, kas nak no botnes dzelmem tds mistika un-tas tira
'morale”’.
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Un ar 30 at?Lumu R. Rolins skaidri pasaka, ka
Padomju Savieniba Jai virziena “‘gandriz navéjodus mal-

dus nodartjusi”’. i

Bol3evisms, . {mga]mnt Dievu, nogalindjis tautu

dvéseli, iznlcindjis to spéku, kas Laulas uztur no iekienes,
kas tdm piedkir uzpupuredanas gribu, kas to sparno lieliem
un nemirstigiem darbiem

“Merkis ir dzIyiba — nevis zemes dziviba, bet mo2iga

dziviba''.

Roména Roldna ce|§ no viendienigds burzmas,
pasaules lapitaju fanatisma un revolucionara nihilisma uz
Dievu ir bijis smags kaujas cel3. Bet ving, %o celu iedams,
nemaldijas, jo saglabaja briva cilveka skatu. kas reizé par
un pret cInds, kas spéj ar daZidu parliecibu cilvékiem iden
tificaties, lai tos saprastu. Ar savu varona dvéseli vin3
vélgjas “‘cilvéku atraut nebntibai, Im vmﬂ iedvestu darba
gribu, tictbu un varonibu”

Apzina, ka maosdienu cwiliznci_in cilvéku pametusi
strupcela ar ta dzives un dvéseles problémam, R. Rolanu
modina nostaties sargpostenl par cilvéeku, par vina
tieslbdm, par vina godapritu, par vina brivibu. Ar svéta
pacietlbﬁ un vieda gudro, nesatricinimo sirdi vind aicinaja
visu tautu labas gribas cilvékus savienoties civitas
Dei lielaja ideja, nelaujol sirdis apdzist Istas cilvécibas
idedliem. Gramata par Mikeland?elo vina dzives jéga
ierakstita vardos:

“Es ienlstu g]évo idedlismu, kas acis novérs$ no dzlves
skumjam, c'véseles vajumiem. MikelandZ?elo ir viens no
tiem varenajiem cilvékiem, kas kop$ devinpadsmit
gadsimtiem maQsu Vakareiropu pilda ar. saviem
saucieniem, ar sapju un ciefanu saucienu: kristietis!"

R. Roldns pieder tiem lielajiem laikmetu gariem, kas
péari ikdienas (xhnrﬁI sam redzéja moZigo, kas cilvékus un
tautas dara lielas un stipras, nesatricinimas saviis posta
dienéis, célas savas uzvariis un darbos. Dievs bija vina
tversme pamesuh;?. Dievs bija augstika balss, kurni vin&
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klausija. Un ja &1 balss 3odien cilvéku un tautu sirdis
apklususi, tad tas vél nenozimé, ka tas vairs uebQtu.
“Katra apziniga esme ir Dievs”,

. Daudz ceu ir dzivé, daudz maldu, bet vienu vin3 visu
‘dzivi skaidri apzinajies:

L ‘Visa dzlve ir ticlbas darbs. Bez tas ta driz
'sabruktu... Kam nav nekadas ticlbas uz aizkapa dzlvi, tas
jau 3ai dzIvé ir miris... Dievs nav nekdda hipoteze. Dievs
ir nepiecielamlba, masu dabas un likumu kartibas
 nepiecieSam.ua, kas mQsu garam pavél...:Visas biitnes,
‘katra péc saviem spékiem ir m0Zigas dzlyes dalibnieki,
kas no miesas vaZam var atbrivoties; lai m0Ziba
quplauktu". 8

. Tictba m0Zigai dzlvibai, tictba Dievam ka visa eso3a
raditajam, ticlba m0Zigajam, neparejosajaim patiesibam
L R. Rolanu dara par vienu no nepiecieSamakiem muasdienu
rakstniekiem baigd chaosa parvaré3and, par vienu no

"

cinama Isteniba.

celakiem m0sgadsimta cilvekiem, kas mQsu. sirdim atdod .=
ticlbu un dzlivi noenkuro Dievd, mQsu vienigd un-nesatri- -

Sestda nodala

LAIKMETA AGONIJA UN TAS DOMATAJS --

MIGELS DE UNAMUNO

Devippadsmita gadsimta beigds un divdesmita

gadsimta sakumalcilvéce atradas it ki drudZa stavokli.

Gadsimta mainas|generdcija jutas pievilusies: progresa
entuziasms bija znt:déjis savu varu par meklétaju sirdim,

" yertigakie no viniem neticéja vairs zinitnes visvarenibai

un jutds nomakti no materialistiskd pasaules uzskata un

sajas dogmatisma Saurlbas. Garlgd sterilitate un

pesimisms nomécg garigo ainavu ki smags murgs. Ilgas
péc jaunam vértibAm, péc brivakas telpas, kur gara dzive
vardtu attistities, kapinajas lidz agonijai.

81 agonija bijh piemeklgjusi visu Eiropu, ta bija cina
par eiropisko dvéseli. Spanija, kas bija piedzlvojusi ziedu
laikus politiska un kulturdla joma, atkrita dzi]a rezigna-
cija, nevarigd epigonismi, aizvainotd nacionalisma, kas
izpaudas tendencé Spaniju norobeZot no Eiropas, to garigi
noslégt ka kadas kapsétas vdrtus, mierinot sevi ar
pagitnes varenajim &énam, barojot sevi ar il0zijam un
atminam, 1si sakot: Spénija péc koloniju zaud&juma
atkrita ekonomiska nabadziha un garigi izolacija. Betl nav
iespgjams dzlvot retrospektivi, dzives gars kustas uz
priekdu, tam jfatklaj savi  jauni  darbibas lapki,

jaiedrikstas par jaunu uznemties clnpu par savo garlfgo

-
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istenibu, par dvéseli, kas vienmér un visos laikos
piederéjusi nevis mirusajiem, bet dzlvajiem.

¢ Virs, kam lemts Spéniju atmodinit no letarguas
miega, kas jauno paaudzi apgaro ar jauniem mérkiem un
klast par 20. gadsimta pirmas puses Spanijas simbolu, ir
basks Migels de Unamuno (1864—1936),
i Vina iek8&ja pozicija vina darblbas sdkuma ir
‘neskaidra, un tapat ké vina genialais laika biedrs Anhels
Ganivets (Angel Ganivet) vin§ sevl meklé sintezi starp
| divam dvéselém: spanisko un eiropisko. Ganivets, radi-
idams jaunas Spanijas ideologiju- (Idearium espanol), ie-
iskatija savu bezcerigo pasdkumu un, tam neticédams, iek-
Scji salnza: - 1898. gada vin$ Riga, kur bija Spanijas
konsuls, izdarlja pa3navibu.

Vina naves agonija norisindjas zema, kas pati cinljas
starp slavisko un rietumu dvéseli, zem&, kuras nemiers un
cieSanas tieSi vai netiedi b0s skaruZas jotiga domataja
sirdi. Daugava kjuva par vina kapa vietu, tautasdziesmas
‘apdziedata asins un asaru upe, kuras krastos dzlvo tauta,
'kas cInljas pret austrumu barbariju un teutonu uzspiesto
lverdzibu, tauta, kas nekad nav beigusi ilgoties péc
brivibas un vienmér atradisies nomoda par savu dvéseli.

 Ganivets sacer8ja. RiIgd, Austrumeiropas dzivakaja
‘kultaras centra, latvie$u tautas vido. Varam iedomaties,
‘kidus jek3g&jus kontrastus Granadas déls pardzivoja
| tilajos ziemeos, ving lokojas uz savu Spaniju ka no citas
‘planétas, no talas bezgala vientulas perspektives. Vin
‘prasija radikalas reformas, bet pats vairs neticgja savai
‘balsij. Ganivetu varétu uzlokot ka Eiropas moderna pesi-
misma filozofu, kas, l1dzigi Spengleram, redz&ja rietumu
‘kultoras bojaeju un civilizacijas uzvaru. Ganiveda balsi
-jotigak par citiem t& laika spaniediem saklausija vina
draugs — Unamuno. Vin$ par savu garigo dzimteni neiz-
| rauga dikdienigo, dekadento Madridi, bet Eiropu. Sai iz-
| véle sikas Spanijas dvéseles mijiedirbe ar Eiropu, kas

Spénijas atdzim3anas gramatu ‘“‘Idearium espanol’ -

Spéanijas garigi dzive iezime jaunu  laikmetu, jaunu
piepali un spraigurTm. visu vertibu parvertéganas gadus,

Unamuno.

l

|

1933. gada fébrudra pécpusdiend es, vel students

baidams, izkapu !Salamankas stacija, lai apciemotu
Unamuno. Peléki, viduslaiciga pilséta likas ka pretruna,
ka paradokss tai pasaulei, no kuras es niacu, tam garam,
kura es biju audzis. Fzelu dzinéjs, moks, makiene,
priesteris un students pastaigajas ielas, ka tanls dienas,
kad Spaniju vél parvaldija karali un tautas garu noteica
divas parliecibas: 'manta un dziviba ir jaziedo karalim,
gods, dvéseles Ipadums, pieder vienigi Dievam: “"Al rey la
hacienda y la wda se ha de dar; pero el honor es patri-
monio del alma, }( solo se debe a Dios".

" Universitates| un klosteru pilséta Salamanka, tas
vecds celtnes an slavenajiem pagalmiem un dzelzl

Sastap%anas ar

lé_iltajam logu margam, katedralém ar marmora un ala- .
bastra sarkofagiemh, klosteri ar greznajiem portiliem, vz |

mani atstdja viduslaiku kristigas kultQras citadeles
iespaidu. Ta viss| cilvécigais it kA nogrima parlaicibas
zi]a miera un klusuma bezdibenos. Varbat vienigi no &Is
vides, no 3Is kristigas kultaras atmosflairas iesp&jams
saprast mOsdienu|iek3kiga dveéseliskuma moka Unamuno
ntimo saucienu péc -dvéseles nemirstibas,
noenkuroties garlguma un Dieva.

Jau vina ariene - seja un apgrorbs, izteica kaut ko

kristietlbas — kermenis hez dviseles. Mana misiia ~ ja

|
|
|
|
|

vina slapes ,

majestatiski viernkarsu un bezgala vientulu; likas, ving !

. nepiederé&ja newt’j‘mm no tiem cilvékiem, kas, masdienas
miclja un rakstija. Ta bija bezlaiciga paridiba, moks
taokstosgadigu miku vidn. v
“Salamanka ir Firopa,” saka rakstnieks. " Eiropa bez .




vispar man tada ir — Eiropai atgadinat: galvenais masu
mistikd -- tas dziva dvésele. Bez tas j0s driz pazaudésit
sevi, jasu dvésele noslaps josu izslavétaja civilizacija. To
mans draugs Ganivets, éils'l' neparspé&jamais
Més sarunidjdmies par Ewopas gara tendencdm un
tuhn pazinu 3ai viduslaiku m0ka m0sdienu domataju,
kura gars saaudzis ar Eiropas likteniem, ar tas izjotu, ar
domu smalkakajiem pavedieniem. '

- “Riga ir Ganiveta kaps, vina skumjas un nemi. rigas
z1ves kaps. Bet mums, sp#éiniem, 8is kaps nozimé
visdirgadko vietu zemes virsd —.no 31 kapa izaugusi miisu
wriba, m0su tictba atdzim$anas iesp&jai. Ekonomiski més
sam Eiropas nabadzigiki zeme, nabadziba ir masu
'Earlgas anemijas sekas, cina par eksistenci izsc misu

pums nav spéka. Un tomér miisu nespekh ir'masu speks
- masu kristietiba, varbat vlenigais'iz&kiréjs nakotnes
peks... Jis sakdt — romantisms! Varbot. Bet bez 31
‘mantlsma Eiropa neiztiks. Sapni ir dvéseles atjaunotaji,
iienigais rado3ais véstures spéks. Vismaz masu, spanu,
wsture ir sapnu vésture. Més esam nelabojami sapnotaji,
i mOsu materialisti, ta idealisti — San&o sapno par 3Is
pasaules valstibu, Don Kichots par neaxzsmedzarno savas
sirds pilnibas idedlu — Dulcineju...

. Masu saruna ieilga vélu vakara. B:]am parstalgajuﬁl
elus gara lokus, un pa 3iem labirintiem bija lemts vel

g

gus gadus klejot drosmiga un liela c;.lveka pavadiba

mét péc vina gramatam, kuras pukst vina dziva sirds,

. p'kuram runa vina dv&selu modinataja balss, kas mani,

1gas potences, més gribam piecelties visa auguma, bet

—— i P g A e A

Dvéseles bads.

Parmériga raciondlisma un materidlisma de| Eiropa
pazaudgjusi savu dvéseli: religiju un Dievu! Péc progresa
ta tagad sak sajust dvéseles badu un pardzivo to augosa
progresija. Masu skati vér3as pret zemi, kas domajusi par
dveseli vairak neka: par §is zemes labumiem, un més
prasim, kadu dvéseli td mums saglabajusi. So dvéseli
més, pirmkart, atrod.im spanu mistika, otrkart, vinu lite-
ratard. Te atklajlaq cilveks, kura dveésele vél dziva,
nemieriga un maZjbas ilgu apdvesta. Sis dzivibas nosle-
pums meklgjams | ticiba nemirstibai un Dievam. 20.
gadsimta sakuma [Spanija ar savu kvélo individualismu,
ar savu- jatu bagdato sirdi Eiropai neparprotami
atgadinajusi, ka ci|véks bez dvaseles ir na, savas patiesis
esmes fantoms un abstrakciju vergs.

| “Individs ir pasaules mérkis"" (Del sentimiento
tljaglco cap. XII).|[S1 atzina ir Unamuno pasaules uzskata
izejas punkts. Cilvitks no miesas un asinim, dzlvais
cilveks, kas &d, gu] u mirst, kas vairik par maizes badu
izjit nemirstibas badu, cilveks, kas ilgojas pazit savu
dvéseli, grib izdibinat Dieva lielo noslépumu. Nav svarigi,
kada maclba, teorija vai sistéma, bet gan konkrétais

~cilveks, kas dzIvo un mirst, kaut gan negrib mirt. Cilveks

Kants un cilvéks Iﬁirkvmnnls. cilvoks P'askils un cilveks
Senankrs vairdk interesé Unamuno ar savu specifisko un
vienreizigo dvéseles likteni nekid vinu relativis un bieZi

pretrunigis maclh'aq

Tatad cilveks| kas cInas, jot un ilgojas, kaa apliecina

un noliedz, kas cie§ un priecajas. Isi: cilvéks, kas sevl nes
parlaicigu un maZigu dvéseli, kas izmisuma un nemiera
meklé Dievu. Unamuno rakstu mérkis: “darit, visu, lai visi
dzivotu nemierigi [un alku pilni"". Un to, péc Upamuno
domam, darijudi visi sava laika spani ne latinizéta
kordov.c8a Sene-kf l1dz Sv. T'erézai, no Servantesa lidz

|
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Im0sdienam; nemiers un m0#iga kustiba, slapes péc lieliem
n neaizsniedzamiem mérkiem, ilgas péc savas dvéseles
nemirstibas un Dieva pazi3anas.

| Cilveks ir visa eso3a centrs un ka tadds vin nekad

[Unamuno savos rakstos atstajis savu kailo, valsirdigo un
[degoo sirdi, t&, par spiti pratam, bijusi nhepratiga, par
splti cilvacigai mizérai bijusi dieviski neievainojama. Tada
ldziva dvésele sver vairak neka visi tie techniskie
gudrojumi, tas ikdienas dzives értibas, kurds nosmok un

[ Mas, dzIvi bodami, jau esam mirusi.

“Jo cilveks nepiedzimst ar dvéseli, vin3 tikai ar tadu
rst, kad vins to sev radijis, un dzlves jéga un mérkis ir
ev radit dvéseli, nemirstigu dvéseli’ (La agonia del
wistianismo, cap. I).

Miasu materiala, fiziskd eksistence ir tikai l1dzeklis
m0su dveéselei, ta top zemes dzive tapat ka masu fiziskais
kermenis tapis mates miesés, un jo intenslvak mas
zinasimies zemes dzlves augstdko mérki, jo pilnigaku
in neatkarigaku izveidojam savu dveéseli.

esmu misgadsimta agonija’.

1936. g. augusta, tatad sava naves 'gada. Unamuno
rakstija: “'... Nenovér§amais mis visus gaida — visi

briesmiga agonija.”
. Tie$am, Unamuno ir musdienu Eiropas agonizéjo$ais
pars, miZigd cina starp divam pasaulém — starp
ciondlo un irraciondlo, starp dvéseli uh miesu, starp
ilbu un $aubam, 'starp nebatibu un moZigo esmi. Un,

lnegrib mirt. Nemiera un ilgas ving vienmér atjaunojas.

esnauzas, klast vienaldzIga un nejiotiga mosu dvésele.

S I R .

- (Ibd., XI).

“Es jatu spanu Kristus agoniju. Un es jotu Eiropas
agoniju, ko mé§ par kristigo saucam, civilizicijas
agoniju, grieku-latinu un rietumu civilizacijas agoniju”
(La agonia del cristianismo, cap. Xl).

Kristianisma |[un civilizicijas agonija ir viena un ta
pati: kristianismg nogalina rietumu civilizaciju un
civilizacija — kristianismu. Ta ir dzejnieka un domataja

miZa cina. Unamuno ar pratu konstate, ka Eiropas

politika citu neko|nedara, ki pati sev rok kapu:
“Daudzi agitdtori un diktatori, kas tautas sev lidz
aizrauj, ir progresivi paralitiki. T4 ir miesas paZnaviba”

Bet drausmigiika par miesas navi ir dvseles nave,
Eiropas dvéseli nogalina izpriecu kare, viendienigi
pandkumi un intdllekta augstpratiba. Dzlves avoti ir
saindéti un ar tiemm inde iespie?as arl atzinu avotos.

Vissvétakais tilveka dzives avots -- dvéseles un
Dieva avots, ir saindéts. Cilvekos mirusas jatas,
tragiskdkds un tomér visdzivinodakas jotas —
nemirstibas slapes, cilveks vairs nejat Dieva badu,
novérsies no debess, tas kluvis par kiirigu un egoistisku
zemes bestiju. Cilvéks, péc Unamuno domam, ,ir vairik
jotu neka prata botne, tas ir jatas, kas cilvéku atskir no
cilvéka, kas veido un audzina stipras un vienreizigas
personibas. Priats nivel®, jotas bagéatina un veido cilvéku.
Tade] pari visam stav dzlvais cilvéks, un vina galvenais
jautdjums ir dvéseles nemirstibas jautajums.

Nemirstibas instinkts.

Nemirstibas instinkts ir mnsu dzlvais, vienmér klat-
eso8ais spéks. Tas katru cilveku no dzim3anas lidz navei
tur sava vard, likdams tam apzinaties savu laimigo vai
nelaimigo esmi. Un ‘tn apzindties nozim® misu augatiko

|
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laimi. Vairak par visu Unamuno baida nebatiba (la nada),
yin§ jOt sevi neremdindmu nemirstibas badu —appeti-
tus divinitatis. Var visu pazaydét, var visa
mainities, bet nekas vél nav pazaudéts, nekas vél nav
maintjies, ja Es-apzina ir saglabata. Es-apzinu pazaudat
nozimé pazaudét visu — universu un Dievu. Jo mazak
més dvéselei un misu apzinigajai dzlvei ticam, jo vairdk
més parspiléjam $is parejoddis un nabadzigas dzlves ver-
thu. Ja nav nemirstigas dvéseles, ja masu dzive ir tikai
niecigs atplaiksnijums starp divam m0zibam, tad dziviba
Ir visatbaidosaka lieta pasaulé.

Katram cilvékam te laika un telpa, katra savas dzives
lai dvésele

mirkll jaapzinas sava dvésele, jadzivo ta,
nekad nemirtu.

. Unamuno Ipata, vienreiziga dzives filozofija izaug no
19. gadsimta cIndm starp materidlismu un’ idealismu,
 starp eksistencidlismu (Kirkegordu, Senantélu, Kentalu,
Nlcéli un kristidinismu (Paskalu, Lamné, Dostojevski un
TolstOJul L.amuno doma3ana, ka visa; vina dzive,
veidojusies lielos iek$&jos spraigumos, smagas, iek38gji
neizlidzinatas pretrunas un 8aubas. Vip§' labprat sevi
@gpzImé par pretrunu, pa. Saubu domataju, bet tas
lnozimé, ka vind dzivi pienem un apliecina tas pilniba,
vin§ vairds savas domas ievirzit kada sastingu$a dogma,
iezarkot kada nedziva filozofiska sistéma. Dvésele alkst
brivibas un patiesibas, alkst sevis apliecinajuma savi
vlenrelzlbas pardzivojuma.

; ..Es, Migels de Unamuno, ka katrs cilvéks, ‘kas
tlecas péc pilnigas apzinas, esmu vienreiziga specija
(Obras Selectas, Mi religion, 224). Vin3 tiecas izrauties no
 katra veida klasifikacijas, no ierastajiem dzives rimjiem
|— vind grib apliecinat sevi ka vienreizigu un nesamaina-
imu individu. No sava laika merkantila, materialistiska
‘un pozitivistiska gara sevi brivodams, vin3 tiecas péc
individualas brivibas:

. “Cilveciskais jautajums,” saka Unamuno eseja
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kas notiks ar

|
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“Soledad” (1905) | ir jautdjums par Lo,
J kad katrs no

manu, tavu, vina gn visu apzinu péc tam,
mums mirs "’

[zmisuma ulvéqu

So dzives tmglsko problamu risinot, ving klist par
izmisuma cilvéku (hombre desperado), ving nonak
Kirkegorda ietekmé, klast par eksistencidlo skeptiki,
vairs nesaskata nedz dzivei, nedz pasaulei kidu jégu:
dzive nogrimst nebotiba, pasaule atkrit chaosia. Vieniga
tversme ir vai nu “protestantiskais vai katoliciskais izmi-
sums'’' (Desperacion protestanta o desperacion catolica).

Unamuno religijas batiba saskatima ticksme ap-
mierindt nemirstibas badu. Ving par kristietibas neaiz-
skaramu patieslbu uzskata aug3imcelSanas ideju, jo ja
Dievs ir mQisu iem0zZinatajs, tad nemirstiba masu vienlga
un patiesa ceriba. :

Bet 31 cerlba ir tragiska, jo “racionali nekada veida
nav iesp&jams pierddit dvéseles nemirstibu’ ([nsayos,
11727, Agui'ar). Prats ir baiga lieta, tas tiecas uz navi.
Bet sirds saslienas pret navi, ta alkst péc dvéseles
nemirstibas, t4 nevar un nespéj samieriniities ar prita
atzinumu, ka pienaks diena, kad apzina beigs eksistét, ta
sevl vairs neatspogulos pasauli.

Sis Saubas, ¥p iek38jo nedrodtbu ving apzimé par
savas dzlves pamatu un vin§ visu m0Zu dzlvojis intima un
rezignéta izmisuma varoniba.

‘‘Es esmu pieradis izmisuma atrast ceribas’’. No izmi-
suma izaug vina ticiba. Ne prats, bet dzivibas nedrodiba
modina tic&t Dievam. Un Dieva ilgas ir visdzilakas sapes:
“Sausmu, tragisko Sausmu sagrabts cilveks bailes
slapdams sauc: es neeksistju!" (Ens , 11, 844).

Ving seju seja raugds nave un tikai Zai parcilvéciskaja
drosmé& naves skats nestindzina masu dvaseli: -
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1 ¥
| "“Es negribu mirt. Né, »s to negribu un arl nevélos
grlbét Es gribu vienmér, vienmér, vienmeér dzivot!”
avu personigo Es glabt nozimé universu glabt. Es-apzi-
Bl slepta cilveka .nemirstiba, ja ta mfsos zod, ar to
pudots viss.

. Sts pirmatnéjas nemirstibas slapes cilveks rauga
eset slava, jo slava ir dvéseles ilgas sevi atceréties laika
mtelpa, dzlvot citos ka pats sava apzina. Bet slava laika
'u telpa ir tikai nemirstibas éna, ta Isto nemirstibu nevar
hizstat. Unamuno ironizé par originalitates tieksmi, kas
udim liek vai uz galvas staigat, lai atSkirtos no
itiem. Cina par slavu ir gigantiskdka neka cina par
sistenci. Slavas dg] Jaudis ziedo ne tikai savu dzlvi, bet
savu personigo laimi, ja vispar tdda laime zemes dzivé

Fimum vivere deinde philosophari.

s

| Unamuno ir vairdk dzlves gudribas nekad zinadSanu
lveks: vind katru teorétisku tieksmi — zinw3anu
inasanas dé], noraida ka necilvécigu paradibu. P ri -
mum vivere, deinde philosophari.
Vispirms dzivot, tad filozofét. Filozofét vinam nozimé dzI-
vei atklat kadu jégu. Cilveks ne tik daudz intereséjas par
pirmceloni — no kurienes, ka par mérki — uz kurieni. Un
." mérkis, gribot negribot, ir nave. Cilvéka necienigi, ja
tas naves priek3a piever acis. Nave ir nenovér§ama, visu
dlveku kopéjais liktenis. Naves baigd mistérija radljusi
nemirstibas ilgas, un kas tads nejQt, ir, Paskala vardiem
#jot, Ists briesmonis.

“Slapes péc maZibas cilveéki sava starpd sauc par
milestibu. Kas mil, tas grib sevi citos iem0Zinat. Kas nav
moZigs, tas nav arl Istens’.
t Siapes p&c m02igas esmes atmodina ilgas péc Dieva,
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' radnieciga ar visu Pz!\m radibu,

jo Dievs ir m0Zigd un ncbeidzama milestiba. Bet arl
milestiba savA dzilaka botiba ir vistragiskakas cilvaka
jatas.

“Katrs radianas akts ir pilniga vai daléja nomir&ana,
nave. Dzimuma skurbuma ir sléptas augiimcelSanas
jatas citos, jo tikai citos mes varam atkal atdzimt un
turpinat dzivi. Bell tas, ko virietis un sieviete savii
milestIba zemes virsi vairo, ir ciefanu miesa, ir siipes un
nave. Milestiba ir gan ziiddamlbas misa, gan m..la, gan
mate. Ta ir dzimummilestiba, kas sava dzilaka batiba ir
kas fiziski sevi vairo.
Bet no 3Is z0damas, milestibas izplaukusi cita milestibas
forma — garigad milestiba, ta rodas sapés, miesigas
milestibas nava. Lidzcietiba ir garigas milestibas pamats:
‘““No miesigds baudas naves rodas patiesa garlga
milestiba. Jo cilvéki mil cits citu ar garigo milestibu tikai
tad, kad vini izcietusdi kopgjas sapes, kopa veikuii smagu
darbu, jutusies sawennt: kopé&ju sapju joga. Un kad vini

““kopéjo postu pardzlvmu&: cits cita, tad vini viens otram

lidzi cie$ un viens otru mil. Jo milét nozimé l1dzi ciest, un
ka bauda vieno kermenus, td cieSanas vieno dvéseles’.

Lidzcietibas mistérija.

Unamuno ka Ists cilvécibas parstavis ar savu diZeno
lidzciettbas maclby piesladzas Ipagi tuvu  Solovjeva
pasaules izjotai, jo {a ir lidzcietiba, kas cilvéka milestibu
atskir no dzlvniekp milestibas. Lidzcietibas moZigais
avots ir sievietes sir(s, katra patiesa un dzila sieviete sava
milestiba ir lidzjatiga.
' “Milestiba jat lidzjatibu un jot to jo vairak, jo dzilak
mil"”,
Lidzcietibda més atklajam Dievu un Dieva lidzcietiha
savukart sevi padu| Dievam nepiecie§ama mosu ldzcie-
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thba, un mums — Dieva. Mé&s personificéjam visuma
ipzinu un cInamies, lai to atbrivotu no matérijas vaZam,
i sevi glabtu no nebQtibas. ;

‘““Vienlgais patiesi noslépumainais noslépums ir

Sevi apzinéties kd personlbu nozimé sevi atzit un

egnstam lielaku vai mazaku cieSanu sadursmé, més taja
lipzindmies ‘savas esmes robeZas, més izjitam, ka més
isam tas, kas nav cits. So zind3anu par sevi més atklajam
bauda cilvéks pats sev atsvedindjas.

Kas necie§, tas nepriecdjas, kas nejit siltumu, nejit
arf aukstumu.

| Cie3anas, lidzciettbd un milesttbA més apzinimies
[ Dievu; ka esam miesa no vina miesas, gars no vina gara.
Dieviska bQitne ir m0sos un més to projicdjam visuma un
yisumu savukart — m0sos. Mums citu pieradijumu nav,
[ka tas, ko més izjdtam sava sirdl, un 3I sirds valoda ir
tikpat patiesa, cik més sevl to izjOtam.

. ““Mums nepiecieSams Dievs, lai glabtu apzinu; nevis
lai kartotu eksistenci, bet lai vardtu:dzivot; nevis lai
zindtu, vai kaut kas ir, bet lai justu, kalab tas ir.
[ Milesttba ir bezprats, ja nav Dieva’’.|

" Dievs, saka Unamuno, racionili nav pierddams.
"Dievu més izjQtam tiei, Ipadi briZos, kad masu dvésele
slapst, kad més bez vina nevaram izturdt dzivi. Ticlba
Dievam galvena karta nozimé véli, lai Dievs batu, jo bez

vina nevar dzivot''. :

Dieva nepiecieS8amiba.

Unamuno domas par Dieva un cilvéka mijiedirbi ir

hjust iepretim citam. Un 30 at3kirlbas izjatu mes:

tieSands. Bauda cilveks aizmirst ka sevi, td savu esmi, °

R

R —

T A e

tic tev, vind tevi pastiivigi no jauna rada. Jo tu Isteniba

esi tikai sava pada Dieva priek3stats, tadu dzIve, apziniga
Dieva dzlvais priek3stats. Arpus &s vienthas tu esi
nekas”’. .

Ta ir organiska |vienlba ar Dievu, katrs mirklis, ko
més apzindmies, liecina par Dieva klatieni m0sos, jo kur
nav Dieva, neesam &rl més — Dievs ir m0su vienlga un
neap8aubama realitate.

“'*Vele, lai Dieva nebatu, ir Jaunaka tikumiska bries-
moniba”’.

Dieva un Unamuno

nemirstibas probléema ir

| domé3anas un radiSanas centrs. Zaud@jot tictbu Dievam

un | dvéseles neminstibai, cilvéki un tautas atkrit
dekadence un barbar)ja, dzivé maziniis radi$anas potence,

kultora zod mozihas vértibas un (o vietd stdjas -
civilizacijas viendier{lgzi sasniegumi. MaSinas var dzivi
| atvieglot, bet tas tailnevar piegkirt jogu. Ticiba cilvaka ir
vina rado3a spéja| vina mllestihas un- lidzcietibas

dzing&jspéks, vina mgriliskas darblbas vienlgais nesatrici-
ndmais pamats.

‘*Es esmu iek3kIgi parlieciniits par Providenci, kas uz
mani vérsta, par pasaules Garu, kas manu personigo

" likteni nosaka. Jo dabas likuma jédziens man nepasaka

pilnigi nekd un mani! neviend lietd nedara gudraku’ (Ibd.
cap. IX).

SI atzina domataja izaug no clnas starp priatu un
sirdi. Sirds katra izgkiréja dzives bridl apliecina Dievu,
katra dzila satricindjuma bridr atklaj cilvekam savu
neredzamo, bet jotamo klatieni.

Ateisti, péc Unamuno domam, ir nelaimigi cilveki, jo
vini aiz niknuma par tadiem klast  Vini aiz iek38jas
nespéjas netic Dievam. Vini ir Dieva personigie
ienaidnieki un ka tadi vini ir netaisni, savas sirdis vini ir
bérni, kas mil piirejodas un iznicigas pasaules lietas. Bet
apzinai nostiprinoties, ick%&jam skatam poaasinoties,

dvéseles dzivei diferencéjoties. cilveks iemil ilgstado un .

kermeniski neaptveramao.
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“Es mirstu, jo nekad nenomirstu’.
Ty

| Unamuno ir sapju mistikis, lielakais, kdds misu
fgadsimta dzIvojis. SI sapju religiozitate dzili saknojas
'spainu  mistika, mZigds dzlvibas slapés. Ving ir
[ cienigakais Sv. Terézas un Sv. Huana de la Krusa (Juan
[de l]a Kruz) gara mantinieks, lielas, dievitkas tradicijas
turpinatajs. Velaskéza Kristus glezna vm§ saskata
spaniskas kristiettbas batibu:

“Sis Velaskéza Kristus, kas vienmér mirst, bet nekad
nenomirst”’ (Ens. II). Lidzigos vardos ar! Sv, Teréza
| izsaka savu dzilako batibu: “Es mirstu jo nekad
| nenomirstu.’

| Ta ir tragiska kristiettba, bet 3ai traglka slépts
parvarigs skaistums: muaZibas ilgas un Dieva milestiba.
'Més cieSam, bet cie$andis neesam vieni .si. . . ceowe . s
! “Jo Dievs cie$ot atkldjas mums, ciet&jiem. Ka ciet&js
| vin§ prasa masu lidzciettbu un savukart dava cietjiem
savu lidzciettbu. Vind katru sapi sedz ar savam
| neizmérojamam, nebeidzamam sapém’ (Del. Sent. IX).
 No 31 lidzcietiga Dieva izaug lidzcietibas religija, kas
( visdi savd varenlbd un skaistuma atklajusies Kristn,
| cilveku cietéja Dieva. Kristus pasauli pest[ ar savam cie-
| jandm un navi.

) ““Ta bija cieSanu Dievibas atklasme, jo vienlgi tas,
[ kas cie§, ir dieviskigs” (Ibd., IX).

. Sapes ir dzivibas pamats, individa saknes, jo tikai
| sipés cilvék. top par subjektu. Sapes ir universilas, tas
'mls saista ar visdm bQtném, tas ir pasaules dieviskas
| asinis visos traukos.

1 Sapju universala misierija vieno cilveku ar Dievu un
tikai cieSanas atklajas Istd milestiba. Tiklidz milestiba
| klost laimiga, tai pietiek pa3ai ar sevi; ta neko vairak
i nepta‘;a Un tad ta vairs nav Ista milestiba.

“Paédusie, laimigie, nemil; vini ieraduma,

tuvi galigai izdzi8anaj. | crast nozimé, ka cilvitcks beidzis

| eksistet. Jo vairak Kads spéjigs ciest, jo vairak vind ir

cilveks"”.

‘Don Kichota misija.

|

Kada ir péc Unqllmuno domam Don Kichota misija?
Pasaulé modinat gulg&as dvéseles, pasaulei atgadinat, kas
ir patiesiba un kadq ir Istas patiesibas cInitijs. Tas ir
unamunizétais Don Kichots, tiras, varonigds cilvécibas
saucéjs, mQZigais neiniers.‘ nemitiga dzina sevi iem0Zinat
savas sirds bérnos savos sapnos. Bez Don Kichota
pasaule iemigtu pajapmierinatiba, sastingtu neaugliga
pratiguma. Don Kighota dzive ir tragiska: vina idealu

. pasaule sniedzas pari ikdienas miesas praslbim, ta ir gara

pasaule, kura top un atjaunojas masu dzlves pamati. Ta ir
saucéja balss tuksnes!, td ir gara darblba matérijas
inertaja paradibu pasaul@é, tas ir tiras inspirdcijas un lielu
idedlu ce]§; ja lauzu sirdls mirst Donkichots, pasaule
atkrit dekadentu barbarija, pasaule zaudé savu dvéseli.

Mauasdienu pasaulé Don Kichots miris. ta kaps ir
nezindms. Bet sirds vél zina §1 kapa atraSands vietu,
nemieriga un alku bagata dvésele ir spéks, kas Don
Kichotu modina no simtgadigd niives miega. Tie, kas
meklé Don Kichota kapu, tie, kas gaida Don Kichota aug-
SamcelSanos, ir augstu idedlu .ap&,aroti' Patiesi m0Zigus
un bagatus darbus veic tikai tie, kas ir dzllaq kaislibas
aizrauti un satricinati.

Unamuno ironija un gara cina vér$as pret mQsdienu
gara pedantiem un pret mikslinickiem, varda un frafu
Zonglieriem, pret |Jaudim, kas visu parvértudi dikdienu
rotala un viendieniga eksistences kalpiba. Patiesiba Seit
pieteic clnu pasaules meliem, tas ir krusta giajiens pret

; ] . f i
misdienu materialisma un liekulihas elkiem, ta ir cina,
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fas prasa augstu dvéseles kvalitati, nesatricinamu patie-
sbas apzinu.

_ Ka cInities? Kadu stdju donkichotiskajam cInitajam
enemt pret gara nomacgjiem, vardzinatdjiem un
postitajiem? Dzejnieks atbild:

. ““Ja kadu satiec, kas melo, uzkliedz vinam: melis! Un
iz priekdu! Ja satiec kadu, kas runa mulkibas un palis
ind klausds atpestdim mut&m, sauc viniem: stulbeni! Un
iz priek3u! Vienmér uz priek3u!

| Unamuno filozofija izaug no Dieva un nemirtsibas
jailkdm, no sirds un prata cinas, no kontemplacijas un
varonigas darblbas, no dzlvilbas un n#ves m(Zigis
sgonijas un nebeidzama pretrunas gara:

| “Virs, kas ar sirdi saka ja un ar smadzendm né un
'savu dzIvi me. cInd pret SIm pretrunam" (De& Sentimiento,
cap. XI).

| Sis viIrs ir pats Unamuno, kam mﬂsdlenu chaosa
parvaréSana pieSkirama vicua no izcilakAm vietdm. Ving
| apzinas savu tragiku, bet apzinas to ar cInitaja bezbailigo
.un drosmigo gribu. Augstaka apskaidrotiba spid par vina
dzlvi, un vina fllozofua iepliist lielaja, Vledajﬂ pazemlbas
lokeana — Dieva, visaptvero3aja apzina:

“Dieva apvienojas ne tikai cilvéce, bet visa gara un
| dvéseles apdvesta pasaule’. e

Septita nodala
ORTEGA-I-GASE, MASU DUMPJA PAREDZETAIS

Kultaras stravas, kas padéjos trisdesmit gados dzi-
Jak vai seklak skarufas Eiropas sirdi un smadzenes,
spogulojas k& kada briniskiga kalnu kristalld Hose
Ortegas i Gasé (Ortega y Gasset) personiba. Vina darbu
skala ir raiba, fragmentara, mozaikveidiga, bel, (4 ir viena
un td pati tema par masdienu kardinalu jautajumn: kas
més esam un <& mums trakst, lai més batu tas, kas més
varam bt sava individuala un parindividuala dzive. Tas
ir drosmIgs méginajums cilvéku atjaunot no iekgienes.
tanl atmodinat ilgas pazit sevi un dotd vésturiska
momentd ieskatlt [savas personigds dzives misiju,
apzinities savu spei:ifisko Es-likteni.

Ortega un Unamlfno.

Ortega ir Ganivela un Unamuno gara mantinieks
papladinataka un dzi)aka nozime: vin3 reizé ir spanisks un
eiropisks domatajs. Parvarédams spanisko provincialis-

,| mu, vin§ ieaug Eiropas gara tradicijas un tas mekléjumu

pasaulé ar subtilu iejotu un nemierigu, visaptvérsju
skatu. Vina milzigaja piepale — Spaniju atmodmat un tas
garu_apauglot ar [Eiropas domu augstakajiem un
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labakajiem sasniegumiem — atkldjas apbrinojama
'sinteze; - izlldzindta un harmoniska pasaules izjota.
Spanijas gars savas parmérigis emocionalitates d&] biezi
[ gluzi bernidkiga naivitaté un egocentrisma sitas pats pret
sevi ki pret tumsu, neparkapjamu sienu. Ortega, ar
izglitota un redziga architekta aci aptverdams savas
‘zemes garu, tds hermetisméa slipdams, meklé izeju uz
pladdku domu un jatu pasauli, rauga bavét vartus, kas
 veidotu spAnu gara triumfa arku. Pa iem vartiem ne tikai
Eiropas gars visad savad auguma iendktu, bet arl Spanijas
. gars izietu Eiropa. :

Ortega savu specifisko misiju apzinds jau agra
 berniba un vina dzives projekts lielas, vispar&jas linijas
| vinam vairadk vai mazdk skaidrs, kad vind 1904. g.
| rakstija Unamuno, teikdams, ka Spanija grimstot ideju
nenoteiktiba un analfabétisma, ka vind tainovélot Istus
 darba stradniekus:

| ‘... ta ki nav neka labaka ko darlt, stradaju gar
gramatam no devinam lidz desmit stunddm diena un
' ceru, ka stradadams daus gadus varg3u labak Jomat
nekd nekid nedarot’’ (Unamuno, Obras selectas, 173).
Ortega aug tai spanu dekadences atmosfaira, tai
' “bezmugurkaulainaja Spanija”, kas lielaja politika pa-
| zaudéja vienu poziciju péc otras, lidz beidzot atmodas
| tukSuma, nabadziba un rezignacija. S1 atmosfaira smagi

| izjuta Ganivets un ar! Unamuno. Vin§ 1906, g. rakstlja:
"**Ja, sirds nosldp%anas un bailu briZos, kad mums
' trokst garlgd gaisa ko elpot, més saplosdm sirdi, lai tas
. dzelmés ieplstu gaiss, bet reizé ar gaisu $ajos dzijumos
- ienak saule, t&s uguns 2avé un nogalina s&klas vinu slép-
tuvés, un tas vairs neaizmet saknes un mirst, nenesot
ziedus, ne auglus’’.

3 Sai ''sirds noslapSanas un bailu’”’ atmosfaira mokas
| arl Ortegas gars, un vin§ 1916. g. raksta ‘‘El Espectador’’
. ievadraksta:
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. g0las par Spanijas gara dzivi, to lldz ndves izmisumam

| at

‘““Ja: noslap3anas bailes jutu, jo dveselei nepieciedami
elpot radniecigas dvéseles, un kas 1padi mil patiesthu, tam
nepiecieSami elpot patiesu dvéselu gaisu.”

Vins jaunibas dof,ajarn solljumam paliek uzticigs visu
moZu: ving macas dqudz, macas liela iek3dja pazemiba.
Vin§ pamet Spaniju, lai Vacija, vacu lielo domataju -
Kohena un Dilteja vadiba, dotos vissmagiknid un
bistamakaja celojuma — gara celojuma no sevis uz radnie~
.«clgu dvéseJu kontingntiem un no turienes — uz pasa
dvéseli, uz $o vienrdiz8jo un nesajaucamo misu esmes

vienlbu. |
|

Ilgas péc skaidra dzives plana,

I

' Jau saviAs pirmajas gramatas Ortega uzrida
neatkarigu vérotdja skatu, lielu spdju savas raibas
improvizaciju temas saistit noslégtd un dziva pardzivo-
juma, subtila un podzijas sparnotd meditacija: ving filo-
zofisko dzelmi vieno ar dienvidnieka viegli shidodu.
vizuJojo$u un vijnojodu virsmu. Vina gars nesastingst
abstrakcijas, vind mil konkréto ainavu, mil Zestu, mil
dialoga aspratigo manieri, kas reizumis liek domat par
rokoko eleganci un renesanses vitalo dzives. izjatas
parpilnibu,

Vina lekciju Klausitajiem Madrides universitatsa
njina palikusi vina neaizmirstama vardu maksla, vina
niandu bagata un spontanitates apgarota doma: biesi vis-

parsteidza ar pék$njen' un negaiditiem slédzieniem, ar

| personigas dabas | anekdotu vai kadu 2Zilbino3u,

paradoksalu domas piesitienu. Liels jauno domataju un

meklétdju ierosinatdjs un kustinitajs, apauglotajs un

. sekmétajs. Reta Ipafiba izcilu persontbu vida.

No kada auto |brauciena pa Madrides ielam man
atmina palicis vina 'teiciens par sevi:
“Es neko véra lickamu vél neesmu uzrakstljis, es
tikai gatavojos vél rakstit.”
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Saruna notika 1935. gada, kad gandriz visas vina
esejas jau bija Eiropas uzmanibas -centra, IpaSi vina
grimata ‘‘Masu sacel3anas’’, viena no viedakajam
gramatam Eiropas 20. gadsimta filozofiskaja literatara.
Varbat filozofs man izteica savu daju taisnibas par sevi:
vini savus darbus rakstlja aizgQtném starp profesora
pienakumiem universitdtd un patapas retajiem briZiem
savd domataja vientullbd. Bet vipna gramatas Jauj
pietiekami pla8i un dzi]i ielokoties vina skurbaja un
raibaja dziva cilveka domu mozatka. Ta ir pasaule, kas
palidz dzivot, ta ir sirds, kas aizrauj, doma, kas
apgaismo, tas ir spontanais Zests, kas ieltksmo. Visa t&
muasdienu cilvékam visvairak trokst. |

Ka jau teicu, Ortega pieder tai pasaulei, kas péc
Pirma pasaules kara sajuta nosmak3anas bailes, sajuta
dzinu péc noteikta un skaidra dzives plana, kas ieskatlja
glino3o bezdibeni starp idedlismu un Istenlbu, starp
teoriju un dzlvi.

Nemiers, protests pret garigo provmmahsmu.
patiesibas slapes liek rauties no iek$&jas inerces pretim
taliem véstures horizontiem, uzpemties milzigu intellek-
tualu piepali, lai, lidzigi gaju putnam, péc ilga vientu]a
celojuma atgrieztos sava dvéselé un tur vltu lizdu savu
sirds bérnu radiSanai.

Ganivets un Unamuno bija lielakie spanu gara krizes
parvarétaji, Ortega vairs nepieder tie3i o0 viru virzienam,
bet katra zina jauzskata ka &o divu doméataju sagatavota
cela turpinatajs un piepilditdjs: Ortega ir spanis, kas
Eiropas garu ienes Spanija un Spaniju savukart atdod
Eiropai. Tas ir vina nopelns, un 3ai zina vin§ varbat
nakotnes audzém vairdk nozim&s nekd izpostitajai un
izmocitajai cilv&cei, paaudzei, kas atradusi domét un kas
samierinés ar pliekano publicistiku gan literattira, gan
publicistika, gan filozofija, kas vispar doma primitivi un
eksistenciali, t.i., dzlvo eksistences maisa, kam bieZi
aizsieti abi gali, kd Padomija un citur, kur briva doma un

128

| anonimai, hezinimai

individuala

mekléSana ar

dekrotiom  aizliegta, ar

cietumiem, vergu nometlném un naves sodiem,

i
Neko neveleties —|

"Ortega_s pamat

dekadences  simptoms.

jeskata kultora veiddjas  brivas

izvéles, brivas sacensibas kustiba, kur tada kustiba nav
iespgjama, tur nay iespéjama nedz kultiira, nedz

personlbas tap3ana.

T"Manuprat. par

ir veicis, japateicas
tas, 111, 21).

Gramatas, ja tj

garlgi radnieclgai |ay

visiem smalkiem darbiem, ko cilvéeks
sacensibas garam’ (Obras comple-

s patiesi ir dzivas, netick rakstitas
publikai, bet nelielai, pazlstamai un
#u saimei, kas zina, ko vélas, un kas’

' un iniciativu, ja nelo noteiktu nevélas.

savas véléSanas ir Erlstierlp:a. Firopa zaudé savu spéku

“VarbQit piena

barbariskas tautas vél atrodama dzives jéga
vecds kultoras taultas,
neap3aubamas nogu;L:lma un dekadences pazimes. Naciju

si stunda, kad mazfis un mazliet
". Eiropas
to vida arl Spinija, uzrdda

rado3a vara ir poézijas, m0zikas un religiozas atklasmes
genijs. Sis genijs Eirppas tautas atroféjies, tas zaude savu
radoSo aktlvitati, tag, kd nogurudi cilveki, ilgojas miera,

citiem vardiem, nirvf;niskﬂ dvéseles stavok|a. Budisms,

péc Ortegas doma
excellence"’.
Masdienu pacif]

0

ir dekadences religija par

sms nav nekas cits ka Eiropas

kult@iras racionalais nirvanisms, t.i., ilgas péc nebatibas..
Aiz Siem iemesliem Ortega pacifismu noraida ka Eiropas

naves ilgas.
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Saruna notika 1935. gada, kad gandriz visas vina
esejas jau bija Eiropas uzmanibas centrd, Ipa3i vipa
gramata ‘‘Masu sacelSands’’,, viena no viedakajim
gramatam Eiropas 20. gadsimta filozofiskaja literatara.
Varbat filozofs man izteica savu daju taisnibas par sevi:
vind savus darbus rakstlja‘aizgitndm starp profesora
pienakumiem universitaté un patapas retaiiem briZiem
savd domataja vientullba. Bet vina gramatas ]auj
pietiekami pla&i un dzili ieldkoties vina skurbaja un
raibaja dziva cilvéka domu mozalka. Ta ir pasaule, kas
palidz dzivot, ta ir sirds, kas' aizrauj, doma, kas
apgaismo, tas ir spontdnais Zests, kas iellksmo. Visa ta
misdienu cilvékam visvairdk trokst:

Ka jau teicu, Ortega pieder tai pasaulei, kas péc
Pirma pasaules kara sajuta nosmak3anas bailes, sajuta
dzinu péc noteikta un skaidra dzives pi'ana kas ieskatlja
gloino3o bezdibeni starp idealismu ‘un Istenlbu, .starp
teoriju un dzlvi. b
" Nemiers, protests pret ga.'rxgo provincialismu,
patiesibas sldpes liek rauties no iek%&jas inerces pretim
taliem véstures horizontiem, uznemﬁaa milzigu intellek-
tualu pieptli, lai, l1dzigi gdju putnam, péc ilga vientula
celojuma atgrieztos sava dvaselg: un tur vitu lizdu savu
sirds b&rnu radi$anai. r

Ganivets un Unamuno bija lielakie spanu gara krizes
parvarétaji, Ortega vairs nepieder tie8i 3o viru virzienam,
bet katra zina jauzskata k& 8o divu doméataju sagatavota
cela turpinfitdjs un piepilditajs: Ortega ir spanis, kas
Eiropas garu ienes Spanija un Spaniju savukart atdod
Eiropai. Tas ir vina nopelns, un 3ai zina vin§ varbat
nakotnes audzém vairak nozimés neka izpostitajai un
izmocltajai cilvacei, paaudzei, kas atradusi doméat un kas
samierindis ar pliekano publicistiku gan literatra, gan
publicistika, gan filozofija, kas vispr doma primitivi un
eksistenciali, t.i., dzlvo eksistences maisd, kam bieZi
aizsieti abi gali, k& Padomija un citur, kur brivd doma un
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individuala mekléspna ar dekrétiem
cietumien:, vergu ngmetnédm un naves sodiem.

aizliegta, ar

Neko nevéléties — dekadences simptoms.

Ortegas pamatieskatd kultora veidojas bhrivas
izvéles, brivas sacensibas kustiba, kur tida kustiba nav
iespéjama, tur nav iespéjama nedz kultOra. nedz

personibas tap$ana.

‘“Manuprat, par visiem sm'l]klem darblem ko cilveks
ir veicis, japateicas sacensibas garam’ (Obras comple
tas; 11L=21). :

Gramatas, ja tds patiesi ir dzivas, netiek rakstitas
anonimai, nezinamai publikai, bet nelielai, pazistamai un
garlgi radnieclgai JauZu saimei, kas zina, ko vélas, un kas
savis véleésanas ir mérktieciga. Eiropa zaudé savu spéaku
un iniciativu, ;a neko noteiktu nevélas.

“Varbat pienakusi stunda, kad mazas un mazliet
barbariskds tautds vél atrodama dzives jéga'. Eiropas

vecds kultQras tauths, to vida arl Spanija, uzrada

neap$aubamas noguryma un dekadences pazimes. Néciju

- rado8a vara ir poézijgs, mazikas un religiozas atklasmes

genijs. Sis genijs Eiropas tautis atrofgjies, tas zauda savu
rado8o aktlvitati, tas, ka nogurusi cilvaki, ilgojas miera,
citiem vardiem, nirvaniska dvoseles stavokla. Budisms,
péc Ortegas domﬂn}. ir dekadences religija “‘par
excellence"’.

Masdienu pacifisms nav nekas cits ka Eiropas
k(ultﬂras raciondlais nirvanisms, t.i., ilgas péc nebatibas.
Aiz 8iem iemesliem Ortega pacifismu noraida ka E 1mpaq

haves ilgas.
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- Vara un inteligence.

B
Ar varu vien nekas nav veikts, kas bfitu ptiju vérts.
Varmacibas hierarchijid DzZingis-Chéns ir neparspé&jama
figira. Vina priek3a Aleksandrs, Cézars vai Napoleons ir

3 tikai Pesti3anas armijas sludinataji. Bet DZingis-Chana

imperija ilga tikai zobena cirtiena laiku, bet Cézara darbs,
kas varu vienojis ar inteligenci, ilgst gadsimtiem. Cézara
imperija sabruka nevis inteligences trokuma, bet vajas
te.hnikas d&]. Misdienu cilvéce uzrida augstu techniku,
bet vaju inteligenci, nespé&ju orientéties savd dvéselg,
nespéju radit garigas potences, kas tautas apvienotu vinu
patiesajos garigos centienos, kas tds paceltu pari
provincidlas dabas Ipatnibdm un tas tuvihatu l.idas
universalas patiesibas atzinai. Publiskie uzskati, kas
respektéjami, gandriz nekad neizsaka patiestbu. Slimnie-
ka 2&loSanads v&l nav vina slimlbas nosaukums. Tads
#¢labains slimnieks ir mQsu garigd Eiropa, kas nezina
savas slimlbas Isto nosaukumu.

Spanijas dekadenci analizéjot, Ortega analizé arl Ei-
ropas dekadenci: ta ir politisko partiju un cunftu eksklu-
z1va interese par savu taisnibu un savu varu, neveltljot
uzmanlbu tautai ki vienlbai, kad organiskam nedalamam
kermenim.

‘““Katra sabiedrlba dzlvo hermetiski — gars noslédzies
pats sevl. Nejat ne mazako zinkaribu par to, kas notiek
par&jo novada’.

Partejiskuma gars,

Partejisma vai partikuldrisma gars ir tas, kas
nerékinas ar citiem; tade] klast saprotams, ka politiskas
parliectbas bieZi atgddina Aarprétigos vai debilos, kas,
arséstiba parliecinati par savu ‘ideju”, tic, ka visi
mirstigie tapat parlieciniti ka vini par vienu
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“neaizskaramo paiieslbu", katrs pret&js’ arguments, lai
cik tas bOtu pamatots un patiess, tiek uzsVatits par
nesaudzigi iznicinamu. Sis modernais barbarisms poli-
tiska skatuvé parjdas péc Pirma pasaules kara ka ‘‘no-
teiktas socidlas masas imperija: proletaridts”.

Masas saslierlas pret mazdkuma izlasi: tds neseko
labakajiem un viedakajiem cilvekiem, bet uzspieZ tiem
savu pliekano gaumi, izsaka savas nesakarigas,
nenoteiktas un bérnikigds domas. Rezultata sabiedriha
rodas chaoss un cieSanas.

Masas cilvéks ir Eiropas slimibas nosaukums. Sis
cilveks nesp8j nedz veéléties, nedz savas véléSanis
piepildit, tas var vienigi nekartibas vairot un kultoru
atmest primitiva stavokll.

Sociala evoliicija ir iespéjama: sabiedriba var sevi
veidot péc paraugiem, péc apbrinas cienlgdm priek§zI-
mém; jo péc parauga sevi veidot nenozImé sev uzlikt sava
parauga viepli, ngnozimé sevi iek%@¢ji iznicinat, bet gan

-atmodinat savas| sp&jas, izteikt to, kas misos ir

vienreizigs un negizstdjams. Spéja sajiisminities, spé&ja
aizrauties ar augstakiem paraugiem ir cilvéka psichiska
Ipasiba, kas cilvgku pace] piri dzivnieka relativajai
stabilitatei. Spéja ieklauties augstikds normis ir
augstiika socidla spéja.

Ne spéks, ne utilitirisms vieno cilvekus, bet
pievilciguma vara} kas cilvékiem liek saklauties kopiba.
Ja gimené mate uh tévs hérniem vairs nav paraugs, tad
gimene iznikst, igjok. Ry

Vara ar saviem varmaicigajiem lidzekliem un utili-
tarisms ar savu intereSu mechanismu nav spé&jis radit
sabiedribu, bet vienigi cilvékus ieslégt pagaidu sabiedriba
jeb nomakt verdzZiska sistéma. Pirmatnéjo sabiedribu
raksturo svétsvinliga, religioza bijiba, Etiska priek$zime,
magiska vai vitdla, pievilka ieklavigos. Psichiska
atrakcija ir slépts likums, kas nasaka garlgls
pilnveido8anias normas. i
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Paklausibas ideali nenozimé& ieklavibu. Paklausibu
nosaka vai nu piendkuma vai bailu motivi, iek]avibu —
entuziasms un milesttba. Milestibas nepiecieSamiba ir
‘visas sabiedribas cements:

“Milama izvélg, neapzinigi, més izdardm vispatie-
sako atzlSanos’'.

Aristofobija.

Masdienu sabiedribas slimiba ir aristofobija, t.i.,
bailes no labakajiem cilvékiem, bailes no paraugiem, kas
m0sos modina msu intimo Es un m(su patieso
individualitati iek]auj augstaku normu pasaulé. Moralis-
kus paraugus legendara vai patiesd apvalkd mums
saglaba vésture, un tapéc vésturiska apzina ir visdzilaka
un augligaka zeme individa un tautu audzina$ana. Ortega
ar skumjam konstats, ka par vésturi runit vé&. arvien
nozimé& runit par nepazistamo. .Analizéjot Spéanijas
vésturi vin$ ndk pie slédziena, ka gandriz visas pagitnes
idejas, kas aizk&ru3fis spnu galvas, ir neveiklas un bieZi
groteskas.

“Tauta nevar izvélsties starp daZadiem dzlves
stiliem: vai nu dzlvo saskana ar savu stilu vai nemaz
nedzlvo''.

Tas nozh. 3, ka katrai tautai ir japazist sava vésture,
savs vienreiz8jais liktenis. Kas nevérigs pret savu vésturi,
pret tas moraliskajiem paraugiem,.tas nonicina savu
tagadni, tas laupa sev n...iotnes attistlbu. Masdienu
politisko un morslisko bezmugurkaulainibu bas iespgjams
parvarét, ja masas ieskatls par. savu misiju sekot
labakajiem cilvekiém un nevis tiekties tos iznicinat vai
paklaut savam patvalibam,

Katrai generacijai ir sava misija: kas to neizpilda, ir
bankrot&josa generacija. Pazit sevi sava laika, piepildit
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savus intimos aicindjumus, nozIm& dzivot vitdlu,
pilnvértigu dzivi,| nozimé apzindties savu vienreizigo
vésturisko likteni] Masas dezerté no sevis, no savas
iek§eéjas dzives, samierinddamas ar eksistences aréjo
mechanismu, k|adamas par viendienigu Sablonu un
standartu upuri. |

“Cilveciska dzive ir augstakd meérda psichologiska
dzive''.

Metafiziska kartiba: katrai generdcijai sava misija.

Vésture tat nav mechanistisks, bhet dzivs,
dvéselisks procesg, ko nosaka iek$éja, varétu teikt,
metafiziskas dabas kartiba, kas, ki visas dzilas paradibas
tautds un atseviskos individos, savu pirmsikumu smel no
irraciondliem un neizskaidrojamiem pirmavotiem. Ortega
domé, ka ir iesp&jama nikoines paredzéSana, ja
vésturiskd izjata izveidota un dziva. Ving, pretsji
Spenglera salidzinamai vésturisko formu metodei, vésturi
analiz8, izejot no dzlves iek38jiem faktoriem, no
psichologiskiem motiviem, kas visnemaldigik atklajas
vésturisko personibu intimajas biografijas. Lai Napoleona
vai Bismarka laikmetu pareizi saprastu, svarigak par vinu
kauju aprakstiem vai diplomatiskim kombinacijam
uzzinat, kas vini bijudi par cilvékiem. Vésture dzimst
cilvéka, un lai vésturi saprastu, mums jianokipj sava sir-
dl, un iepazistoties ar savam bitiskim tendencém, més
varam jau spriest, ka tas ielstindsies dzivé. SI metode
prasa psichilogisku organu, ick3&jo skati$anos, nemal-
digu patiestbas izjotu.

Tadejadi meés nondkam pie pasas patiesibas
problémas, kas péc Ortegas domam ir “augstaka wéra
dramatiska'’. Patigsiba ir viena un nemainiga. Turpretim
cilvéciska dzive spva daudzveidigd attistiba pastavigi
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mainfjusi savus uzskatus. Cilvéka pdérlieciba vél nav
patiesiba. No 3I viedokla raugoties patiesiba neeksisté, ir
tikai ‘‘relatlvas patiesibas’’. Tada ir relatlvistu doktrina.

Bet relativisms, uzsver Ortega, nav nopietni
nemams. Ticlba patiesibai ir radikals fakts cilvéka dzive:
ja iznicinAm patiesibu, dzive parvérSas ilozija,
absurditaté. Relativisms ir skepticisma priekSpaképe;
skepticisms, attaisnots ki visu teoriju ap$aubitajs, ir
pasnavibas teorija. Relatlvismam pret! stdjas raciona-
lisms.

Abas tendences mils nevar apmierinidt individuali.
Raciondlisms ir nevésturisks. P&c Dekarta, moderna
raciondlisma téva domdm, maldi ir gribas gréks. Ja
neblitu gribas, tad pirmais cilvéks jau blitu atklajis visas
patiesibas un nebatu pasaulé tik daudz uzskatu, lik *mu,
ieradu: 1si sakot: nebQtu bijis vestures. Tatad iznak, ka
vésture ir cilvécisko maldu stasts. T4 ir antivitala nostaja.
Dekarta metode ir aubu metode, ka prita celd més varam
bezgala maz uzzinat. Dzlve, neatkarigi no prita, eksista.
Piem., krasu nav iesp&jams izdomat, td jaredz, td nav
defingjama. Un ta sava batiba ir irracionala.

Racionélisms modindja nicind8anu pret visu, kas ir
spontdns un tieds, tas raudzlja dzlvi aizstdt ar prita

" konstrukcijam. Bet pasaule ir daudz pladaka, sareXgitaka

nekd geometriska prata cilveki to iedomajas, cilvéks nav
tikai ‘‘raciondla bQtne’’, dzlve nav tikai ‘“racionala $8ma’’,
cilvéks dzlvo no pagatnes un nakotnes, vind nav ‘‘tirais
saprdts’’, bet dziva bQtne. Raciondlais absolitisms
nulliz&jis dzIvi un relatlvisms — apmiglojis pritu. Abas
81s filozofiskds tendences noraididams, Ortega saka:

‘‘Raciondlisms paliek ar patieslbu un pamet dzlvi.
Relatlvisms mierigis un nemainigds patiesibas vieta
izvelas kustibu'' (Ibd. II, 163).

Neviena no 8Im pozicijam mQsu gars neatrod tversmi:
nevar rundt par cilvécisku dzivi, ja patiesibas organs ir
amputéts, un par patiesibu, ja ta prasa izslégties no dzl-
ves straumes.
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Patiestba un viJalisms.

-~ -~ - Domas ir vitala funkcija, ka gremo3ana vai asins

cirkulacija. Domu|uzdevums ir: atspogulot lietu pasauli,
tim pieméroties viend vai otrd veida, Isi sakot, domat
nozimé domat patiesibu. Malds iznicina domas patiesibu.

Gribas akts ir mQisu organiskis energijas pirmavots
un gribét vienmér nozlmé& kaut ko darit. Gribas aktéa
skaidri atklajas individa vitalais pulss.

Bet dzilaka batiba cilvéks ir vairdk nekd domas,
griba, aistétiskas jatas, religiozs pardzivojums; visu to
vin§ transcend& kada citad dimensija, kas iet pari paSai
dzivei. Ortega, ieskatidams 8o iek3&jo paradibu,
pievienojas tdm doméam, kas lield mérd nosaka visu
moderno filozofij\.i. proti, ka cilvéks ir transcendentila
paradiba, ka dzlviba ir vairdk neka tikai pati dziviba. Si
doma 19. gadsimth otra pusé noteica Solovjeva filozofiju,
Dostojevska un Tqlstoja makslu, vélak Dilteja, Bergsona,
Zimmela domu sigtému un Sarla Pegl, R. Rolana, R. M.
Rilkes un Karosgs makslu. Vardu sakot, filozofija un
maksla pamazam/ bet neatlaidigi mégina atbrivoties no
materialistiska un intellektuala pasaules uzskata, dzives '
vértibu saskata pfiresmes sfaird, kuras esmi més varam °
apjaust, bet nevaram izskaidrot racionali. No 3Is garigas
pozicijas vérojot dziv’, més iegistam iek3&jo neatkaribu,
més nejdtamies vgirs ka aklas nejausibas paradiba, bet ka
noteikta mérktie¢iga gara vieniba, kosmiskas gribas
apzinlgs izpaudums. S

Ortega ir mjsdienu chaosa liels kartotajs, dzila un

tagadnes pavir§lbu un vienpusibu
barbarija. Vitalas dzives funkcija vin§ saskata garigas
dzlves ritmu: garlga darbiba radijusi kultOruun katra kul-
tara ir spontana, tikpat dabiska, cik dabiskas ir- mosu
asaras vai citas vitdlas dzinas. Katrai vitalai cilvéciskai
paradibai ir diva7 sejas: biologiska un gariga.




Cilvéciska dzive tatad noris starp diviem antagonis-
kiem poliem. No 3Is savstarpéjas mijiedirbes rodas dzives
lidzsvars: ‘“‘Dzlvei jabat kulturalai, bet kultorai jabat
vitalai”(Ibd. III, 169). Katra novirzianas no viena vai
otra pola nenovérSami rada degeneraciju.

Eiropas dekadenci Ortega izskaidro ar vitalitates
zaud&jumu:

‘“Kulttira dzimst subjekta dzivajas dzelmés, un dzlve,
stingrd nozimé, ir spontanitate, subjektivitate’.

Ortega, ieskatot prdata un dzlves antinomiju, cen3as
Sokratu un Don Huanu pakjaut tre3am, augstdkam
likumam - spontanitédtei. Prats ir nieciga peldoda sala
virs pirmatné&jas vitalitdtes joras. Misdienu misija ir
pret&ja Sokrata misijai, ar prata palidzibu més no jauna
esam atklajusi spontanitati. Prats ir tikai viena dzives
forma un funkcija. Prats japaklauj vitalitatei, prats un
vitalitite — radoSai spontanitatei: kultOrai, .riatam,
makslai, &tikai jakalpo dzlvei. Sokrata ironijai Ortega
stdda pret! jaunu ironiju: ja Sokrats neuztic&jas spontani-
tatei un sprieda ar racionidlu normu palidzibu, tad
tagadnes cilveks neuzticas prdatam un spriez ar
spontanitates palidzibu. Tas nenozima, ka janoliedz prats,
bet tas jaapvalda, jaizsmej td valdonligas pretenzijas. Ta
ir Don Huana ironija, vitalitdtes parakuma apzina par
pratu. i

Eiropa, p&c Ortegas domam, 3odien valda ‘‘vitala
dezorientdicija'’, nezina par kardinalajam dzives vértibam.
Laudis parasti m&dz stridé :s par savam ‘‘patiestbam’’,
bet Isteniba stridas katrs par savu perspektivi, un katra
dzlves perspektive ir mainiga. , .

Par redzes viedokliem. — Piendkums un entuziasms.

TG W | i

“Katra dzlve ir tikai viens redzes viedoklis par
universu’’ (Ibd., III, 200). Ko viens redz, to nevar redz&t
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* cits. Katrs individs—persona, tauta, laikmets—ir neaiz-

stajams organs patiesibas iekaro3anai. Bez attistibas, bez
pastdvigas mainas un neizsmelamiem piedzivojumiem,
kas veido dzlvi, universu, visaptvero$a patiesiba paliktu
neizdibinata. Katrs doma savis robezds un katrs redz
savu horizontu. l‘iatrs individs, katra generacija, katrs
laikmets ir neaizstdjams atzinas apardts. Patiesiba
izdibinama tikai tad, ja to, ko es redzu, salidzinu ar to, ko
cits redz. Katrs individs ir viens redzes viedoklis.

Dievs, péc Ortegas domam, nav racionidlists, vina
redzes viedoklis ir|ikkatra cilvéka viedoklis; mtsu dal&ja
patiesiba ir ari patiesiba Dievam. Dievs ar cilvéku
starpniecibu likojas uz pasauli un més esam Dievibas
vizuali organi. ' :

Ta ir pacel3ands par dzlves mechanistisko periferiju,
ta ir skata papladinasana lidz dievidkas esmes pirmsub-
stancei. Ta ir nokadp3ana cilvéka intimitates sléptuves,
kur ieméajo kosmisko spéku krajumi. Spontanitate, kas
masdienu intelektuilajiem euntchiem nav vairs nedz
saprotama nedz sevl pardzivojama, ir garlguma augstaka
paudéja. Bez inspiracijas, bez entuziasma, bez
apgarotlbas nevar rasties nedz pastavat kultoras

.vértibas, nevar nostiprinities sabiedriskas dzlves

moralitate, nevar izveidoties normu hierarchija.

“Es daudz neticu piendkumam, ka ticéja Kants; es
visu to sagaidu no entuziasma. Il0zija-ir vienmér .
augligaka neka pienakums'' (Ibd., III, 523).

Pienakuma teorijas ir prata konstrukcijas, tas var
iedresét, bev tds nekad nevar iemilét. Milestiba ir mosu
uzmanibas, masu vitalo spéku augstakais grads. Vienigi
tas pastdv, kas saknojas kosmiskaja pardzivojuma.
Cilveka dzive universa ir absolata un vienreiziga, un to
realiz8jot més jay realizéjam kaut ko, kas ne laikad, ne .
telpa vairs neatkartosies. Ar %o apzinu dzlvot nozimé
savai un citu dzlvei pieskirt universilu nozimi. medinat
bijibu pada dzives fakia priek3a.
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Ortegas filozofija ir kapinata interese par savas
personibas paradibu, kas universd mQs visvairdk
nodarbina. Bez cilvéka nav nekd, un ja ir, tad tas arpus
mums Istenibd neko nenozImé.

Topi par to, kas esi.

Raksta ‘‘El hombre a la defensiva’ Ortega saka, ka
vin§ rakstot tikai to, kam tic lidz savas esmes sakném,
kas saskan ar vina sirdsapzinu. — Tie$am, visas vina
esejas ir saruna ar pa3a sirdsapzinu. Savas &tikas
pamatprasibu vin§ izsaka ar Pindara vardiem: guenoio
hos eisi — topi par to, kas esi! Sis &tikas gara dzivot
nozimé stavét pari partijAim un dogmam, nozimé saglabat
personigo brivibu, b0t patiesam pret sevi un savu laiku,
bat saskana ar savu sirdsapzinu.

Ortegas paraidiba spaniski runéjosa pasaulé ir viena
no brivakdm un objektivakém paridibam. Es uzskatu
vinu par rietumu kultQras vispatiesiko un reiza
visapzinigdko savas domas un pérlieclbas paudéju. Vin3
liek mums asi apzinaties, ka katrs més dzlvojam nevis
kaut kddu, bet stingri noteiktu dzlIvi.
Més mllam nevis kaut kadu cilveku, bet cilvéku ar
noteiktdm IpaSlbdm, ar noteiktu dzives ainavu un
raksturu. Cilvéka maksima ir bQt par vienreizigu un
nesamaindmu cilvéku pasaulé, bt par to, kas tikai ving
var bot.

Cilveka /‘Es" veidojas dzIvojot. Notikumi vienadi
neveido cilvékus, viens un tas pats notikums uz katru no
mums citaddi iedarbojas, atkarlbd no ta, kas més sava
pirmdaba esam. Mé&s esam liktenis un varam tikai piepil-
dit noteiktas eksistences neatsaucamu projektu. Un 3is
projekts, kas més esam, nepastdv plana, ko més brivi ar
masu fantaziju zimé&jam, bet gan otradi, ir “‘projekts, kas
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pats par sevi projektéjas uz masu dzivi, kasto
stingri apspiez, jo fo prasa ta izpildijums” (Ibd., 1V, 78).

Bet dzive navrtikai. misu “Es", bet arl pasaule, kura
misu ‘“‘Es’ sevi realizé. Stipras gribas cilvéks, kas seko
savas esmes vitalajam projektam, aizvien sagl.ods suve-
renitati iepretim aréjiem apstakliem, sava batiba paliks
tas, kas vin3 ir.| Vajas gribas cilveks, saduroties ar
arpasauli, apzinoties grotibas, kadas rodas, dzlvojot
saskana ar savu jntimo vitalitites projektu, pamazim
atradinas no sevis un beidzot pats no sevis dezerté. Vis-
smagakas cie$anas ir tas, ko mums katram uzliek masu
vienreiz&jais liktenis. Ta ka dzlve vienmér ir cina, tad
vissmagaka cIna ir par savu likteni. Jo tas, kas atsakas
bat par to, kas vind ir, sevi nogalina jau dzive, ta ir
padnaviba, gribas bankrots. Meli sakas tur, kur cilvéks
baidas bat tas, kas vind patiesiba ir. Patiesibu runat
nozimé arl patiestbu domat.

Te pieskaramies masdienu vissapigakai problémai un
reizé Eiropas dekadences sakném — masdienu partejis-
kuma un dogmpatismd nav nedz .patiesibas, nedz
taisnibas, un mprksisms ir partejisma visciniskaka
teorija. Ka katrs cinisms, marksisms o partejisko nelietu
pasludinajis par likumu. Ideologija vienmér nozimé kadas
grupas izdomiatas idejas, lai ar tam apsléptu savas
savtigas intereses| Marksa 8kiru cina, ko vins parnéma no
fran¢u vésturnieka Gizo (Guizot), ir intere$u iedvesmota,
un intereses clna par varu pérvérsta “‘patiesiba”. Tadas
“patiesibas’’ cilvgku padara par vergu. ldeologija, péc
Ortegas domam, if p...iesibas viltojums. Marksa teze: ta
nav cilvéku mentalitate, kas nosaka vinu realitati, bet
sociala realitate, | kas nosaka vinu mentalitati — . ir -
vésturiskas un cily&clgds attistibas meli. Tada karta més .
esam pazaud@&jusi| katru kontroli par patiestbu un esam
kJuvusi par partejiskuma, par savas eksistences no?&loja-
miem vergiem.
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Masﬁs cilveks bolSevisma izpausmé.

Miusdienu dzives ritmu. titad nosaka meligas un
Istenibai neatbilsto3as teorijas. So teoriju atmosfaira
dzimis masdienu ‘‘varonis” — masas cilvéks.

No vésturiska redlisma viedokla Ortega tuvojas Eiro-
pas problémas aplokoSanai un vina nemaldigais skats
mums atklaj, ka misdienu planétu apdzivo snob s,
proti, cilveks, kas nepazist savu likteni, neapzinas, ka
cilveks zemes virsQ dzlvo, lai veiktu kaut ko noteiktu un
nesamainadmu. Sis cilveks ir naidigs pret liberalismu,
kurls pret brivu vardu. Briviba ta¢u nozimé, lai katrs cil-
veks autentiski batu tas, kas vin3 ir. Kolektlvisms, kas
brivibu noliedz un nonicina, Eiropu pérvér§ masu
anarchija, kas garu nosmacé barbarija.

Lielu darbu veicéji, lielu ideju raditaji vienmér tikusi
izsmieti, ignor&ti un nesaprasti. Virspusé peld vienmér
netiri, demagogiski un vulgari cilvéki, kas neatsakéis no
viszemakiem cinas lidzek]iem un frivolakas izture$anas.
So demagogisko masas cilvéku cinisko paradibu pazistam
bolSevisma reZima, Ipasi ta sekas izjotam redzot, ar kddu
cinisku pardkuma apzinu tas apsplauda un nieva citadi
domajodus cilvekus. S1 atmosfaira sainde cilveku
attieksmes un aptur katru kult@iras attistibu.

Ortega pieder pie nedaudzajiem Eiropas domatajiem,
kos objektlvi nostdjas pret pasreizéjo destruktivo
notikumu pl@smu un rund uz mums gai$u, temperamenta
pllnu un spécigu dvéseles valodu. Vina rakqu veltiti
vienam no svarigikajiem jautfjumiem: ki Eiropas
kultdru pasargat no galigas bojaejas. v

Masas cilveks, masdier' vulgarais snobs, draud iznI-
cindt rietumu kultQru. Ir vispér jautfjums, vai masas
cilveks ir atmodindms personigai dzivei? So jautadjumu
Ortega dzili skar savd gramata ‘‘Masu sacel3anas” (La
rebelion de las masas, 1930).
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Termitu paznis jeb rasu sacel3anas.

Eiropiesi, péc Ortegas domam, atrodas it ka cietunia,
nav iesp&jams ar personigu inciativi vairs brivi pakustinat
nedz roku, nedz kaju, lai nesadurtos ar paréjo kermeniem.
Iesp&jamas vairs tikai kolektivas kustibas, pat elpoSana
paklauta kolektivam reguldtoram. Eiropa ir parvérsta
termitu pazni. Atberémmles ka Dostojevski un MereZ-
kovski visvairak drausminaja skudru paZna perspektive,
kada Eiropa drau éja sevi iznicinat ka individudlo un
brivo biatnu sabiedribu.

Bet cilvéciskais termitu poznis nav iespéjams, jo tad
Eiropai janozod ki pasaules kultoras matei-barotajai.
Ta ari sak nozust, jo milzigais piznis to léndm, bet
neatlaicIgi uzsic sevi, to paralizéjot ar savu melu un naida
indi. Socializacijag vieta jastdjas solidarisma kustibai ka
patiesam sabiedribas atjaunotajam spékam. j

“Demagogi,’’ saka Ortega, "'ir bijusi lieli civiliziiciju
Znaudzégji”’.

Demagogija ir intellektualas degenerdcijas viena
forma... SI intellektuala degeneracija Eiropa paradijas ap
1750. gadu. Ta savu iemiesojumu atradusi revoliicijas: tas
iznicina visu un nerada neko pozitivu. Revolicijas
abstrakcija triumfé par konkréto. Un tas nozimé jau
revollciju bankrotu, jo cilvéciskds problémas nav
abstraktas. Tas ir konkrétas un vésturiskas. Revolacijas
ir liekuligas, tas proklamé cilvéku tiesibas, bet Isteniba
tas vienmér izvarojuSas, vienmér laupljudas cilvékam
tiesibas bat par cilvéku. Tas iznicina pagétni, iznlcina
atminas par to, kas cilvéks bijis. '

Cilvéciska pieredze ir vina vésture. Cilveks, ievérojot
savu atmipas spé&ju, uzkraj sevl savu pagatni, ir tas
ipadnieks un to izmanto. Tas ir vina dargums, -vina
privilegija un iezlme. Cilveks sevi uzglaba atminu par
saviem maldiem, kas vinu pasargi tos no jauna atkartot.
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Bat par cilveku, par tautu, Ortegam nozimé, ka tagadne
seko pagitnel, nebeidzot piederét nakotnei; tada karta
eksistdjot patiesaja tagadné. Tagadne ir pagédtnes un
nakotnes sinteze, vieta, kur nagatne un nakotne iedirbigi
eksists. Zaudsjot vésturisko skatu, Eiropa sak pazaudést

pati sevi.
Masas cilvéks.

Garlgam klimatam mainoties, Eiropas kultaras
periferija paradas nevésturiska, daudzgalvaina blitne —
palis, masa. AtseviZkais, individualais, vésturiskais
cilveks pieder noziido3ai cilvéciskai faunai, tam nakas
aizvien gratdk elpot, td garam nav tversmes. Masas
cilveks parpilda masu planétu, tas uzpeld ka
visizplatitaka paradiba publiska dzivé, un tas nozimé, ka
cilvekam grati atrast savu vietu. Arl agrak bija cilvaki,
bet nebija pti]a. Tie dzlvoja savrupu un individualu dzivi.
Tazad polis sevi izbldljis priek3pland un kJuvis par
galveno personu.

“Nav vairs varonu, ir tikai koris” (Ibd., IV, 145).

Masas cilvéka atkli$ana un tad analizée pieder pie
Ortegas filozofiska skata meistardarbiem. Madsas cil . 8ks
ir katrs, kas atkérto vispargjo tipu, kas dzlvo bez sava
iek88ja dzlves stasta, kas nekur neaizmet saknes, kas peld
pa dzlves virspusi bez mérka, bez atsevisk&m vélém, bez
personigm alkdm un bez individuaa liktena.

“No vienas vienigas personas var zihat, vai ta ir vai
nav masa. Masa ir katrs, kas pats sev aiz Ipadiem
jemesliem — laba un Jaunad nozImé& — nepiedkir Ipasu
vértibu, bet vienkarsi sevi uzskata par caurméru un par to
nedausminds, vind jatas labi sava ada, manot, ka ir ka
visi” - (Ibid., IV, 146).
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Ja cilvéks prasa, kas vin§ ir un tiecas dzIvé bat pa
to, kas vin$ Isteniba ir, vin§ vairs nav masa.

Ortega sabiedribu neiedala péc socialam Skiram, bet
péc cilveéciskam kategorijaim — katra sociala skira atro-
dama Ista masa un ista elite. Visu izskir dvéseliska
gataviba, dvéseliskais briedums sevi apzinaties ka vien-
reizigu un nesamainamu batni.

Masu laikmetu raksturo kolosilais, bezpersonigais,
valsts aizstaj sabﬁ_edrlbu. pavéles intimos aicinijumus.
Brutalitite — ieklavibas vietd, varmiclba iznicina
likumibu un normu hierarchiju. Labdkos cilvékus
nomaina sliktaki. Masas cilvéks ir caurméra cilvéks (el
hombre medio), kas piesavinijas aré&jas dzlves értibas, kas
prot gérbties un luksu baudit, bet nav spéjigs uznemties
garigu pieptli sev uzstadit augstdkas prasibas, izjust
atbildibu véstures 'priek3a. Ta ir augstikad méra efeméra
paradiba, apmierinata pati ar sevi, un %ai apmierinatiba
atklajas m0sdienu dzive, masdienu nespdja;- dzives
pilniba nav apmierinitiba, labklajiba, mérka sasnieg8ana,
bet gan jaunas praslbas, jauni mérki, vé&lu atjaunotne
m021gas cela jatis. Laikmeti, kas sastingst apmierinatiba,
IstenIba mirst ‘'ka aplaimoti trani péc kdzu lidojuma’’. Ja
mérka trokst, trakst arl dzives spraiguma. Iepriek3
neparskatdmu un vienmér atvértu iesp&jamibu horizonts
ir Istas dzlves batiba, patiesa dzives pilniba.

~ Katrai paaudzei savs laiks liekas labakais un ta
domdt tai ir pamat$: katra paaudze vienmér jotas, it ka ta
bQtu vieniga paaudze pasaule, ka tie, kas mirst, mirst
neatsaucami, tie |mums nevar palldzét. Tads] katrai
paaudzei jaatrisina savas problémas, jatiek gala ar savu
dztvi. Sai apzina ir|slépts masu liktenis — més esam gan
lepni uz savu spéky, gan no ta baidamies. Lepni par sava
liktena vienreizibu, un baidimies par sava laika
uzdevumu neizpildidanu.
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B FANROES -3

Dzives apvar$nu papladinadanas.

Kas tad ir masu dzive, kurd més katrs veicam savu
specifisko aicinajuma uzdevumu? Ta ir izveles briviba, un
izvéle mums ir tikai tur, kur dotas vairakas iesp&jas. Kur
tikai viena iespéja, esam nostaditi nepiecieSama priek3a.
Iz&kirties par vienu no daudzam iesp&am nozimeé dzivot.

“Pasaule ir masu dzlves iespdju kopsumma. Ta
mums rada, kas més varam bat, proti, masu dzlvi sava
potencg’’ (Ibd., IV, 163).

Sodien cilveks tiecas aizvien pladdka telpa, aizvien
precizak Zkir lietas vienu no otras, kvantitativi dzive
papladinas un pagatne liekas ka punduriSu valstiba.

Par Vakareiropas kultQras boja eju tadé] nevarétu
bat runa, bet boja eja sakas tur, kur zad vitilie speki.
Mtsu spaki ir lielaki nekd pagitnes, més radam. jaunus
dzlves principus, jaunu zinatni, més jotam jaunus spékus
un nezinam, ko ar tiem iesakt. Tie parvalda pasauli, bet
neparvalda padi sevi.

Un nezina par sevi masdienu cilveéka rada sa$keltibu
starp varas un nedro3lbas izjotu un 3ai saSkeltibd majo
tagadnes dvésele. Mosu laikam dotas daudzas iespé&jas,
bet nevienu no tdm méas neprotam izmantot. M&s ar savu
tagadni esam nonakudi strupce]ad, jo esam kluvusi
nedzirdigi pret nakotni.

Pagajusa g.s. progreslvais liberalisms un sociélistis-
kais marksisms palavas uz nakotni k& uz kadu a-trono-
misku mechanismu, ka neatsaucami piepildisies tas, uz ko
vini cergja. Teorijas, protams, palika stavot uz vietas un
dzive izslidéja no rokdm un palika bez vadibas, un Sodien
neviens nezina savu mérki. Te sfkas masu sadumposdanas,
sakas masu terors, masu diktatdra. Te, lok, misdienu
dzives bilstama puse.

! ‘“Masas cilveks ir tas, kas dzlvo bez mérka un laujas
visiem v&jiem Tadé] vind neko neuzbave, Jai gan vina
jespajas un spéki ir arkartigi’’ (Ibd. IV ,172).
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‘. Miuasu vairo3anas ir fakts, kas masdienas apdraud
planétu: biologiski cilveks uzrada lielu vairo3anas spéju,
bet garigi nespéj piesavinaties kultaru — masdienu
csllurméra cilveks garigi ir vienkarss barbars salldzinot ar
pagitnes kultaras cilvéku: tas ir pamats, kadé] masdienu
cilveks vésturisku hizdevumu veik$ana nespéjigs. Lidzekli
ir, bet gara trokst{. Ja 8is masu cilvéks paliks Eiropas
valdnieks, tad piptiks dazu gadu desmitu, lai masu
planédta atkristu barbarisma.

Eiropas kultaras léapraéi.

Es vairakkart $1s gramatas lappusés uzradiju Eiropas
chaosa célonus un|te vélreiz gribu pasvitrot, ka Eiropas
nihilisms un materialisms ir tas véders, kas dzemdégja
masu cilveku, kas [visd auguma izsléjies bol3evisma ka
visdestruktivakd un bistamiakd m0sdienu paradiba.
Nihilisms neatlaidiga spitiba racis un rok kapu Eiropas
kulttrai un nu tuvojas tas kapraéi neapturami uzmaéclba
un Eiropa bezspékd un nevariba noltkojas, ka valsts péc
valsts aiziet boja. Bol3eviks ir masas cilvéks, kas nepazist
nedz moralisko athildibu, nedz bijibu, nedz ieZélu, nedz
solidaritati, ving, runajot Dostojevska Smerdjakova var-
diem, ir cilvéks, kam viss atlauts. Vin§ jatas pilnigs un
apmierinits savd barbarismdi, vinam neeksisté citas
normas, atskaitot aklo naidu pret pasaules karttbu un
garlgumu; vina cilvéku iznicind%anai nav robeZu.

Sim maosdienu barbarismam jastada pret! jauna
diZciltiba, un tas idealu, manuprat, visai skaidra apveida
atrodam Ortegas filozofija. ,

Dzivi iz8kir ne tas, kas bijis, bet — kas ir. Pagitnes
diZums mums maz var palldzét, ja tagadné ta vairs nav;
ta ir tagadne, kas iz8kir masu bat vai nebat. Ists dizums
nozlmé spraigu garigu dzivi, paSgribétu pienikumu un
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prasljumu. Masas cilveks ir inerts, tas dzivo no svediem
impulsiem, tas klausa sve3am pavélém, tas nezina, kdda
vispar jéga vina dzlvei. DaZs cilvéks.atrodas nepartraukta
piepals, iek3&ja kustiba, cIna ar 'savAm dzinim. Vin§ sava
dzilaka botiba ir askets: no sevis prasa daudz, no citiem
vElas maz.

VarbQt masas cﬂvéka visraksturigika iezime ir, ka
tas ir nepaArmAcams, ka tas stulba storgalviba atkarto
savas mulkibas un neieskata savas aplamibas, jo ‘“‘vina
dvéseles pamatipasiba ir nepieejamiba un neparmacami-
ba" (IV, 184). '

Cilveku vispar raksturo Saursirdiba, iek3&ja nespéja
ckatities pari savam horizontam. Tas ir stargalvibas
mechanisms, kas. pasaulei sagadajis v1ssmagakas
eksistences stundas.

“Masdienu caurméra cilvékam, jaunajam Adamam.
nemaz neienak pratd Saubities par savu dievisko lidzibu.
Vina padpalaviba ir paradiziska ka Adama, un tas vipu
traucs sevi ar citiem salldzinat, kas ir pirmais noteikums,
lai atklatu savu nepilnibu. Vipam uz mirkli vajadzétu
atstat sevi un parcelties savu tuvako dzivé. Bet vulgéra
dvasele nepazist subliméko sportu — dvéseles celJojumu”
(IV, 187).

Sava dvéseld parvarét masas cilvku, izmantot
patiesu viedumu, nozImé uzpemties nepartrauktu
celojumu no cilveka uz cilvéku, no idejas uz ideju, lidz
beidzot varstu kjot par patiesu un valsirdigu cilvéku.
Neapmierinattba ar sevi, tieksme pé&c piinigakas un
iek&kigakas dzlves raksturo Istu dveseles diZciltibu.
Garigs plebs nepazist idejas, nesaprot lidzcilvekus, neie-
jotas citu liktenos, vind pazist vienigi viltibu, sava Es
hermetisku noslégtibu un ieradumu, ko proklamé ka savas
tiesibas. Vin3 neatzist nekadas normas, tade| diskusija ar
vinu neiesp&jama.

“Normas ir kultOras pamats’ (IV, 189), saka Ortega.
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Kur nav normu, tiesibu principu, bijibas atzinu pamat-
patiesibu priek3a, tur valda chaoss. Ja diskusija, piem.,
mQsu partners nepfilas turéties pie patiesibas, ja vinam
trokst patiesibas gribas, tad vin$ ir garigais barbars.
Praktiski ta rikojas masas cilvéks, lai ving runi, lasa vai
raksta. Kur valda patvala, tur nav kultoras.

Ideju tiraja gaisa dzlvo tie, kas tic patiesibai, kur dis-
kusija balstdas uz patiesibas normdm. Kur neeksisté
patiesiba, tur diskusija mirusi. Piem., bo]3eviki ar visbar-
bariskdkiem lidzekliem apkaro objektlvas normas, ar
vergu nometnu un ndves sodu palidzibu iznlcindjusi
diskusijas L “Ivibu, 3is internacionalais vampirs, kas izsiic
patiesibas un brivibas asinis, nogalinijis katru garigas at-
tistibas iesp&ju. Varmaciba ir legalizéta un kluvusi par sa-
biedribas vienigo pamatu, par barbarisma Magna Charta:

‘“Barbarisms ir slieksme iznicinat sabiedribu. Tapoc
visi barbariskie laikmeti bijus$i vismazako, sadkeltako un
naidigako grupu mudzZeklis, cilvécisko fragmentu laiki”
(IV, 191). Tada barbariskd laikmeta grimst masdienu
vésture. ’

Kada batu sal'wlriedriskas dzlves vispiemérotika valsts
forma?

Ortega atzist lfa vienlgo masdienu kulturilo politikas
formu — liberalo demokratiju.

“Liberalisms ir politiskais tiesibu princips, péc kura
valdo3a vara, kaut gan ta ir visvarena, pati sevi ierobe2o
un, kaut tas notiek uz pa$as rékina, valsti, ko ta parvalda,
pielauj brivu vietu katram, kas citadak doma un jot neka
vini, t.i. stiprie, neka vairikums. Liberalisms — Zodien
més to nedrikst&tu aizmirst — ir vislielaka augstsirdiba:
tas ir tiestbas, kas majontate pielauj minoritati, un talab
tas ir célakais sauklis, kids jebkad atskangjis uz
plané&tas” (IV, IQH}. :

147




Uzvaras un ndves seja.

Ortegas masu $kel3anas problémai ir divi hspekt. ta
vértéjama gan ka pozitiva, gan ka negatlva paradiba, ar
uzvaras un naves seju. Sai paradibai ir metafiziskas
saknes. Pretéji Spengleram, Ortega netic véstures
determinismam. Katra dzlve, arl v&sturiska, sastadas no
atsevidkiem mirkliem, un tie iepriek§ nav stingri noteikti,
bet gan doti ka nenoteikta, briva iesp&ja. Vésturé viss ir
iespéjams — triumf&jo3s, bezgaligs progress, ka arl
periodisks progress. Jo ki individualas, ta kolektivas, ka
personigas, td v&sturiskds dzives butiba ir briesmas.
Dzive ir drdma.

Masu sacel$ands var nozlmét, pirmkart, pareju uz
jaunu, neapjauiamu dzives kartibu, otrkart, tikpat labi
var nozimét katastrofu cilvéces dzivé. Visbistamakais ir
tas, ka masas cilveks interes&jas par lietdm, ko kultOra
radijusi, bet neintereséjas par padas kultras principiem,
par tas raditajiem. Sodien valdo$ais ir primitivais cilveks,
kas paradas kultoras skatuvé. Pasaule ir civiliz&ta, bet tas
iedzlvotdji tadi nav — tie neieskata civilizaciju paSu par

~ sevi, bet to izmanto, it ka ta bQtu daba.

“Masdienu masas cilvéks Istenlbd ir primitivists,
kas, izmantojot kulises, ir uzlavljies uz vecas civilizacijas
skatuves” (IV, 196). :

Masas cilveks ir abnormala paraddiba, Eiropas
kultOras smaga krize, varbQt pat neatsaucama boja eja.

Spenglers ticsja, ka technika varétu taldk pastavet,
kaut interese par kult@ras principiem bQtu izdzisusi.
Ortega ir pret&jis domas, proti, techniku pé&c batibas
nosaka zinéitne, un ziniitne nevar pastiivét, ja ta sava tirl-
ba un pati par sevi nav ieintereséta, ja cilvéki nav nortpé-
juSies par kult0ras pamatiem. Technika var pastavét tik
ilgi, cik ilgi gara inerce nav nomakusi kultQras imrulsus.
Technikanav causa sui, bet gan nepraktiskas un
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nevajadzigas darboSanas iznakums. Lai zinatne eksistétu,
tai vajadzigi brivi cilveki, garigi kvalificstas batnes. Ir
maldigi domat, ka tadas var radit ar valsts varas vai
naudas palldzlbu.j Sads uzskats liecina vienlgi par
simplicitati. i

- Eiropas briesmas, jeb pareizak — Eiropas primi-
tivisms visskaidrj:: atklajies bolSevisma, %ai tipiska-
ja_masu tirannija, ko “vada caurméra cilveki, laika
garam sveSi vIri,| bez vecas atminas un vésturiskas
sajégas’ (IV, 204)| 2

Apmierinatais jaunskungs jeb specialistu briesmas.

Kade] Eiropdi japiedzivo &1 smaga, 3kietami
nenovérdama masu|slimiba? Ortega 30 kaiti saskata masu
laika psichiskaja pgradiba: $odien cilveks vairak dzivo no
pozas neka no iek3djas Istenibas, vairak Zkietamu neka
patiesu eksistenci. Sis eksistences reprezentativais tips ir
“apmierinatais jaunskungs” — el senorito sa-
tisfecho. Vinam nav sava liktena un trokst savu
specifisko uzdevumu. Vina eksistence ir nelsta un vina
retorika ir tukéaé_ frazes bez iek3&ja svara. Tas ir
masdienu cinikis, ﬂ(as aizvien paradas kadas kultoras
skatuvé bojaejas priekdvakara. :

““Cinikis, civilizacijas dikdienis, dzlvo to noliegdams,
jo.vin§ ir parliecinats, ka ta to nepametis strupcela. Ko
gan cinikis varétuliesakt meZonu vidQ, kur viss noris
nopietniL,d un saskana ar dabu, ko ving gribétu parverst
personigi joka' {I}/. 214).

Un tie3am, mosdienu literatora, maksla un
sabiedriska dzive parversta ciniska joka. Kas gan cits ir
bolSevisms, irrealisms, futirisms un citi “ismi'’, ja ne
mOsdienu ciniku joki uz civilizacijas rékina, no kuras pa&i
ciniki iztiek.
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Bet blakus cinikim, 3ai dekadences faunai, attistas
citas misu civilizacijas. paradibas, kas mums liek
apstities un jautat, vai mums ir kads cel3 jeb visi celi iz-
beigu$ies un més atrodamies baiga tukSuma priek3sa?

Viens no tadiem jautdjumiem ir “‘zinatnieka-specia-
lista” jautajums. Ortega specialistu uzskata par misdienu
prototipu, par masgadsimta varoni. Tas ir cilveks, kas
labi orientzjas kada speciala dzives josld un interesi par
visparéjam zind3andm sauc par diletantismu. Specializé-
Sanis, no vispargja kultoras viedokla, nozimé
barbariz&$anos.

“Specialists sava niecigaja pasaules kakta jatas
lie.iski majas, bet par pargjo vinam trokst visniecigakas
nojausmas’’ (IV, 218).

Specialists sava nozaré var bat liela autoritate, bet
paréjas zinatnés: politika, maksla, socidlos jautdjumos ir
Ists meZonis, bezcerigs nepra¥a, kas ar neatlaidibu un
pa3palavibu aizstadv savus v~skatus, grib, td sakot, savu
niecigo zina3anu kabata iebézt visu universu. T4 ir masas
~ilvéka uzvara arl zinatné: $im cilvékam, arpus zind3anam
savd specidld nozarg trokst dveseliskas’ kvalifikacijas.
Tade] nav nekads brinums, ka mosdienu cilvécisko
kultoru apdraud meZoniga vientuliba, fragmentarisms un
liela iek3gja atsve$inasanas. Masdiends ‘‘macltais virs”
aizstaj “‘izglitotu cilveku’’, bet ar to arl sacies Eiropas
kultOras sajukums un demoralizacija.

“Tas ir lielakas briesmas, kas 3odien apdraud
civilizaciju: dzives parvériana par valsti, valsts
jesaistiSana visds lietds, katras spontinas socilas
tieksmes absorbacija, t.i. v&sturiskas spontanitdtes
apspiedana, spontanitites, kas galu gald cilvéces likteni
uztur, baro un virza talak’ (IV, 225).

Ortega %o bridinajumu izteica apm. pirms divdesmit
gadiem, kad valsts tirannija Eiropa vél atradas tikai sava
tap3anas stadija, kad Eiropai vél nosaukumi ka Ceka,
NKVD izklausljas visai nereali, kad Gestapo vél nemaz
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nebija paradijies pasaules skatuvé. Bet diem2al ne tik:
totalitarss valstis cilvéks pilnigi un pavisam iznicindits
arl demokratiskas valstis cilvéks no dienas uz dienu klas
atkarigaks no valsts, Ipasi no td saucamas socializacija:
un nacifikdcijas. Par cilvéces likteniem izstiepj savu:
neredzamos taustek]us valsts despotisms un policijas
brutalitate.

Individs un sabiedriba.

Ar Ortegas paradibu gara pasaulé més nonakam pie
kulminativa punkta $ai meditaciju virkng, proti, pie indi-
vida un  sabiedribas liktena msdienu vésturiskaja
situdcija. Ortega kop$ trisdesmit gadiem ir kluvis par
dzivako Eiropas kult@ras problematiki, par stormy
petrel — par vétras putnu, kas Isi pirms vétras
sdkSanas paradis atklata jora.

Visa Ortegas filozofija ir bijusi Eiropas tuvis un
nenovdriamis vétras pavéstljums.

Ja meés sintetiski parlailam skatu par vina
steidzigajam, bie%] tikai aspratigi aizsaktajam, bet
nepabeigtajim esejim, més sevl izjotam nemieru, kids
dzlvo radibu sagrabj lielu un nenovérSamu katastrofu
(zemestrices, stepju deg3anas, pladu) priek$vakara.

' Ortega vairak 'ka neviens no m0sdienu domatajiem
pieder dzivei, vin$ to pazist gan personiga pieredz&, gan
vésturiski-teorétiskhja skatijuma. Eiropa padreiz atrodas
inkubacijas stavokll, ir grati paredzat, ko ta dzemdas, val
gratak paredzeét, kada izskatisies jaunpiedzimusa seja —
ar kara farijas vai miera engela izskatu?

Viens ir skaidrs, 3odien Eiropa atrodas sava pedsja
vésturiskaja fazé, baigi chaosa stavokll. Eiropa daudz
izcilu galvu, kas skaidri doma, bet tai trokst izcilu' garu
kas tan! valditu. Lidz&ingjie tas vaditaji ne domaja, het:
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maldinaja. Vardu sakot, Eiropa trukst garigd cementa,
trokst ticlbas augstakas kartibas principiem, trikst
minimalakas atbildibas sajitas véstures un lidzcilvéku
priek3a, trokst moraliska spéka patiesibu ieskatit un to
viriskiga un nesatricindima drosmé aizstavét. Tas ir fakts,
ap ko griefas Eiropas civilizicijas b0t vai nebat.
Patiesiba, diem2&l, padreizgja vésturiskaja situdcija ir
tikai skaista metafora, bez Istenlbas spéka un nozimes.
Un bez patiesibas varas, bez patiesibas milestibas pasaule
valda chaoss.

Eiropd kop3 Bismarka mé&dza teikt, ka politika ir
iesp&jama miksla. Katrad zina, ja Eiropas politika btitu
sekojusi patiesibai un nevis meZonigajai melu un varas
politikai, tad ta batu saglabajusi savu moralisko prestiZu
un neb0tu nokJuvusi barbarisku demagogiju varmacigaja
tirannija. Par meliem, Ipa8i politiskiem meliem, galu
gala jasamaksé ar sdpigiem un bezcerigiem zaud&jumiem.

Eiropa beidzot palikusi bez politikas, bez kultQiras un
to mums neatdos naivie tribInes plapataji, 81s viendienas
musas; kultQru neradis ‘‘amatnieki’”’, proti, laudis ar
praktiskdm zind%ana&m, Jaudis, kas zina, kas ir un kas nav
derigs. Deriguma il0ziju sugeststi, Jaudis gaida un
gaidot naivi tic, ka svarigik popularos Zurnilos lasit par
precizijas aparéitiem, par ‘‘zindtnes zilajiem brinumiem'’,
neka nodarboties ar ‘‘nederigo” literitoru, filozofiju,
vésturi, jo viss tas neko nepasakot mu0sdienu
techniz&tajam amatniekam, mQOsdienu primitivistam. Vini
neaptver, ka materidla pasaule bez smalka, izglitota un
vispusiga gara ir vienkar$i meZonlba. Dzlve bez
pe: sonigas kultQras ir dzlve bez satura un jégas.

Pienakusi iz8kIréja diena Eiropas kultQrai — vai nu
sevi iznlcinadt ar techniku, vai parvarét technikas
barbarismu un cilveku saglabat vina cilvadciba, atdot
ticlbu garam un lidz ar to ticlbu literatarai, filozofijai un
religijai, iek3&ja cilveka uzturétdjam un audzinatdjam

va._ram.

—

Par personigo dzivi.

Ortegas filozofija, ka patiess gara bérns, ir nemie-
riga, darbiga un vienmér atrodas meklétaja celos.
Sastingusi, nedzivi principi vinam ir cietumi. Cilveks nav
tas, kas vin3 ir, bet tas, ko vin3 no sevis rada, tas, ka vins
atrodas nepartraukta sava dzlves projekta realizé3ana. Un
lai batu par kaut ko dzivé, tad cilvekam jarauga sava
dzive paSa aclm attaisnot:

“Cilveéks ir vie.:nlga dziva batne, kurai, lai dzlvotu,
nepiecieSami savai gksistencei pieskirt jégu. Cilvéciskai
dzivei — gribot negribot — sevi jaattaisno pa%a acis’ (IV,
359).

Tas nozime, ka|cilvekam vispirms jatiek gald ar savu
personigo dzlvi, ja|tas grib visparlba kaut ko nozImét.
Masdienu socidlais ¢haoss atklajas fakta, ka cilveks pats
par sevi ir nulle. Un| tads cilveks, lai tas iz8kirtos bat par
komanistu, demokratu vai katoli, vienmér bas un paliks
nulle, bezgaliga nu]lu virkné. Pari visam, jabat kaut kam
pa3am, jazina kaut| k: 5 par savu intimo dzivi, jadzivo
saskana ar savu vitalo misiju.

“Lak, tade] meZonis nepazist intimitati, ta vinam ir
21;1;}53 sfaira, vin§ ir 5ociala persona un vairak nekas'’’ (1v,

Masdienu stardartizétais cilvaka tips bez savas
intimas dzlves ir civilizétais meZonis. So civiliz&to meZoni
jas sastapsit visas zZmes. visas tautds, viriedu un sieviedu
vidd. Masdienu sievietes arsji greznojas, ropigi kopj
savus kermenus, bet vinu manieres un izturs3anas ir
standartizétas, viny iek3iene ir tuka, vinas atbaida ar
savu indiskréciju, frivelitati un neapzinu..

|
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Milestibds tema.

Milestiba ir Ortegas liela tema, jo tas ir spéks, kas
cilveku visiek8kigak un dzilak sakustina, kas visnesau-
dzigak un neparprotamak atklaj to, kas ir cilvéks sava
pirmbatiba. ;

“Milestiba ir tieds ce]Jojums uz intimo, ir glapes atstat
milamas batnes periferiju, kas to dara lidzigu pargjai
pasaulei, un iegt varu par tas latento, noslépumaino
intimitati, kas tikai vienam var piederét” (IV, 377).

Milestibas tema, péc Ortegas domam, ir viena no
subtilakdm, viena no visgrotak satveramdm un
izsakAmam temam.

Iemile$anas paradibu nosaka 1) personigas Ipasibas,
2) emocijas; ar kddam $1s Ipadibas uztveram, 3) dvéseles
konstitQcija.

Ne katrs ir sp&jigs katra iemiléties. ‘‘Interesants’’ vI-
rietis ir.tas, kam ir zinamas Ipadibas — zindma vértiba, ko
sievietes ievéro un cienl. Individuali un rasiski stipra
sieviete tiecas atklat sava partnerl viriSkigas Ipasibas.
Triumfétajs virietis — Don Huans — atklaj katras zemes
sievieti, vinu, ta sakot, parsteidz ‘‘in flagranti’.

Kadas ir pamatvértibas, ko sieviete cienl virieti?

Lauliba, saka Ortega, més tds vismazdk atklasim.
Laultbai nav neka kopé&ja .. milestlbu, milestiba te ir
nejaudtba. Un tam ta arl jabat. Laultba ir kollektivas
dzlves veidojums. Tas ir institQts.: ‘

Sieviete nevélas nedz matématiki, nedz lieiisku
advokatu, nedz fiziki. Sieviete neiemilas neviena talanta,
ko bie?i viriedi visvairak ievero un cienl. Tapat ir
nepareizi, ja doma, ka sieviefe ijemilas viriskiga
skaisthima. Viriesi — liekas, smaididams saka Ortega —
‘iemilas sievietds kuram dailas sejinas, sievietes turpretim

— virie%os, kam ‘‘dzilas’’ dvaseles.
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Milestiba ir mosu intimds dabas visradikalakais
fakts. Tas izvélé cilveks visnesaudzigak atklaj pats sevi:

“Nekur citur tjk tiesi kd masu erotiska izvélé neat-
klajas misu intimails raksturs’ (IV, 474).

Milestiba ir vitalitites augstakais . lukss. Nicge
apgalvoja, ka dzlvlbas. botiba ir aizvien vairdk alkt
dzivibas. Un ja tas|ta nav, tad dziviba ir slima un sava
batiba vairs nav |dziviba. Ortega dzivibas kalngalu
saskata milestibas |tiraja,, neieinteresétaja sfaird. Spéja
intereséties par kadu cilvéku pa3u par sevi un nevis kadas
vajadzibas dég], ir augstsirdibas lieldkad davana, kas zalo
tikai vitalitites spéju augstakos kalngalos. Ja virie$i un
sievietes dzIvo savu subjektivo intere$u sfaira, nav spé&jigi
izjust celotaja ilgas pé&c ka tada, kas ir vairak neka vini
pa8i, tad vinu dzive nogrimst ikdienas pliekanibas un
materialisma. Tade] ir gandriz neiespé&jami, ka stkpilsoni
un pilsones patiesi iemlilétos; vinu dzive aprobeZojas ar
pazistamo un ierasto, vini apmierinds ar ikdienas dzlves
repertuéru. :

Jabat brivam, jadzivo ar atvértu skatu, jdelpo ar
visdm dzlvibas poram. Milestlba ir speciala intuicija un ta
ir katras personigas dzives vissmalkaka maksla. Sievietes
intuicija ir smalkaka — vinas izvéle ir nemaldigaka un
vinas jOtu dzlve ir daudzveidigika un kra%naka.

“Milamas izvélé virietis atklaj savu esenciilo batibu
sieviete — milama izvéle' (V, 594), ;

Milama cilvéka misu sirds zImé :savu profilu. Tikai
milestiba paradas dienas gaisma cilveka Ista seja un to
més aplikojam tuvuma ar palielindtu jotu un domu
spraigumu. |

Mazvertiga sieviete nekad neizvélas augstvértigu
virieti un otradi: cilveks dziJaka batiba nav tikai prata un
gribas botne, vind atkarigs no iek3&jiem faktoriem, kas
nav nedz raciondli, nedz brivi. Ortega 3ai uzskata vairak

. vai mazak dalas ar zemapzinas teorétikiem — Freudu un

Jungu. Cilvéks nedzlivo tikai no savas apzinas, no sava

. 1556



gara, bet no zemapzinas spé&kiem, kas, neatkarigi no
misu apzinas un gribas, mQs virza viend vai otrd vir-
ziena. Isi: cilveks dzivo irracionali. Viena daja masu
neapzinigas buotibas atklajas milestiba. Apzinigi nav
iespéjams apslépt to, ko neapzinigi mums atklaj mQsu

tuvako riciba.
Ortega aizstdv uzskatu, ka sievietes nemil izcilus

cilvekus; geniali cilveki vienmér dzivojusi ledaina .

vientuliba: vini vienkarsi $ausminajusi sievietes. Ir niecigi
izngmumi, bet tie faktu vél vairak pasvitro. Sievietes
visuma jismo par caurméra virieti, par tadu, kas ir ka visi
citi. Daba necie$ izn8mumus un sieviete ir dabas uzticiga

péarstave.
Sevis apzinaSanas un raciovitdlisms.

Ortega sava filozofija mégina pratu salaulat ar
vitalitati: no vienas puses vina dzilu atbalsi atradusi
Dekarts, Leibnics, Kants, no otras — Platons, Géte,
Dostojevskis, Nic3e, Diltejs.

Prats vipam ir instruments, lidzeklis, dzive —
augstakais mérkis. Hic Rhodus, hic salta:lok,
dzlve, te jadejo. Masu dvésele, iendkot pasaulg, uznemas
savu likteni un tai gribot negribot ar to jatiek gala.
Cilveks, kas dzlvo ar lietdm un starp lietdm.apzinas, ka
jadzivo nevis kaut kada dzive, bet moteikta dzive. Ab-
straktas dzlves nav. Dzlve ir visobjektivaka realitate, un
katram no mums jauzpemas arkartiga piepile, lai ar $o
realitatilbotu skaidriba. Jo vistragiskaka ir ta dzive, kas
aiz kadiem iemesliem savd objektlvaja dotiba palikusi
nepiepildita.

“Varbat vistragiskikais cilvecigaja dzive ir tas, ka
cilveks mégina pats sevi izstumt — 'tas ir, viltot savu
dzivi.;: Dzlve ir nodarbo3anas ar sevi pa$u” (IV, 402-3).
Ortega gandriz visos savos rakstos mégina atmodinat
cilveka interesi par sevi padu, mégina pacelt apzina domu,
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ka cilveks, pazaudgjis savu dvéseli, Zai pasaulé ir
pazaudgjis visu. |
Ir divi “Es”’, 40 mds katrs nesam sevl, viens ir indi-

"vidualais un nenovér$amais, otrs &tiskais, proti tads,

kadu més gribétu, lai tas batu. Etiskais “Es” ir uvoma, ar
ko cilveks grib attaisnot savu eksistenci. SI neskaidriba
par masu “Es” batlburadat.s. perenno vacila-
cion — moZigo 4varstléanos. jo masu 8tiskais liktenis
vienmér bas diskut&jams, ka viss tas, kas ir intellektuilas
dabas. Turpret! individualais un nenovérSamais “Es" ir
vitalais imperativs, mQsu iek3&jais aicindjums, kas mums
liek bat tiem, kas esam, kas atrodas nevis &tiskaja resp.
intellektualaja sfaira, bet mfsu esmes visdzilakaja un
pirmatné&jaka regiona, masu intima liktena riciba un risina
misu dzlves problémas.

Ortega ir racionald vitalisma (racio-vitalismo) nodibi-
natdjs un 31 vina miciba ir iespaidojusi Eiropas filozofus
ka Heidegeru u.c. Eksistencialistus.

. Vieniga kvalitite, kas mums dota, ir dzive. Tas
veidotdjs faktors ir|darblba (que hacer ). Més sevi
modulgjam dzlves [steniba ka skulptors savus izdomas
telus marmora. ;

~ batném, eksistgjo

jarada pa%am sava eksistence,

“Talab cilvélIm. at8kirlbd no visdm paréjam

jaatrisina praktisk
kuras vin$ galvena }

Ta ir Ortegas
vadmotlivs. Vin3 kg

probléma, jaielstina programma, no
tartd smelas savu eksistenci”’ (V, 337).
fundamentila doma, vina filozofijas
rigé cilveciskas eksistences perspek-

tlvi un dara uzmanig., mQsu skatu pret vistuvdko un

vistalako objektu -
cies aeternit
eksista redlais un ve

+ pret cilvéku. Vin$ noraida s p e -
atis ka neredlu perspektivi. Isteni
ido masu likteni. Un reslais nekad nav

domam, ir irredls.

4 ir mQsu ideja, bet ne mQsu esme.

species, kontem{lacijas objekts. Viss tas, péc Ortegas

““Eiropai nepiecieéami dziediniities no sava idedlisma —
vienlgais veids, ki parvarét materidlismu, pozitlvismu,
utopismu (IV, 416).

|
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Jamacas dzlvot saskand ar savu nepielddzamo,
nesamaindmo likteni. Kolektivd dzlve ir marioneSu
Zkituma eksistence. Cilveka augstakais uzdevums — bat
par personu, individu, par sevis paSa Ipadnieku, par
autoru, kas atbildigs par saviem darbiem.

Idejas nav atrodamas izplatljuma, tird &arpasaulg;
pretim &r&jai pasaulei stav cita: masu iek$&ja pasaule.

Dzlvnieks dzlvo aréji, uzmanigs pret pasauli, kas nav
ving, kas ir cits; vin§ nevar iegrimt sevl, vinam nav se -
vis pasa, kurvin$ varétu atbalstities un atptsties.
Dzivnieks ir tira alteracija, vin§ nevar bat vin§ pats.

Cilveks turpretim tiecas no aréjas pasaules uz iek3&jo
un 3ai iek38jas partapsanas tieksmé cilvéka dzive radikali
at8kiras no dzlvnieciskads dzlves.

Cilvéces vésturd atkartojusads tris formhs

1. Cilveks lietu pasaul®2 neatrazdams pieturas
punktu, jOtas pazudis, boja gajéjs.

2. Cilveks ar garigéds energijas palldzibu ievelkas
savd intimitdts, lai veidotu idejas par lietAm un to
iespdjamo nomindciju: tas ir iek$&jas tap3anas process,
‘kontemplativa dzive (vita contemplativa, ka tei-
caromiefi, theoretikos bios — grieki.

3. Cilveks atgriezas dzivé, lai tanl darbotos saskana
ar izveidoto planu, ta ir aktlva dzlve, vita activa,
praxis (V, 300).

Darbiba nav iesp&jama bez kontempldcijas un otradi
— paStapdanas process nav nekas cits, ka projicét
nakotnes darblbu. M&s nedzlvojam, lai domatu, bet
dom#jam, la’ dzivotu. Domas cilvékamdavatas ka
perfekta sp&ja vai potence, lai tas tiktu lietotas un
parvérstas darbtba, k& putnam davati sparni lidodanai un
zivij davata sp&ja peldat.

Ortega pienem, ka cilveks ir racionals dzlvnieks, bet
‘41 sp8ja vien vinam negaranté droslhu: at&kirtba no visam
pargjaim botném dilveks nav un nekad nevar bat drois
par to, kas vin§ ir. Cilveks savas domas gadu ttksto3os ir
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attistijis un tadél vien: ér vinarh draud briesmas, ka ving
tds var pazaudét, ka tas vairdkkart véstures gaita ir
noticis un tas arl Sodlien notiekot. Cilvéks tatad, atdkiriba
no citdm batném, nekad nav drods, ka vin$ ir cilveks, jo
par cilveku bt nozimé arl iespéju par tddu nebat, dzive ir
vienmeér probléma, absolata un nedro3a avantara. Isi: cil-
véks batiski ir drama. Un drama ir tikai tur, kur nezina,
kas notiek, jo katrs mirklis ir briesmas un drebo3s risks.
Cilveks dzivo pastilvlgﬁ riska ‘“‘atcilvéciskoties’’,

Cilveks nepartraukti pievi] pats sevi, més nekad
pilnigi sevi nepiepildam, més esam nepartraukta utopija,
noslépumaina legenda, ko katrs no mums glaba savas
su'ds dzilumos.

Cilveciskas dzlves pamatnoteikums tatad ir
nedrodiba. Ko més smaga cIna iekarojam, to nedaudzas
generdcijas varam pazaudét; viss, kas atrodas cilvéka
rokds var izzust ka fantasms. Vésture ir stdsts par
bezgaligu zaudéjumu virkni — stasts par dekadencém un
generacijam.

“Kultoras nave, cilvéka liktenis, atkarajas no ta, kas
més esam savas batibas pamata. Més dzlvi saglabajam ka
dramatisko apzinu, ka klusi ¢uksto3u kontrapunktu masu
iek8ien&, més jotam, ka mums droda ir tikai nedrosiba"
(V, 30). _

Cilveciska vesture ir pilna dramatisma un nezinas, ta
saistita ar nepartrauktu cinu un bezgaligiem upuriem, ta
nav ka taristu kugis, kas mierigi un noteikta laika peld uz
kadu ostu, ka to doma un pienem naivie Eiropas un
Amerikas progresisti. Vésture ir briesmas un nezina, un
lai zinatu kaut ko par sevi, tad mums drosmigi javero
pagétne — jasalldzina ta ar tagadni, un tikai tada karta
mums dota zinadma iespéja izsargaties no kjadam, par
kurdm stésta véstures drupas. Te ir pamats, kadé] Ortega
progreslvismu uzskata ka abstraktu un mechanistisku
domasanu: mos nekur negaida osta, kur més varétu
virzit mQsu véstures kugi. Vésture augstika mora
atkarajas no ta, kas rnés padi esam sava batiba.
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“__Doma nav cilvéka davana, bet gan smags, nedross,
gaistigs ieguvums’’ (V, 303).

Tads] Ortega korigé mazliet smiekligo :.un
augstpratigo 18. g.s. cilvéka definiciju, proti, ka cilvéks ir
homo sapiens. Pareizak batu teikt, cilveksir ho -
mo insipiens, proti, cilveks atkrit dzivnieciskuma
un par %o baigo un tragisko situdciju meés visskaidrak
esam parliecinajusies un parliecinamies kara notikumos.

“Metafiziski janopeln! sava dzive'...

Cilveks ir briniskigs, ja tas patiesi ir cilvéks. Mas

esam atradudi no cilvéka tapat k& no Dieva un visa .

pardabiga, kas mQsos vairo cilvécisko apzipu, kas mQsos
kapina mOsu vienreiziguma izjotu, asina m0su domas un
stiprina masu dvéseli. Bat par cilveku ir grats un bezgala
atbildigs uzdevums.

Vajadzigi ilgi gadi, smaga darba gadi, kamer cilveks -

no jauna pats sevi atklas un no jauna pats sev piederés._
Dzlves Istenlba tds sareigitajd paradibd ir groti
jegstama. TA mums nav ielikta klgp! ka kada moiibas

davana. Ortegas filozofija atkartojas viena doma un

varb(t ta ir visretaka doma, kdda mfisu gadsimté vispar
domata: cilvekam ir dota abstrakta iespéja eksistét, bet
Isteniba tam nav dota. il

“T4 ik minOti jaiekaro, cilvekam n e tikai
ekonomiski, bet arl metafiziski jaiekaro sava dzive” (V,
333).

Tatad dzlvot cilvekam nozimé k'aut ko darit,
laidzivé kaut kas batu. Cilveks nav tikai daba, vind
ir kaut kas vairdk neka daba — vin8 savis domas, sava
darba, sava radi3anas dzind stav arpus dabas, vip3 ir tas
parvarGtajs. '

‘“_..Cilveks nav lieta, bet pretenzija, pretenzija bt
par $o vai to” (V, 335).
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Tas nozimé, ka katram no‘mums dzivé veicams kads
Ipatndjs uzdevums, kada vienreiziga no mums
atkariga misija. dilveki savd daba ir tik dazadi, kas
vienam ir patlkams, tas citam nepatikams, kas vienu
aplaimo, tas citu dara dzili nelaimigu, kas vienam ir
dzives jéga, citam visnegantdka garlaiclba. Tadeg]
misdienu vislielakais noziegums ir tas, ka visus cilvékus
grib uniformét,visus padarit vienadus un visiem uzspiest
vienu gribu, vienu pérliecibu, vienu uzskatu. Bet tas, kas
mis par cilvekiem padara, ir mQsu personigd piepile
sekot savam Ipatnéjam aicindjumam, paliekot tam
uzticlgi laimé un posta, parpilniba un galéja nabadziba.
Tads cilvéks vienmér zina, kas vin3 ir un kids vina dzives
plans.

“Cilvekam, vai .vin§ grib vai negrib, paSam sevi
jarada, paSam sevi jatélo” (VI, 337).

Tatad dzive augstdka nozimé& ir mQsu personisks
veidojums. DzIvot nozimé& atrast lidzek]us, lai ielstinatu
programmu, ko més pasi sev uzstadam, lai més batu par
to, kas més esam. -

. “...Tagadnes ¢ilvéks nezina, kas vin§ var bat, vinam
trokkst fantazijas, [lai atrastu savas personigas dzlves
saturu’ (VI, 340). ' .

Meés dzivoja technikas laikmeta, technisku
atklajumu neierobeZotd laika, bet 31 technika garigi
cilveku izsmélusi, to padarijusi tuk3u, jo td nav spé&jiga
dot dzlvei saturu. Tadé] més dzivojam vistechniskakaja,
bet Isteniba vistuk3akaja laika. : :

Dzive nav tika] nepieciesamiba, bet arl lukss, zinAma
veida sports, prieks ne par darbibas iznakumu, bet par
pa3u darbibu. ) .

Masdienu racipnala civilizacija, ekskluzivi orient&jo-
ties uz matématisko, fizisko un biologisko paidagogiju, ir
pieradijusi, ka 3o disciplinu nepietiek, lai. atbarbarizétu
cilveku. Sis disciplinas tikai tad iegiist nozimi, ja tas
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paklaujam autentiski vésturiskai audzina8anai, humani-
tarajam zindtndm. Veésturiskd apzina mums palidz
izvairities no cilvéciskiem maldiem; palidz saglabat

patiesibu.

Mistika.

Ortegas filozofija valda augsta racionalitate, skaidra
do.nddana, dzila Istenlbas pazi3ana. Bet vina racionalaja
isteniba ir zindma slieksme norobeZoties no parlaicigiem,
metafiziskiem jautdjumiem. Kur vin§ ierun&jas par
mistiku vai Dievu, tur més jlitam vipa dezorienticiju,
vina gribu — misticismu saistit ar teologiju. Katrs
méginijums raciondli tuvoties beidzas trividlos pratoju-
mos, psichoanalitiskas dabas patapindjumos. Te Ortega
zaudé savu smalko skatu — te sékas raciondlisma nespéja
ielnkoties mistikas batiba. Te vajadzigs v&l vairak neka
prits, te vajadziga ticlba, proti transcendentéls organs,
kas iet pari parasto jutek]u un vulgara prata robezam. Te
_prits jutas pazudis, nedro3s un nenoteikts. Més 1.cko vél
par sevi nezindm, ja neesam sevi apltkoju8i no mistiska
pardzivojuma krasta, kas ms 3kir no racionala dzlvnieka.
Mistika ir noslépumaind pareja, neredzamais tilts, ko
parejot més. ieklistam cilvEciski-dieviskaja josla, ta
apmainot cilvéciski-dzlvniecisko esmes pamatu pret cilvé-
ciski-dieviSko.

Tiro pratu Ortega aizstaj ar Yltﬁlo pratu, un $ai zina
vin$ laimigi a..od izlidzindjumu starp Kantu un Nic8i, bet
mistiku nelaimiga karta sajauc.ar erotiku, t.i. mistisko un
erotisko pardzivojumu sublimé iemiléZanas skurbuma,
sava veida pashipnozé. Te més spiesti ieskatit: par daudz
psichoanalitisko zin&%anu, par maz garlga subtili reli-
‘gioza pﬁrdz[vo}mha ‘ :
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Astota nopdala

|
KRISTIGA EIROPA UN TAS
|
GARIGAS REALITATES

Eiropas gars| kaut tas uzrdda visdzilakas dekadences
pazimes, b0tlbd vé&l,k saglabajis pietickami daudz
vitalitates, sponvr‘.anitates un dvéseliska dziluma. Ja
Eiropa 8ie spéki vél dzlvi un iedarbigi, tad mums nebatu
iemesla pardk nor0péties par kristigas kultoras boja eju.
Bet vai Eiropa patiesi apzinas savu iek$&jo misiju? Tas ir
jautajums, kas bieZi ar nomacigu smagumu uzvelas,
vérojot tas nespé&ju tikt gala ar savu socidlo un politisko
dzivi, vérojot tas maziskds un Saursirdigas dom-
starpibas, augstsirdibas un iecietibas, sapraSanis un
iejatas trokumu. Bet par spiti 3ai tragedijai, kas
norisindjusies un norisinas Eiropas atklatibas skatuva,
iek3&ji .ta uzrada potences, kas pieder vienai nedalamai
dvéselei, vienam nesamainimam garam.

" Cik dzilu un koplgu dvéseles izjatu Eiropa izraisijia

~ Rainers Maria Rilke! Vai tas nav visu masu koplgas ilgas

péc klusuma, péc vienlbas ar kosmu un ta pirmgaru —
Dievu? Vai tas nav masu intimakais aicindjums —
atgriezties sava Es noslépuma? Vai vina maksla,
sublimas intimitates cel$, nav masu dveéseles visrealaka
atklasme? Rilke ir dzivs visas smalkakas un labakas
Eiropas dvéselés.l' Visklusika makslas valoda tiek runita
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visklusakdm un trauslakam dvéselém. Un kas 3o kluso
skanu reiz saklausijis, tam dzilvibas un naves mistérija top
par vienlbu, par augstak. kartlbas saskapu. Tadas
dvéseles nekur un nekad neaiziet boja, tds pazist savu
vértibu sevl, tas_vienmér atdzimst sava dieviskaja
skaistuma. Atdzim3anas m02iga metamorfoza ir Eiropas
gara nekad nenorieto$a saule, ta ir dzivibas gaisma, kas
nepazist navi, kas ne3ausminds nebatibas priek3a. Die-
viska kartiba nebottbd nav paredzéta, tur ir tikai
metamorfoza, ir tikai pareja no zemaka uz augstako
stavokli, no dzlvnieciskd uz cilvécigo, no cilvécigd uz
dievidko. Tas ir gars, kas nemirst, kas aizvien atklajas
jaunds formés un jaunos veidos.

Rilkes dzlvibas mistiska inspirécija blizmo ka tala,
bet reala ritausma, un kas likds m0sos miris, ir tikai
dusé&jis, lai, jaunai dienai atnakot, atkal mostos. Par
radlbu ir pacelta Dieva roka, td mQs nenogursto8i svatl
jaunai dzlvibai.

Ir kads neizdibindms likums cilvéciskds paradibas,
kads apslépts dievidks viedums: Eiropas vissmagaka
gariga depresija, visbarbariskakas varmlclbas uzplados,
kadi par cilvéci ndk karu un revol laikos, paradas
kads cilvéks, kas pavéstl jaunu, nef: i5u vardu, i~dara
kddu 'nedzirdétu brinumu. Rilkes huclga paradiba
mosdienu Eiropas gara dzivé ir viens no stiprakajiem
moraliskajiem spékiem: vin§ maca paz@ iek3kigo cilveku,
pazit kluso draudzibu ar lietam, atklat’ pasauh par jaunu.
Vin$ liek noskarst, kada pacietiba, kida askéze nepiecie-
$ama, kads gribas spgks — katru dienu no jauna sakt
dzivi, I1dz beidzot sirdl nolaiZas ﬂgdﬁ svétcere. Griba
pilnveidoties, ' parspét savu CIIVMaHo nespeku, griba
atjaunoties gara Rilki dara par u tira skata un
msplricxjas apamotako paraugu. T ‘garigais spéks,
kas Eiropu atjauno un iek3&ji dara neiévainojamu, gariga
suverenitite, kas atrodama kristigds pasaules lielo
kontemplécijas meistaru vidd, kadda bija sv. Teréza,

San-Huans de la Kruss vai sv. Deniss. So meistaru skats .
ir neieintereséts, vini neko sev nevélas, vini nekd negrib
iegQt — vini sava askézé jatas pilnigi un sava mizéra —
bagati. ;

Bet més nedrikstam sevi maldinat, iegrimstot Rilkes
ezotriskaja makslas pasaulé, nedrikstam apmiglot
patiesibas instinktu ar makslas viraka damiem. Rilke ir
sava laikmeta béJ'-ns un vina skats pievérsts galvenam .
kartam divam lietam — dabai un savai sirdij. Daba vins
dzivo un sava sirdl klausds ka vienlgd, patiesi esofa
dievibad un nemirstiba. Kas iet pari dabai un sirdij, tas
vinam liekas maq' noteikts, paradk maz ar zemi saistits. '

““Mums vistiraka veida japaliek un jatop par to, kas
meés paSreiz, 3eit, radniecigi kokam, pukei, zemei, esam’’.

Viss parégjais ivinam ir tikai lidziba un hipoteze, tikai
nezina un pretruna. Ja ir kdda atbilde, kads atrisinajums,
kada lidzsvara iespgja zemes virsi, tad ta ir mQsu sirds.
Sirds ir vienlgad vieta, kur mirudie péc naves iemajo:

“Bija tik aizkustino8i just, ka aizgajusais tikai tur
(sirdl) v&l mita.'"

Kristigie priek3stati par aizkapa dzlvi vinam ir
periferiskas hipotezes un v1enlga Isteniba ir — zeme un tas
parvértibu norises un sirds, visu pretstatu izlidzinataja:

*“Visi §I,uetarﬂle pretstati kadd punktd sastopas un
dzied savu kazu himnu, un 31 vieta — padreiz — ir misu
sirds’’ (Inselalmapach, 1937, 111).

_ Sirds Rilkes yztveré ir kaut kas metafizisks, kaut kas .
parlaiclgs, kaut kas varda nenosaucams, Arkéartigs un
savd pirmdzelmé|— dieviskigs.

“Kas reiz nay sédgjis baiguma pilns savas sirds aiz-
Kara priek3a? "’
' Aiz sirds aizkara slépjas paradibas, baigas un reize
bezgala tuvas, kas tas nav spgjigs skatities, tam dzive .
nekad neatklaj sayu *iksto$veidigo un neaptveramo seju. |
Rilke pardzivo savas esmes vienreizigo paradibu ka nepar-
trauktu brinumy, kura priek3a vind jat bijtbu un
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parsteigumu. Rilkes novér3anas no trividlas domasanas,
skatiSanas, ju3anas, vinu dara savam laikam sve3u, bet
arl bezgala nepiecieSlamu — vina ekskluzivaja daba
izjotam augstakas garigas esmes parddibu, sapigi
pardzivojam to, ki misu laikam visvairak trokst — gara
suverenitdti par matériju, dvéseles piederibu gara
augstakiem regioniem.

Rilkes maksla ir nenogurstoa piepllle — no sevis
aizvien prasit augstiko spéku maksimu, sevi nemitiga
darba un pacietiba kaldinat:

‘‘Pacietlba un darbs ir istenlba, un tie kuru katru
mirkli var parvérsties maizé. — Il faut toujours travailler
— katrreiz man teica Rodéns, kad es sdku vinam Z&loties
pa ikdienas dzlves sa3keltibu.”

Inspiracijas vien nepietiek, vajadzigs smags un
sors darbs, vajadziga disciplinéta darbdiena! Patiesu
pandkumu lielakais §kérslis, vardtu teikt, niknakais
ienaidnieks ir steiga, nepaciettlba un' neizturiba.
Eksistences nedrodibas draudo38 @ bezdibena mala
dzlvodams, vind skaidri apzinais, ka darbs ir vieniga
Isteniba, vienigd nepiecielamlba, kas vipu sargd no
fiziskds un garigds boja ejas. Sai bojaejas noskana
dzlvodams, vind raksta savus darbus, bové tiltu no
redzamas uz neredzamo eksistenci, jat, ka pa 5o tiltu vin§
tuvojas Dievam un Dievs vinam. Sai apzina slép*a visas
cilvéces pestitdja realitite un meklejama Rilkes gara
vienreizig# kvalitate.

Vina dzeja, proza, véstules caurstrlvot;aa ar dziJu un
neatkértojamu pasaules izjotu, kas iet pari lietAm, kuras
vind ietver savA redzes loka, cilvekiem, kurus vin3
pardzivo, un beidzot sev palam, kam vip$ veltl savu
uzmantbu ki lielakam, neaprakstim#kam brinumam.
Nekas nav ' -zjédzigs, nekas nav bez izredzém, kas
kosmiskas tap$anas griba uznemts: Dieva plana visam ir
paredzéta sava vieta, savs uzdevums, savy liktenis.

‘““Dzlves tiles un iesp&j ; nevaram iedomaities, ka tas
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|
|

jebkad bath pilnigi izsmelamas. Nekads liktenis, nekads |
atteikums, nekads posts nav pilnigi bez izredzém...”" '

Viss piepildAs m0Zigo likumu noteikts, lai te dzivé '
cilvéks sevi apzindtos ka vienreizigu paradibu, ka celotaju
starp dzIvibu un n”vi, Nave ir tikai talaka attistibas .

pakdpe, td nav |nevélams Jaunums, bet neatnemama |

dzlvibas sastavdala. Ta nav visu lietu beigas, bet jauns
sakums, jauna perspektive mQsu dzlvibas talaka gaita.
Vin$ papla&ina dzives loku un iet tam pdri: caur nivi un
Dievu cilvéks iei¢t visuma bezgaligaja apzina.

Milestiba — noplietns un atbildigs darbs.
|
|

Milestiba ir cilvéciskas esmes augstikais stavoklis, un
tie, kas mil, nedzivo tikai no laiciga, milestiba Dievs vinos °
patiesi top un néjve nevar vinus apdraudst: milestiba ir
speks, kas liek visam robeZam krist, kas cilveku 3kir no
Dieva.- Milestibd cilveks savu esmi transcends, to
papladina vinpus naves sfaira. Bez metafiziska |
pardzlvojuma dzlve ir strupceld, Istentba tikai 3ai '
pardzivojuma iegQst savu pilntbu, savu augstako
kadpindjumu.

Rilkes cilveciska piepale bija — dzivibu un navi
apvienot lield paresmes pardzivojuma, cilvécisko novest
lidz p&déjam robeZam, to papladinot l1dz dieviikas esmes
apzinai.

Milestiba, kas cilvéku visdzilaka batiba pﬂrve:do ir
smagakais, bet reizé arl visaugligakais pardzivojums:
milestiba nav rotaja un bauda, bet nople.tns un atbildigs .
darbs. Virietim milestiba jaizaug paf viriSkigu — un
sievietei par sievidkigu cilveku. Ists milestiba..
pardzivojums rodas, kur milestiba plast no cilveéka uz
cllvéku un ne tikai no virie$a uz sievieti. '

“Un 31 cilvéelgd milestiba, kas baos bezgala ‘smalk-
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jatiga un klusa, laba un dzidra gan saistoties, gan
raisoties — + lidzinasies tai milestibai, kurd divas
vientulibas cita citu sarga, robeZo un sveicina”.

Milestiba jamacas, un tur vajadzigs “‘miers, pacietiba

un kontemplacija’’. Isi: milestiba ir nopietns un atbildigs
uzdevums un xas to atstaj nejau$ibam un gadijumam, tas
nekad milestibu neiepazist un pats sev sagatavo droSu
galu. Dzive, kas Rilkem ir lielaka neka liktenis, prasa
nepartrauktu darbu, prasa lielu meistarlbu. Meés visu
_sabojajam, tiecoties péc viegliem priekiem un l&tam
bauddm, més aizvien vél esam dzives diletanti — mes
baidamies no darba smagmes, més neapzindmies
maclanas nopietnibu: ‘‘Par milestibu rundt nozimé runat
par izturibu.

Attistibas noslépums ir maZiga kustiba un ta nebei-
_ dzas ar navi, bet iet tai pari, citas esmes neizdoméjamos

" regionos. ' ‘

Rilkes iek3&ja dzive atrodamas un saskatamas
visdazadakas metamorfozas, bet 3I $kietama labilitate ir
argja, ar noteiktu un nesamaindmu vienreizibu vin$ mQs
uzrund no dzija pirmatnéja pardzivojuma: visu nolietoto,
konvencifllo atmest, visur un visas lietds bat gatavam
atjaunoties, dzlvot saskana ar savu vienreizigo un neat-
kartojamo dvéseles batibu. Vai tas nav priekSnoteikums
ei~opiskds kultQras neiznicigai jaunibai?

Dievs vinam nav vards, kas batu bieZi lietojams, bet
klusétajs bezdibenis, kuré viss cilvécigais nogrimst un no
kura atkal viss cilvBcigais iznirst, viss no jauna sakas.
Dievs vipam nav izsakams, vinam nav cilvéka izska’a, ne
cilveka jotu: “‘...Dievs nav arl “‘milestibas virziens”, vin
ir immanents visuma pla3ajas tales”.

Noraididams katru cilvécigo priekdstatu par Dievu —
lidzigi L. N. Tolstojam — Rilke nak pie atzinas, ka visi
priek3stati par Dievu ir meligi un parejodi, tikai pats
Dievs ir m02igs, tikai Vina darbs ir neiznicigs. Rilke tiecas
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“iznicinat aizspriedumu, ka zeme esot slikta... Visi masu
debess priektedi tatu saistiti ar zemi''.

Zemes dzive nevis janicina, bet jacen$as tai pieSkirt
lielaku vértibu, ta jaintensivé un jaizdzivo visplagika un .
dzilakd nozimé.

Saipusiba un baznicas krize.

Miasu laikmeta botibu nepau? nedz kristiinisma
noliegSana, nedz atziSana, bet tieksme parcelties uz dzlvi
Saipusiba, dzivi pienemt tas dotaja un pieejamaja reali-
tatd. Sadursme ar kristigas pasaules izjotu ir nenovérsa-
ma ar tas fundamentalo atzinu, ka §i dzive ir tikai pare- °
jas stavoklis, ka ta nav galiga, bet bezgalig:., ka ta sa- -
va augstaka attistibas stavokll ir immateriala un ka gari- .
ga substance — dieviéka. NicSes Antikristd més '‘in sum-
ma summarum’ | atrodam musu gadsimta pamattezi:
kristianisms ir slimiba, ta parvaréSana nozimé Eiropas
atveseloSanos, atgrieanos pie dabas pirminstinktiem. Sai
virziena vairdk vai mazik kustas Rilkes intimakas domas
un ta izaug vina antikristiiniskd nostaja.

“Kristiedu nelaime, ka vini pasauli padartjusi
ap3aubdmu (ap3aubamu!) un sliktu — lidz beidzot
atjautigakajiem bija jasaka: — ja nu pasaule ir tik slikta,
tad ta vismaz ir pietieckami laba, lai més to izmantotu...
Un laudis to arl nekrietni izmanto. Kalab vini ta dara? Jo
viniem arvien tiek apgalvots, ka 3eit ir tikai pacieami
labais, bet patiesi labais atrodas kaut kur citur, kada
pilnibas sfaira". )

Rilkes antikristianisms Isteniba ir tas konflikts, ko
ar kristigas baznifas dogmam izcInljusdi viskristigakie un
masdiendm visnepieciesamakie cilveki — L. N. Tolstojs, '
Merezkovskis, Roméns Rolins, Unamuno — vini visi

%luii pamatoti bridindja kristigo baznlcu no bivokratiska.
. |
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ierédnieciska un mietpilsoniska gara. Vini prasija lielaku
véribu un iecietibu no baznicas puses pret dzlves Istewnibu,
vini noradija uz gadsimta pretrunam, kadas pastav starp
baznicas kultivétdim dogmam un Kristus patiesibam.
Veselu pusgadsimtu vini kristigo pasauli bridindja no
briesmam, nenogurstodi paléjas atmodinat baznicas
valdo8ajas aprindas apzinu, ka kristigd baznica kluvusi
par Kristus kapa akmeni un pilsonisku plapu tuk3as
jzrunasanas arénu, ka Istais Kristus ir nozudis ka adata
vésturisku atkritumu kaudzé. Kristiga baznica savu
vésturisko un dieviko uzdevumu nav izpildijusi: ta sava
starpa salkélusies, sanaidojusies, Kristus patiesibas
patvaligi un launpratigi izmantojusi, ar varas un
varméaclbas asinlm aptraipljusi savu dieviski-cilvécigo
misiju. Isi: Kristus ir izdzits no kristigas baznicas un vina
tuk3aja vietd apsé&dies Antikrists.

S1 apsadziba pret kristigo baznlcu nakusi un nak no
dzilako kristiefu sirdim, nak aiz dzila izmisuma, aiz
milestibas pret Kristus patieslbdm, aiz norp&m par
kristigds kultaras likteni.

Aizstavéties neieskatot savas k|0das arvien nozimé
zad&jumu. Ja Sodien Eiropa moraliskais cilvéks atkritis
primitiva barbarism#, ja nav spé&jigs valdit par sevi un
nodrodinat savu vietu dzilvé, tad tam par iemeslu ir
nenoteiktiba savu idealu izvélé un savas eksistences
aprobeZoSana personigas, egoistiskas. dabas interesss.
Parpersonigas dabas jautajumi, Lu"uk tie svarigi un
iz8kirigi vispargjas dzlves laba, tiek meglpratiga vai arl
neapzinigi aizstati vai nobiditi pie malas ka lieki un
nederigi. Dzlves kartiba, reducéta egoistiski Saura loka,
vienmér beidzas nihilisma vai | materidlas dabas
primitivisma. Masdienu tragikas saknes nav tik daudz
mekléjamas ideju trokuma vai dzlves izjQtas izsrieltiba,
ka nesp8ja pacelties pari savai cilvéciskai eksistencei,
nespéja ieskatit visparéjas dabas absolato likumibu, nesa-
tricindmo kartibas gribu, kada atklajas gan materialas,
gan garigas dabas paradibas.
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No viendienas skurbuma, no viendienas eksistences
cindm pércelotied garigas dzlves zonas, viegli varam
parliecindties, ka ta, ko més uzskatam par dzlvi, ir Istas
dzives slido3a un YVizulojo3a periferija, tikai nojausma par
patiesas dzives dzelmém.

Kas mos 3pdien visvairak apdraud, ir dzives
diletantisms: cilvéks, atrauts no sevis ka no visa esoa
pamata, bez pigtieckamas nopietnibas un atbildibas
sajitas izmanto dzives dotds iespéjas — vienalga, vai tas
ir zinatng&, maksla, politika vai saimnieciska dzive, tada
karta k]Jodams par dzlves' spekulantu 'un nevis tas
nenogursto$u un [nesatricinaimu lidzraditaju. Ar noZélu
varam konstatét,| ki dzives spekulants ielauzies tadas
joslas, kur agrakos gadsimtos tas bija pilnigi neiesp&jami
— maksla, literatorad, zinatné, politika. -Pasaules lietas
nevirza absolita| patiesibas un vértibas apzina, bet

. relatlvas  izdevibas un panakumu aspekts. Bet

pasdkumam, kas nebalstas iek3&ja kontinuitaté, kam nav
patiesibas merauklas, draud sabrukums, nenovér$ama
bojaeja. i

Ko nozimé. -Eudren. piem., literdtQrd tad saucamie
‘“bestselleri”’, ja ne bezcerlgu m0su gadsimta tukiibu,
JauZu nezinu par savu patieslbu un vértibu, par savu
gaumi un intimajam vélmém. Ne tikai arigi cilveks kluvis
par numuru un sériju upuri, bet arl iekskigi. S1 paradiba
cilvéku ka dzlvy un apzinigu batni noZnaugusi, to
parvértusi par lyeIgnbas fantomu spekulacijas nihilistis-
kajas orgijas.

Istai literatarai, Istai makslai un zinatnei nav neka
kopéja nedz ar ispekuldciju, nedz JauZu patiku vai
nepatiku, ta augstaka méra ir patiesibas un vértibu, darba
un pacietibas pasaule. Zadot $iem pamatieskatiem par '
dzlvi, pasaules aréna paradijies viendienas profita cilveks
ar propagandas un reklamas skalajiem saukliem. Sai
noZélojamai paradibai pasaule seko, sapnodama par laimi
zemes visi, bet ieguvums ir vildanas un dvéseles mizéra.
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Pasaule ir laime, patiesa un stabila laime, bet' ta
nekur citur nav meklgjama k& patiesibas apzind un
personigu vértibu radi$ana un to nostiprinaSana, respek-
té%anad un turpindsani.

Misdienu div&jadas sejas.

Eiropa pamazam, bet neatlaidigi nostiprinads apzina,
ka Absolata daba ir nepazistama, bet tas klatiene visur
jausama — dabas paradibu norisés un cilvéka garigas
dzlves veikumos. Masdienu zinétne, uzspridzinot ap sevi
materialisma saceltos va]nr~, aizvign neatlaidigak atkarto
domu, ka matérija, laiks un telpa ir kaut kas, kas

. ekskluzivi eksist& ka sevl eso¥s sp&ks, ka gars, kas visu
caurstrdvo un visam pie3kir savu "vienreizigo un
neatkartojamo likteni. Un 8$o garu nav iesp&ams
parveidot vai novirzit mums vélama virziena, tas ir
mo2igs savd patstdvibd un nemainiguma, to religioza
apzina izjat ki Dievu. Dieva jédziens tatad ir realitdte,
vienliga augstaka realitdte, kurd més iemajojam, no kuras
més dzlvojam un Arpus kuras més sevi ka patiesi eso3us
nemaz nevaram iedomaties. Dievs nav nedz sakums, nedz
beigas, bet m0Zigas radi$anas un attistibas nepartraukta
kustiba, un 3ai kustiba cilvéks ir meclgs loceklis starp
materiali néﬁpzinrgo un garigi- apzinigo pasauli, starp
matérijas parejo¥o un gara m02igo paraddibu. Apzina, ka
més neesam nejausiba, bet mérktiecigs speks kosmiskas
norisés, mas pilda ar palavibu Tam, ki varda meés te
d.lvojam un kam kalpojam. No masu bezgala nieclga
redzes viedokla mums viss liekas tam3s un neskaidrs,
liekas, katrs solis, ko més speram" z priek3u, ir solis
nezinima pasaulé. Bet mums atcela pi' mums visiem, ja
gribam p#rvarét pagatnes drupas un chaosu, jabat lidzi-
glem gneku argonautiem — plri naveq un drausmu

tums&ajiem ndeniexln jaskata gara kads pardabigs brinu
kads augstaks un lielaks nakotnes mérkis nekd mi
kailas eksistences savstarpsjis cInas, neka trivial
profita mirklis, kam par upuri kritis bada un ba
izmocltais tagadnes cilvéks.

Chaosa laikmetu galvena un dominé&jo3a 1pa&iba ir
ka, liekas, vésture zaudé savu virzienu, dzives normas :
vu saturu, atsevi$kais cilvéks —savu personigo dzlvi: de
dzi dzives virzieni saduras nepdrvaramais pretestibi
cilveki, dazadu uzskatu apsésti, triecas viens pret ot
asinainds un neZéligis cinds, naids un neiecietlba, skep
un cinisms parddas ka valdo$ie principi. Dzlves izjat:
paasinds, eksistences lidzek]i barbarizéjas, dzlves sti
disharmonizéjas, aubu bezdibeni paplaginas, neuzticib:
un nedro$ibas sajita saindé cilveku savstarpéji
attieksmes, cilvéks dvéseliski atkrit pirmatnéja vienti
liba. Par spiti misdienu technikai, zemes, gaisa un tden
satiksmei, cilvekam vairs nav kur braukt, nav ku
apstdties, nav as vinu gaida, visur ving ir lieks
pamests, izstumtg. Drausmiga dvéseliska izolacija mok
masgadsimta cilveku.

Nav idealu, kam S$odien godigi ticétu, tie vai m
atrodas degeneracijas stavokli, ka kristigie ideali, va
paradas skatuvd ka viskailaka tirannija, piem.
bolSevisma. Vards ir profanizéts, tas kJuvis par
propagandas un 'speknlacijas kalpu, par nozélojamu
viendienas mus$u.'Uzticibu sev esam zaud&judi, un 3ai
fakta slépjas maosdienu vismelndkais izmisums. Sai
izstumtibas sajata cilveks palicis gluZi viens ar savu
likteni, neaizsargats un pamests. Masdienu maksla,
filozofija un beidzot visa sabiedriska dzlve ir izmisuma
dezorganizéta un dezorientéta, Labakie cilveki tik
vientuli, tik nomakti un savstarpégji saskélusies, ka liekas,
vienigd realitdte, kas mums palikusi — sagatavoties
nenovér$amai bojaejai. So noskanu dikté masu meZoniga
vientuliba un masu bezcerigais izmisums, dzives spogull
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més skatdim naves tuk3%0 un baigo seju, ko bailés
palielinam l1dz parmérigdm dimensijam,

Bet daba ar savu atjauno$ands sp&ku maica, ka
boidejas bailes ir masu sirdslieta, més esam zaudéjusi
lielu un skaidru ticilbu savam cilvaciskajam uzdevumam,
kluvusi slimi aiz ticlbas trikuma. Masu gudriba kJuvusi
paradk sirmgalviga, mtsu pasdkumi pardk racionali, més
baidimies k]at savéds acls bérniskigi un smiekligi. Un
tomér, par spiti pedantiskai piesardzibai, par spiti pAirma-
rigajam pamatigumam zindtn& maksla, literatora,
politikd, par mums kaut kur kéds zobojas, més to jatam,
skatoties moOsu sadzives diletantisma, par to par-
liecinamies politiskaja neurastenija, konstatéjam gan-
driz visds makslas, zindtnes un kultoras pasdkumos, més
jatam, ka kaut kas ir nepareizs, kaut kas adgarni, kaut
kas batiba smiekligs.

Vai pasaules skatuvé nav paradijies tas augstprati-
bas gars, tas kémigais hy bris, tas senilitdtes arprats,
kas cilvékam liek apreibt vienigi no sevis, dzlvot vienigi
sev, saskatit vienlgi sevi, pielQgt vienlgi sevi. Vai tas nav
pazemibas trokums augstaku, religisku varu priek3a,
bijibas projiene dabas priek$a, Ipasi bijibas trokums sava
un cita Es priek3a, tieksme visu atkailinat, visu simplicét
un izskaidrot, visas robefas sevl un dab#& parkapt un
profanét dieviskds patiesibas, ko kop$ gadu toksto3iem
tik neatluidigi religiozais instinkts mudinajis sargat un
aizstavet? Atrofgjoties religiskam instinktam, atrofé-

~ jusies arl bijibas izjOta, tas vietd stajusies bezkauniba,

kailais cinisms, neierobeZota patvala un bezjédziga
izvirtiba: Sodomas un Gomoras atmosfaira valda Eiropas
lielpilsétas. V&rojams neapturams kritiens gaumé, dzives
stila un Ipa3i cilvéciskas attieksmés; maksla top par mak-
slas parodiju, cglumu, godigumu un uztictbu nomaina
nekrietntba, meli un nodevibas, patiesthu rauga aizstat ar
derigumu un varmiclbu. Ko agrakos gadsimtos at]avas
subalternas un noziedzigas padibenes, to $odien sev at]au-
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jas valstsviri: melus runa no tribines un visnoziedzigakas
riclbas mégina aizsegt ar kaut kadam visparibas
interesém, kur Istenlba saskatama vienigi daZu demagogu
noziedzigd un meligad godkariba. Pasaule to tadé] pacies,
ka ta pamazam un sistématiski atradinata no patiesibas,
taisnibas un svétuma izjitas, to meli maz skar,
varméclbas nesatricina un zaimo3ana neaizvaino.

Bet aiz mQsdienu barbarisma skatuves ir pamati
citdm iesp&jam — bijibai patiesu zina8anu priek3a, ticibai
augstaku principu eksistencei, pazemibai dievidku varu
priek3a. Eksperimentu delirija rodas ieskats, ka zinatne ir
tikai niecigs ziepju burbulis pret milzigo nezinas okeanu,
kas apskalo m0sy esmes un mQsu fainomenu pasauli.
Apzina, ka viss atkardjas no absolatas likumibas dabas
parddibu norisé, pjamazam, bet nenovér$ami fizika kjost
par metafiziku, materialisms par spiritualismu, irreligija
par sublimu Dieva klatienes pardzivojumu,

Viens no viedakajiem masdienu filozofijas doma-
tajiem, Vilhelms [Dil ejs (Dilthey), sava ma2a beigas

izteicds, ka bez religijas vai metafizikas visas masu '

zina$anas, visa mQsu filozofija ir bez Istenibas un iedirbes
spéka. Patiestba nav kada atseviska domataja monopols,

bet katrs domatfijs sevl atspogulo kadu patiesibas

gaismas staru. Katra Ista filozofa més varam godinat
kadu patiesibas daJu. Dvéseles neiznikstosie speki mas
atjauno un nepartraukti liek tiekties pac gaismas, brivibas
un dzives dailuma, Masu nakotnei jabat kontinuitata ar
pagétni: | t :

““Vecie dievi mMums janem lidz katra jauna dzimtené.
Masu dzives melodija ir pagatnes pavaditaju balsu
noteikta” (W. Dilthey, VII, 224).

Ja més sevl uznemsim uzticigi un pateicigi kristigas
kultdras toksto3gadigo mantojumu, tad, lai naktu kada
nékotnes diena nikdama, més nejutisim nedz sevi; nedz
ap sevi tuk3umu, més basim spéjigi arvien atjaunoties,
spéjigi sevl parvarét chaosu.
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C. G. Jungs un Heizenbergs — jaund zindtnes apzina.

Freudiska psichoanalize, kas draudgja iznicinat cilvé-
ciskas esmes integritati, visu reducgjot Libido dogma,
pamazdm par cilvéku pritiem zaudé&jusi val zaudé savu
nozimi. Cilveks savad apzinas kosma ir - 'sare#gitaks,
dzilaks un savd pirmparadiba dieviSkigidks neka tas
spogulojas misdienu literatara, filozofija un politika. So
patiesibu lena, bet neatlaidiga darba apliecinajis C. G.
Jungs. Viedums vinam vairak nozimé neka zinaSanas. Ar
zina%andm més mé&dzam métdties kd ar akmeniem: .tas
ms intimi maz vai nemaz neapmierina. Vieduma piedalas
visa cilvéciskd esme: apzina, zemapzina un universa
izjata. Mé&s neesam tikai tas, kas esam, bét arl tas, kas
neesam. MQs veido pardabiski spéki, kas atrodas arpus
mums. Psichologija te k]ast par metapsichologiju, racio-
nalitate par augstiko metaracionalitati. MOsu apzina,
maca Jungs, atgAdina staru meté&ju, més redzam tikai to,
kas noniak t&s redzamibas loka, bet dzIvo un eksisté arl
tas, kas palie’ tumsa, kas atrodas arpus .31 loka. Ko
%odien apzinamies, rit jau var bit neapzipa. AEzinas dzive
ir mainiga, grOti apjauama un v&l grotak izpé&tama.
Zemapzina, nogrimu3ais nc nlkst, neizznd, bet talak
dzlvo, talak darbojas. Apzina ir tikai, niecigs gaismas
plankums msos: dv&seles saturi ir neizmérojami un
neizsakami, tadé] viss, ko més 3ai vai citd mirkll izsakam,
arvien ir maz — pareizdk, més sevi tikai modindm, un
masu dvésele atmodusies maz atceras, kas ta bijusi
miegd, resp. kas té bijusi sava pirmstavokll. Savas dzives
saknes més neredzam, tds dzili sléptas mQsu zemapzina
un zemapzina savukart atrodas cie$a sakard ar universu.

Tatad masu cilvéciskd parddiba savd izpausmé izo-
leta un nav neatkarigs fainomens, bet cieSi saistits ar
metafizisku Istenibu, ar pasaulém, no kurdm més nakam
un ar kurdm més nepdrtraukti palieckam sakaros, ar
pasaulém, kas ir m0sos un par mums. ./

R
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Meés nestavam uz vietas, bet kustamies te virziena uz
augsu, te uz leju, te uz dzivi, te uz navi, bet masu dvésele
ir viena un nemainiga, neizniciga un maZiga. Sis attistibas
c#18 nav vienas paaudzes, viena gadsimta, bet visas
cilvéces kopveidojums, un mQsos ir mina ne tikai no
vienas dienas, bef no visdm tdm talajaim dienam, ko
cilvéce .zcietusi uh pardzivojusi, doméajusi un jutusi:
dvéseles klatiene masos ir bezlaiciga un moziga.

Ne mazdk parliecinodu un dzilu domu atrodam
moderna zinatné. Izcilais atomfizikis Heizenbergs (Hey-
senberg) nacis pie atzinas, ka visas matérijas pamata
valda viens vienigs likums, kura patiesd Isteniba nav
uzskatdma. Atomu pasaule nav uzskatima, grati icdoma-
ties, kad noslépumaina energija izturas un kustas.

“Nav nek#das jégas sacit, ka més no §I neaptverama
Kautka un grati saprotamiem matématiskiem nolidzina-
jumiem nekd negribam dzirdét, jo abstraktikas lietas
Skiet, jo Istenakas tas ir."”

Heizenbergs beidzot secina, ka materlallsms agraka
nozimé zaud@jis savu poziciju, matérija sava pede]n
nosacljuma k]ost immateriala, gariga.

“Ir jautajums, vai to vispar vél var apzimét par
materidlismu'’,

Muasgadsimts ir gigantisks méginajums saraut
materidlisma vaZas, parvarét aklas kauzalitites mecha-
nismu un no jauna apzinities maZigos un absoldtos
likumus, kas veido pasaulu paradibas. Zinatne, filozofija
un maksla nav nekas cits ka dieviskas gudribas
min&jums, noslépun‘timo dabas zimju tulkojums. Fanta-
zija, poézijas un zindtnes maite, ir vieniga cilvéka spéja,
kas Jauj ielokoties tadu apsléptu paradibu batibas, kadas
ir matérija, dziviba: un gars. Ta ir vienlgd augstaka
realitate, kas pasaulei spéj un var pieSkirt jaunu jégu un
nozimi. J'auna zmatﬂes apzina pamazam, bet neatlaidigi
atbrivojas no naiva 1eskata ka pasaules problémas jebkad

| batu iesp&jams atrisinat vai uzminét. Pasaules batiba ir
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bezdibeniga un tas p&dsjie noslépumi nav nedz apjauami,
nedz aplédami, nedz izskaidrojami. Cilvékam ar 8o fatalo
apzinu jisamierinds un japienem savs liktenis ka vienrei-
ziga un neatkartojama paradiba, vismaz vienreiziga un
neatkartojama te laika un telpa.

Moderna zindtne, samierinddamés ar pazemigas
minétajas lomu, pievienojas savam divam vecdkajam
masam — poézijai un filozofijai. Heizenbergs masdienu
zinatnieka attieksmi pret pasauli no &rienes parnes uz
iekSieni, no matérijas uz garu, no burta uz saturu:

“Ir svarigi atomu rakstu pilnigi saprast, jo 8is raksts
nav cilveku izdomats — tas nozimé vairak. Bet ja arl reiz
to pilnigi sapratis, tad vienmér sev jaatgadina, ka 3ai
trageédija vai komeédija vissvarigikais nav burts, bet
saturs, un tapat tas ir ar pasauli’’. .

Vai die Heizenberga vardi neatgadina kadu parak
senu, parak pazistamu, bet vienmér slikti saprastu liuzibu
evangelija? Pie Jezus tiek atvesta kada laulibas
parkapéja, kas, péc Mozus bausliem, batu nométdjama
akmeniem. ‘‘Bet J&zus, pie zemes locldamies rakstlja ar
pirkstu smiltis”’ (Jana ev. 8., 6.).

Kadas zImes vins rakstija un ko tas noziméja? ‘‘Kur3
no jums ir bez gréka, tas lai met pirmo akimneni uz vinu.”
Vai varbaot kaut ko lidzigu? Te pirmo reizi. cilvéces
vésturé saturs uzvar burtu.

Absolata klatiene.

Visas paradibas, visos notikumos ir apslépts absolats
saturs, un kas %o saturu sp& minét, tas nenovérSami
nonak pie atzinas par absol0tad esmi, par to, kas liek ta
un nevis citadi bat. Ievérojamais véicu fizikis Makss
Planks (Max Planck) sava mo2a: beéigas atzistas, ka
absolota mekladana ir skaistakais zintnes uzdevums, “jo
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viss relativais bez absolata nav domajams, relativajam
tikai tad jéga, ja|tam atbilst kaut kas absolats. BieZi
dzirdétais teikums ‘‘viss ir relativs” ir gan aplams, gan
nepamatots. Arl ta saucamaja relativitates teorija
ir kaut kas abgolats, proti, telpas-laika sakaribas
mérs; un ir Joti ! vilino§s uzdevums atrast to abso-
lato, kas relativajam pieskir jégu’ (Selbstbiographie,
1948, 22-23). I

Absolatais ir kA zinatnes, ta religijas un makslas
pamatd. Kur Ista zindtne, tur vienmér dariSana ar
metafiziku, ar esmes péd#jiem jautdjumiem.

“Ka iedirbes kvants kvantu teorija, ta gaismas at-
rums ir relativitates teorijas absoldtais kodols"(Ibd., 30).

Dabas likumiba pauZ Absolata esmi, runa par Dieva
mizigo un darbigo klatieni.

Personiga dzive briesmas.
|

Es apzina, kap Sodien neticama kartd pievérsta Sis
pa:saules lietAm un notikumiem, ir kJuvusi seklaka,
pavirS8aka un nenqteiktaka. Materiala kultara dvéseles
dzlvi nav atvieglingjusi, bet apgriitindjusi un to strupcela
pametusi. Ja més|sevi salldzindim ar Romas kultOras
narieta laika labakipm cilvékiem Pliniju jaun. vai Marka
Aurélija apzinas dz{Jumu un iejQtas sp&ju, tad més ar visu
techniku un kultQrps institOtiem esam Isti barbari. Més
neglabjami zaudéj savu personigo dzlvi, mums trokst
padkontroles sp&ju, n.is ejam visam pari ki satrakotu
dzivnieku bars, neprasidami, ko més saminam, kas misu
steigd aiziet boja. :

‘‘Business’” gars.valda masdiends ar! tur, kur tam
vismazak vietas — makslas un zinatnes pasaulé: rakstnie-
ku un zinatnieku impulsus inspiré un nosaka profita gars.
Tira, dieviska maksla, profita nesaindéta zinitne atro-
dama vairs tikai vientu)u, diskrétu un patiesibas apgarotu
cilveku vida, piem.} krievu atomfizikt Sacharova, kas ar
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visu savu zinatnieka personibu nostdjas patiesibas un
taisntbas pusé. Mosu laikmeta lielakds un navigékas
briesmas: modernam bfit nozimé pieméroties vulgarajai
un neveiklajai publikas gaumei, palikt bez ideédliem un
dzilakiem radoSiem impulsiem, aufentiskda Es vieta
izvéleties publisko, mechanistisko un sterilo dzives veidu
ar materialas kultras un viendienlgo mirdZu. Ap mums
virmo Jaudis labds dradnds térpusies, auto ma3inds un
lidma&inas braucam, greznas un plasas villas un pilsétu
namos dzlvojam, bet veltigi meklét kadu cilveku, kas
domatu savas vienreizigas individuilas domas, dzivotu
savu neaizstdjamo dzlvi. Priesteri kluvusi par augsti
atalgotiem funkcionariem, par stridigiem plapam, par
istenibas tdldim un aukstim &nam, kas nemeéro garus
celus, lai atvieglotu kada vientu)a ciet&ja likteni, reti kads
apstajas pie sava tuvdka durvim, lai ieskatltos vina
dvéseles dzivé, lai ar vinu pavaditu kddu stundu —
‘“lieckas un nevajadzigds sarunas'’, kas kalpo vienigi
dvéseles bagatinadanai un stiprina$anai. Dvéseles ideali
kluvusi par katedru priek§metu: dzlves Isteniba k]ast ar
katru dienu nabadzigika un vientulaka, it kA més dzlvi

" bOtu parveértudi par izol&tu retortes objektu. Sai apstakl

slépjas masdienu naves briesmas, masu cilveciskas dzives
diletantisms un chaoss.

Ja més izmantojam zind8anas — daudzas un daZadas
nozarés — tad vienlgi tade], lai tds mQsu garigo esmi
l.apinAitu un apauglotu, lai més batu Isteniba tie, kas més
ka cilveki varam bt — iejOtas, ie28las un bijibas pilni, lai
més visdzilaka botiba botu cilveki. Ja més parvaldam
apsléptus dabas spékus, ja més tos atraisaim darbiga
energijé, tad vienigi, lai kalpotu cilvekam — ka pirmajam
un pédéjam meérkim zemes virsQ. Bet visa ta vietd vai-
rojies naids pret cilvécibas idesliem, nesavalditas naida

. jatas vérSas pret cilveku — to iznicina ar tadiem

lidzek]iem, kas ideala sabiedriba’ vardtu._stiprinat vina
laimi, remdinadt vina cie$anas, atslogot vina vientulibu:
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Nedrostba un szorientacija.
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telegrafs, t,el»s:fon| , radio un beidzot televizija ]auj .
cilvékiem visértaka un atraka veida sazinities, ir lidzekli,
bet nav satura, |r vardi, bet trokst augstakas jégas.
Cilveks, dieviskais cilvéks ir profanizéts, parvérsts par
zemu un viendienigu noloku un aprékinu lidzekli, par
launpratigi izmantojamu masu bez varda un nosaukuma.
Maosu riciba atrodas daudz lidzek)u, daudz vairak
neka jebkura cita véstures posma, un tomér més jatamies
nevarigaki un ned,lroéaki. nelaimigiki un nomaktaki neka
tumsos beztieslbix!]aikos. més dzlvojam tum33a eksistences
maisd, ko katru mirkli Jaundaru rokas draud iemest baiga
nebatibas bezdibent. '
Ka Damokla zobens par miasu galvim kardjas .
demagogu briesmu darbi.

F

[
Mauasdienu kapinata neurastenija ir naves bailes, més -
baiddmies ne tikai laicigi, bet arl maZigi savu dzivibu
pazaud&t, més sakam dzi]i Saubities par lidzekliem, kas
parvértudies par m0su postu un masu naves bacilu
céloniem: zindtne centds pieradit Dieva hipotezi par lieku
un nevajadzigu, maksla un filozofija izsalku3ajiem
dzlvibas maizes vietd piedavija akmenus — un 3ai gara
akmens' laikmetd més ejam boja no izolacijas un
vientulibas, un tas, ko saucam par dzlvi, Istentba ir
akmens cietums ar izsmalcinatu cietuma reZImu. Valsts
dro3ibas iestades: policija ar agentu tikliem, armija ar
saviem sareZgitajiem aizsardzibas tikliem un organizaciju,
liekas, nedara neka cita ka péc iesp&jas ciniski un brutali
apspieZ, snidzina un ierobe?o cilveka vissvétako un -
dargako tieksmi — vina brivibu, ;
Bol3evisma terrors, kas $odien izpléties gandriz par
visu zemes lodi, dr.lvi parvértis par milzigu bistamu minu
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lauku, kultdras nihilisms ka neredzams vamplrs izsQc
dveseles spekus, to paralizé un apstulbo, to izJodza un
izirdina. il

Kopsavilkuma varétu ‘teikt: mosdienu kultdras
apzina ir vistum3ako naves bailu pilna, nedro3ibas izjata
izalojusi dvéseles pamatus, stabila un stingra dzlves stila
vieta stajies viendienigs un léts epikQrisms, moZigu
vértibu vieta — labils relatlvisms un ekonomisks pragma-
tisms, vieduma vietd — populdri zinatniskais raciona-
lisms; Istas religijas vietda — idealistiski sentimentals
humanisms vai, sliktaka gadljuma, dazadas neparbaudi-
tas, vésturiska pieredzé nepamatotas pasaules lapiSanas
teorijas; mistikas vietd -— teozofija, jogisms u.c. Isi:
Eiropas gars decentralizéjies, novérsies no pamatvérti-
bam, no pamatidedliem, uzmanibu veltijot vai nu savas
esmes periferijai vai arl to novirzot sve3os, aiznemtos un
neasimil&jamos idedlos, kas bez vésturiskas kontinuitates
un iek3&jas apauglo§ands iesp&jas parvérSas sterilds un
tuk¥as spekulacijas.

Kristigas kultoras ideali.

Par spiti ielstindSanas neveiksmei un ielstinataju
daudzkartsjai liekulibai, divkosibai un Jaunprutibai,
kristigas kultQras ideali sava batiba ir patiesi saskanigi
ideali, kas sp&jigi Eiropu apvienot, apauglot un atjaunot.
Tiklidz Eiropas sabiedrlba mégina no tiem dezertét,
palikt tiem neuzticiga, Eiropa ka vienlba zaudé savu
spgku un viegli pieejama sveSiem un naidigiem,
irdinodiem un demoralizéjoSiem iespaidiern un ietekmém.
Aizgttie, no sveSiem kontinentiem pardéstitie idedli, bez
psichiskas Istentbas un gariga klimata, vai nu Eiropa vai-
rojudi chaosu vai arl tas garu paraliz&jusi, laupidami radi-
Zanas impulsu. Mums nevar palldzét nedz budisms, nedz
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konfucidnisms, nedz paganisms — palidzét var vienigi t
gars, ta kultoira, kura més metafiziski esam ieaugus8i un
kuras misu dvéseles apzinlgi vai neapzinigi barojas. T
ir misu liktenis, un tiklidz tam klastam neuzticig
zaudé&jam to, kas esam, klastam par bezsaknainie
epigoniem, par savas esmes klaidoniem, par sav:
vésturiskds misijas nodevéjiem.

Eiropas dvéseleir liberali kristiga dvésele,un vienig

- %ai dveéselei ir izél?lréja vara par masu ndkotni. No §i
dvéseles ir izaudzis drosmigais, visparvarétijs milestiba
ideals, kas radljisTVakareiropas kultoru.

Bez sis kultiiras més nebiitu, kas esam, un dezerté!
no ta, kas esam, nozimé dekadenci un bojaeju. Kristigas
kultiras nihilisti ir Eiropas kapra¢i un naves véstnesi.
Kas més 3odien viél esam, ko més vél sevl par patiesi
cilvécigu atzistam,! ir kristigas kultoras veidojums, un ja
niakotné radisim jaunu “renesansi’’ vai ‘‘apgaismibas laik-
metu'’, tad arl tas bas kristigds intuicijas un kristiga
genija radljums. :

Masu nakotne nekur citur nav atrodama, nekur citur
nav ieziméta kd m0su sirdls, un kadas bfils mQsu sirdis,
tdda blls masu n#ikotne. Ja mums izdotos atdzemdst
visnepazistamako un aizmirstako kristietibas idealu —
lidzcietibu, 3os'dvéseles neredzamos, bet visvarenos
sparnus, tad masu nakotnes seja iezimésies jauni vaibsti,
cilveks cilvekam k]as par patiesu brali.

~ Sis meditacijas, kas mani pavadijusas pédéjos desmit
gados dzilakas vientullbas un izolacijas gados, gribu
noslégt ar Jana evyangelija vardiem:

. “Kas no miesas dzimis, ir miesa, kas no Gara dzi-
mis, ir gars. Nebrinies, ka es tev esmu sacljis: jums japie-
dzimst par jaunu. V&j§ pag, kur gribddams, un tu dzirdi ta
pQ3anu, bet nezini,(no kurienes tas nak un kurp ict. Tapat
tas ir ar ikvienu, kas piedzimis no Gara” (3. 6 —8)

|
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