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glono3o tukdumu, igmisuma bezdibeni, kura noslapst dzlves un
dzlvoSanas jéga. Pirmatnéjas pamestibas smaguins nogulstas
par cilvaces likteniem. Varbat ir Jaudis. kas ne par ko nedoma,
tie vienigi eksistg, |tie pazist vienigi eksistences bailes un tas
priekus, tie nevélas!un negrib zinat, ka pasaule atrodas chaosa,

| | .-
Maéru, karu un}parejas laikos cilveéks ap sevi un sevl jot
i

ka nakts k]ast aizvien tumsaka, ka iznlcibas gars skitris masu
dzivi un darbus, laj més bagtu  kur hégdami, lai més dzlvotu
kada zemé dzlvodami.

Kristigas kultdras saule stav norieta, un viena zemes dala
to vairs neredz. Varbat tie ir padejie stari, ko lemts mums vel
redzet. ‘ h

Pasiznicina8ands arprits sagribis masdienu cilvéei, ta
dreb savas naves priekdvakara,un varbat driz par 8o planétu
nolaidisies nakts k% smags zarka vaks. Varbot kada diena, ka
péc delaviju katast ofas,parpalikugie stastls par mums tumsas,
nenoteiktas un neskaidras teikas ka par “‘kadreiz hijuso cilveces
cilti”, kas Dieva uzsOtitds ugunis aizgainsi boja... o

Varbat tie, kag dazus gadu tikstodus péc mums paradisies
dzlves skatuve, savas legendis atminés Lo, ko més Zodien nezi-
nim un ko més nekad neuzzinasim. "

Sim nakts celdjumam gatavojoties, es rakstu o gramatu,

’ i rakstu cerlba, ka [més reiz parvarésim chaosu un uzkipsim
~ © KONSTANTINS RAUDIVE 1974 i jatina kpasta, saga disim jaunu ritu. Bet &is celojums bis 'vpl
: ' gars, gariks neka|visdramakie pesimisti iedomijas. a

| | Meés esam nopaku3i Iidz robezai, kur, lickas, visi celi
| izbeidzas, bet médg teikt: katras beigas ir sakums, un kated
‘ s;tuma ir beigas.| Bet 8ai paradoksd maz patiesibas: kot
sAkums un katras heigas ir vienreizigas, nekas te neatkartojas.

: Sodien, dzivojot visnefilozofiskaka laikmeta jeb. pareizak gp
| kot, dzlvojot eksistences mechaniz8taja cietuma, [audis mads
‘ pienemt, ka kaut kKur ir uzstadita kada hrinidkiga masing, kas
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atrisina visas mQsu esmes problémas, un mums cits nekas
neatliek ka paklausit 3ai ma3inai un griezties l1dzi tas izraisito
notikumu kustlbai — bez savAm domam, bez savam
specifiskim vélmém un savas dzlves uzdevumiem.

. Varbat tadi automati ir masdienu avizes un 2urnali, atliek
sekot vienigi Zurnalistu zinojumiem un gaidit ndkoso dienu un
ndkodo avizi un ta bez gala un jégas.

Ir tomér cilveki, kas apzinas savas domas, kas sajot
nepiecieSamibu nogrimt pardomas par notikumu batibu, par
dzives esmes radikalo jégu, par personigas dzives likteni un,
beidzot, par visu likteni — dzivibas, naves un Dieva priek3a.
So jautajumu risina%ana varbat mekl&jama §Is gramatas speci-
fiska nozime, gramatas, kas, stingri nemot, ir autora papla3i-
nita véstule radniecigdm dvéselém un sirdij tuviem un
neatliekamiem jautajumiem. |
|
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PirmA nodala
|

PAREJAS LAIKMETU SIMPTOMI

Parejas laikrnIL.tu robeZas ir plastofas, nenoteicamas,
kultoras vésturds nenosprauZamas, un katrs mégindjums to
darit atgAdina upes|straumé izliktas ceJa zimes. Kur masu laikg
sicies, kur beidzas |vai beigsies, neviens mums nevar gaLmkF.
Varbat nako%os gddsimtos, kad més visi, kas dzivojam ukn
cinfmies, veicam sgvu darbu un izturam dzives uzliktas grati-
bas, k]asim par kault kidu abstraktu jédzienu, par mums r}lnds
ka|par “‘chaosa laikmetu’’, ka més Sodien rundjam par ‘'vidug-
laikiem'iutl. Viens|mums %odien ir skaidrs: més sevl un savi
pafaules ainava pafdzivojam chaosu, més esam iedrikstéjusies
'p
jusies sevi ciniski atkailinat un dabas spekus izmantot brutilas
varas vairo3anai, da%i.no mums iedrikst&jusies "nnslpplcnwi.
Dievu™ un vina .vigta ‘sevi pasludinat par “dievu™. |

| Pedejie gadu desmiti politika, zinatné, filqzofi]n.Jltvr.ﬁh-
tard, gleznieciba, [Ipadi bolSevistiskaja kustiba — Riropas
kultQru ieravudi destruktiva chaosa stavokli, grati mums
oricntéties masu |kultdras paradibas, groti mums dzivol
politiskd terrora un nedrodibas atmosfaird, neizturama Ir
nenoteiktiba, mokodas ir m0su dienas, kuris mums katram
atsevidki laika un telpa jaatklaj un japiepilda savas dzlves
urdevums, jaattl$ta un jdizdzlvo savas gara spéjas,
jAsagatavojas un | janobriest ne tikai laicigdm, bet - arl
aizlaicigdm dzivibas iespéjamibam. Neieinteresétu vérotdja
dveseli pArnémusi £a noskana, kiddu pazina grieki vai romie3i
savas kultoras norjeta gadsimta. So noskanu lapidara, latinu
garam raksturigd stila ietveris Plinijs Jaunikais pieco_s vardbs:
Nihil desperare, nulli rei fidere. Nav vérts ne izsamist, ne -klo
cerét. — Tas ir| miers, ko pazist vecs cilveks: ta  ir
sagatavo3andas aizieSanai no dzives. Vinu neuztrauc doma par
sava m0Za Isumu. |Glu?i otradi, dzives Isuma ving atklaj tas
skaistumu. Sai alzind slépts liels mierindjums. Ko grib
mierinat Romas patricietis? Kas vinu satraucis vina kultaras
atvasaras maigajd atmosfaira?
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Plinija Jaunaka stoiciskajd mierA jotamas néves bailes,
ving mekls tversmi domas par dzives Isuma skaistumu, vin§
mierina savu dvéseli ar atzinu, ka cilvekam nav lemts nedz
grozit, nedz parveidot pasaules kartlbu, vin§ pienem dabas
‘m02igos likumus, kur jau dziviba un nave pakartota kadam
neizdibinamam liktena varam. Zad tictba dzives vértibdm,
dzila melancholija un rezignacija parpem labakas dvaseles,
dzive liekas slimiba un aizieSana no tds — izvesejoSanas. SI
sokratiska atzina ir dzlva labako romieSu dvéselgs, dziva vinu
nives priek3vakara. ‘‘Carpe diem... fugaces labuntur anni...
Linguenda tellus...”’ — Ko viss tas' nozimé? Nodo$anas ikdie-
nas prieku parmérigai baudi$anai nozimé, ka bauditajs netic
nako3ai dienai. '

. Bet visdzilakas ndves miera ilgas spogujojas Romas impe-
rijas valdnicka — Marka Aurelija seja. Vina askétiska un
stoiciskd dvésele, atrazdamas sava laika augstakaja kulttras
galotné, juta iznicigas nakts tuvumu, redzéja savas imperijas
norietu un tumsas bailes. Sava dienasgrimata vin3 rakstija, ka
dzlve esot tikai énu valstiba, ka neesot vérts saistities ar dzlvi,
ka jatiecoties atbrivot dvéseli no visa, kas to saista ar zemes
dzivi. Vienmér uz sevi skatities kd uz miréju (2. gr. 21). Vinam
nav ticibas, vina clnu neapgaro lieli, skaidri ideali, vin§ ir

-noguris, ving ilgojas atpQtas, vin3 netic cilvékam, netic, ka tas

kadreiz spétu realizét idedlu dzivi zemes virsQ. ‘Neceri, ka
kadreiz varétu redlizét Platona republiku.” (IX gr. 39). Vins
katru patapas bridi velt] savas dvéseles véro3anai un
mierind8anai. Biit par savas dvéseles valdnieku, apslapét visas
vélésanas” (IX, 7). Vinu vairdk interesé ._avas dvéseles
personigais nekd savas imperijas liktenis. Marka Aurélija
pesimisms ir bezmérigs,vina cieSanas ir bezcerigas, bet vin$ tas
sevl apslapé, atkartodams domu, ka sirdl jAnogalina visas
véles, visas kaislibas, visas jatas. Vind mQs aicina uz p&déjo, uz
iz8kirigu clnpu — uz clnu sevis parvaréSanai: Esiet bezjiitigi,
esiet lidzigi akmeniem!’’ Un tas praktiski nozlmé& — esiet
gatavi, esiet drosmigi k]ot par bezjdtigo, nedzlvo materiju, bez
noZélas, bez lidzcietibas. atvadieties no ta, kas reiz ar tik
daudzAm s~itém saistljis pie dzivibas.

Grieku kultQras pareju uz romiedu ku”jturu iezImé romies$u
tieksme grieku garu parnemt ar bijibu, ka to kadreizéjie Eiro-
pas barbari darija ap 1400. g., kad tie bija nobriedusi sev!
uznemt un taladk attistit antlkés kultQras mantojumu.

Maeés katra zina savi attistiba pardzivojam katastrofalus
lazumus, radikdlu pesimismu, vienas dienas nepratu, mora-
lisko tikumu sairumu, psichologismu, aistétiskumu, narcismu
un, visbeidzot, — gal&ju bezizeju, histerisku izmisumu. Tas
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atapogulojas masu|domas, masu miksla, masu dzlves normiis
un grandiozajos | apvaérsumos valsts  dzlve. - Bnl‘lffn‘l.ﬂ!(:l
varmactha, rupjibg, primitivitite un terrors salauz yl‘,.lrnpusz
kqunrns pretestibgs mégindjumu. Masdienas aptumsSojas ne
tikni Platona, Dckarta, Paskala, Kanta varends pasaul--
asinavas, bet aptuymZojas arl kristictibas divtakstoSgadhse
ideali, kristign bazni-n sa3kélusies un {ragmentarizéjusies
scktantisma un gapigi diletantisma. Dante vai Géte, .Seks;)‘t's
vai Servantess ir nosaukumi bez Istenibas nozhmes, vinu gara
ledirbe plast par mums ka ziemas saules stari par nukstujuun
klajumiem, to spéks neveido mQsu dzlves formas, nenosaka
masu dzlves stilu. L ‘
Eiropas kultarala apzina ir no savas orbitas izsista pasau-
le. ta peld ka niknt iznicibas 0denu métats spocigs kugis, bez
mérka un noteiktibas. Lai nezaudétu cilvécibas ciepu,  lai
nepazaudétu vel ﬂ)edéjo. kas mosos palicis, der atcerfties
Phinija Jaunaka lapidaro devizi. Mos vada nenovérdama likte-
niba mosu cilvaciskas attistihas paitas. misu domais -un
darhos. Bet kamjéer més dzivojam, més jautdjam. mes
interestjamies pan savu likteni, par spiti apzinai, ka Sie
arkartigie jautajumi grati atbildami, jo dzilaka botba tie ir
metafiziskas dabas, tie sniedzas pari miisu parasto zinisanu,
faktu un atzinu rqbeZam. .
Meés esam savh laikmeta miklu minataji. Kas ir mosdienn
chaosd iemesli, kag ir ta daba un kalab més jotamies Ekietama
bezizejas stavokll, Mosu min&jumi kaut cik mis vares
apmierinat, ja mas neatsakimies no piepales, bieki veltigas
analizat dazas mQsu kultaras paradibas, masn psiches stavok-
us, m0su idealu saturus un mosu aklas, neapzinigas ticksmes
is mégindjums maosos jedved parliectbu, ka més, sava laik
meta chaosu apzinoties, vieglik spésim to plirviudt. vieglak
atradisim atceju uz pazaudéto harmoniju starp mitsu e s un
pasauli. ,
Eiropas psichisko lozumu, pareju no 19. gadsimta uz 20.,
leztme divi vardi kultorvésturé: Dostojevskis un Nicge. Mosu
psichiska dzive vini nozim@ pirmatnéju apvérsumu — apver-
sumu mQsu pasaules uzskata. Dostojevskis, raudamies qrn no
Krievijas imperialistiskd anachronisma, vizionard skaidrivi
notelojis Krievijas bojaeju sava romana “Velni”, Nice "iro-
pas dekadenci “Antikristad’”’. Bet %o lazumu, 30 pareju
grandiozas linijas uzrada arl zinitne — Ein3teina relativitates
teorija un Freuda psichoanalize. Sim kardindlajam problému
kompleksam japievieno arl daudzas blakus paridibas. kas
tikpat iz8kirlgi un neatsaucami ietekméajusas miisu pasaule< ai-
navu, gan to padzilinot, gan paplaginot, gan to dinamizéjot un
aktivizajot.
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Parejas laikmetu raksturigaka Ipa3iba ir kustiba. Tadus
laikmetus ieziImé& kari, revolQicijas, asinainas sazvérestibas,
vienreizigi atklajumi zinatng, radikali uzskatu pagriezieni filo-
zofija, stilu maina maksla, jaunu pasaules uzskatu formé3ana
un ipa$i pasaules arditdji un atjaunotaji. Vardu sakot, dzive
maina virzienus, gaume — vecos priek§rakstus, ideali — savus
saturus, altari — savus dievus. Sai véstures skatuves maina
allaZ rodas chaoss, 1dz tas pamazam partop jaunas kartibas un
jaunu normu pasaulé. Devinpadsmitais gadsimts ir pareja no
statiska uz dinamisko, no ideslisma uz materialismu, no teisma
uz ateismu, no metafizikas uz fiziku, no morales uz imoralismu.

Ta Skietamais miers tomér ir pilns iek3&jas nedrosibas. Cilvéka -

31 nedro3tba spokojas gan materialistiska pasaules uzskata
(Feuerbachs, Strauss, Lange, Renans), filozofiska pesimisma
(Sopenhauers), gan socialas reformas (Marksa-Engesa mani-
fests), gan dabas zinatnu uzvaras gajiena (Darvins), gan

lielvalstu politiku intere$u sadursmés (prQ8u-austrie$u, Vaci-.

jas-Francij: . kar§), gan clna par gara dzlves jauniem
principiem un saturiem (Tolstojs, Diltejsi. '

Mieru cilvéce maz pazinusi. Kants, rakstidams par miera

" izredzém zemes virsq, a* “st, ka tas tikdi tad saksies, kad

misu planéta b0s parvértusies kapséts, jo cilvéka dabiskais
stdvoklis esot vairdk kara nekAd miera stfvoklis: Der
Friedenszustand unter Menschen, die nebeneinander leben, ist
kein Naturzustand (status naturalis), der vielmehr ein Zustand
des Krieges ist... Tatad miers ir vairak cilvéka préata
pienémums neka daba atklajams likums. Speka-aizvien vél
Herakleita atzina, kd kar$ ir visu lietu tévs un valdnieks. No
cInas aspekta veidojusies cilvéces v&sture un attistljusies gara
dzlve, no clnas aspekta raditi zinatniskie secindjumi par
fiziskas un kosmiskas pasaules ainavu. Dzives jéga mekl&jama
un atklajama cinds; to uzvaris un zaud&jumos, gara un
materijas mijiedirbg, cilvéka idedlos un to veidotajos pasaules
uzskatos. MQsos un arpus mums ir sp&ki, kas pret masu gribu
un vélmém mas ierAvusi chaosi, vismaz ta tas mums liekas no
misu cilvéciskads tagadnes perspektivas.
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Otra nodala
DOSTOJEVSKIS UN VlN/\"l'/\ﬂlﬂl)ES CILVEKS®

Saksim ar Dostojevski. ar $o devinpadsmitad gadsimt.
vienreizigo psichologisko fainomenu, ko krievu zeme sava pla
Aumal un tas tumsa iznasAjusi un dzemd@jusi. Ving télojis savu
un mQOsu un, varbit, visu laiku cilvéka dvéseli baiga lrns:u:l.
dziba, vienreiziga mikslinicciskd pardzivojuma un satrieeo?
patiesiguma. Ving devinpadsmita gadsimta mlvékn“nnsm‘lms
par “pagrides cilveéku'. Kas ir &is pagrides cilveks? ) Es slims
cilveks... Es launs cilveks. Nepieviletgs es cilveks. ™ Ar Siem
vardiem pagrides cilveks raksturo pals sevi. Varbat ir kadi
Wdzekli, ka &im cilvekam palidzét? Ving mums ciniski athild:
N8, es negribu arstéties aiz launuma.” Launuma piyrrides
cilveks mekle glabinu, mekle baudu. Bet vina Jaupuma s:nknrs;
ir vina mazvértibas apzinn, Las ictekmé vin$ "1("'0. tas ietekme
vin8 kjast par pagrides cilveku - Nihilistu., Vin& sikoar sevis
nolieg8anu; vin$ gribajis kliit par kukaini, bet par to vind nay
kluvis: “Esmu dtingri parliecinats, ka ne tikai par flzll{(lz
apzinas, bet gandrlz katrs apzinas veids v slimiba.” Vins
dabas likumus ne?eskntn nevis tadel, ka vins tos nesapiastu,
bet tade], ka tie vienkarsi nepatikot, vin& “nickojns e
Vind Jaunu dara  padcienas  (ritkuma del
iéskatidams, ka dpzinigs cilveks sevi nevarot cienlt Sauvas
intimakajas jotas| ving ir neists, lickuligs, visa vina dy c'n.u-‘]cfs'
dztveir teatra speéle savas apzinas prick3, un to vind
dara “‘aiz garlaictbas, kungi, visu aiz garlaicthas; inerce aiz-
Inaudza’. | ' o

Dostojevskis, analizejot **pagrides cilveka’ dveéseli, at l(]‘ﬁ].
ka civilizicija cilveka nevis apslapéjusi, bet gan vairojusi vina
asins alkas, devinpadsmita (!) gadsimta cilvéks kluvis asins-
karaks, neka tas bijis agrakos gadsimtos. Senakos laikos asins-
izlie§anu uzskatljh par taisnu lietu un ar mierigu sirdsnpmpu
iznicinaja tos, kas bija jaiznicina, kamér 19. gadsimtd asins
izlie8anu uzskata par zemisku darbu un tomér fo zamo
nekrietntbu pastrida vairiik neka agrik,
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“kungu, par dzives ‘

n

“Pagrides cilveks” ir slims. No vina Slimibas izveidojas
vina anormala apzina, kas Dostojevska roméana ‘‘Velni’ klost
par veselas sabiedribas revolOcionaru ldeJu un 20. gadsimta par

‘‘vispasaules revolﬁchu

Ka 31slima apzina radusies? Kur slép]as ‘chaosa c1lvéka
pirmkustiba, konflikts starp apzmlgo es un pasauli?

Cilveks, onentéjotxes uz sevi, meklé savas esmes sakumu.
Bez apzinas cilveks ir dzivnieks. Apzina rodas konflikta starp
es un Istenibu. Konflikts cilveka visintimékaja pardeivojuma
izraisa sapes Bet ar sapém cilvéks nevar samierinaties, vin§
mekls, vin$ ir saistits ar viscilvéci. Konflikts starp vientujo es
un pasauli atklaj moko3o persontbas tragédiju. Un, gribédams
S0 tragédiju parvarst, cilveks necen8as izprast savu vietu
zemes dzivé pazemlbd un milestiba, nemé&gina sevi iestigot un
ieskanot dieviSko likumu pasaulg, ko Kristus milestiba atklajis,
bet sava shma]a apzina ilgojas ‘‘sacerét dzivi”’. Sai ‘‘dzives
saceréSana’”’ sAkas slimAs apzinas triumfs par Istenibu.
Dostojevskis 19. gadsimta, teoriju un eksperimentu gasdsimta
— labak ka neviens cits ne tikai Krievija, bet Eiropad — zinaja,
ka teorija ir smiekliga, pat kaitiga, ja tad nav radusies Isteniba,
je. tA nav izaugusi no dzlves: ‘‘j0is ejat pret dzlvi’’. Ne mums
jaraksta dzivei likumi, bet mums jaimaécas pazit dzlvi, no padas
dzlves : mums jaAnem likumi. Jas — teordtiki!” Ja 3o
Dostojevska bridindjumu devinpadsmita gadsimta krievu inte-
ligence bltu sapratusi, varbat ta bQitu izglabusi no chaosa ne
tikai savu zemi, bet arl nelaimigo un intellektuali parkalkojuSos
un augstpritigo Eiropu. S |

Kadé] Dostojevskis nav - saprasts, kade] “pagrides
cilvéekam' bija lemts kjat par dzives ‘‘velnu’, par teorétxka
‘chaosu un postitaju’’?

Visu laiku gudrie mactjusi, ka cilvékam jabat labam. ka
vinam labais jadara, kajabat tikumigam, patiesigam, taisni:
gam, ka vinam tuvakais jamil ka vin§ mil sevi padu. Par 30
moralo likumu pildi3anu vinam solita ne tikai §Is zemes laime|
bet ari aizsaules své&tlaime. Cilveki, to visu zinAdami, tomer
dara nekrietnibas, vini cits citu krapj, cits citam melo, cits citu
vaja, spldzina, moka, aplaupa un beidzot cits citu nokauj. Kaut
kas nav kartlba ar cilvgéku, dzilaka kodola tas nav pareizi
uztverts un saprasts. ‘So sapigo . jautdjumu no ‘‘pagrided
cilveka” perspektlvas mums palidz saprast Doswjevskls cilve-
ka tragédijas, vina chaosa un posta izraisitajas ir vina rakstura
tris radikalas Ipaélbas — Jaunums, nepatiesiba un mujkiba.

Cilveku vina Jaunuma nakas griti parliecinat, pat ja vinam
mat@ématiski pieraditu, ka vinam jabat tddam un nevis cita-
dam, tomér vin$ savi Jaunpratiba neapstdtos, tas “‘izdoma
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izposti&anu un chaosu. izdoma visadas cieXanas un neatlaidigi,
qpltlgl paliek pie sava. P'ostupalai} pasaule . un, liekas,
vienigi ar postu sasniedz savu lietn, t.i. Istentba parliecinis, ka
vin§ ir cilvéks un nevis klavieru taustin&” )

Lai panaktu savu, ving ti3u pritu klnsl arpratigs, lm

“pazaudétu pritu pn pastavotu uz savu lictu’". Lidz 'hpmlum
cilveki grib paturét savu gribu, savu patiestbu, te sl:mnq
cilveka bezdibenis| vina posta saknes.

Cilvekam vaj d/lg.n tikai viena lieta — patsta v
gtibasana, lai % patstaviba maksitu ko maksadama, lai M
novestu pie kadiem rezultatiem novezdama’. Masdienu baiga
psichoze, mQsu stildi un nesaskanas meklgjamas $ai atzina.,

Sava akluma cilveks ir Jauns, vin§ ar mieru pazudinat vispilnt-

gako pasaules laimi un kartibu, lai tikai péc savas mulkigas
gribas padzlvotoé... Jo cilveks ir mulklgs, fainomenali
mulkigs.” !

Don Kichots, dodamies pasaule veikt savus vurun(ldrhus
sapno par taisnlbu un zelta laikmetu zemes virsQ, par .|hc.nlmn
vienlidzibu, bet savus nelmmlgoq celojumus l)eld7 ar skumju
atzinu, ka cilveks i ir nepateiclgs. Tobija mactiies ar
Dostoyevskls — gnn don Kichotai, ko vind uzskatlja par vienlzo
gramatu, kas pastara diend botu radama Dievam, gan dsives
rOgtajas pieredzés: cInf ar sava laika pagrides garu, ar sava
laijka inertumu, ar sava loika aklumu — ka cilveks 'ir
“fainomenali nepateicigs.” Cilveéks spéj izdomat chaosu un
izposti3anu vienlgi savas meZonigs un mulkigas kaprizes dbl
savas pastdvigds| nekrietnibas dé&]. Te, ja gribam, varam
Dostoyevskx salidZinat ar S“openhaueru devmpad~1m1m LJH-

ta Exropas ‘slimas apzinas'’ cilveku. No “‘pagrides cilvéka™
p rspektivas pasaules procesam nav nek?da mérka; nekads
progress neeksistd;
kiirtibas, tas mil deltniecibu un laimi, bet ne mazik tas bauda
ar! posti3anu un cje$anas. Cilvéks notiesats vienmér kaut ur
igt, bet Wmam ne visai pattkot kaut kur nonakt ving pienem, ka
nla v e ir vienlgais gala mérkis. Un pagrldes cilveka
filozofiju Dostojeviskis noslédz ar ironiju: “Vardu sakot, cnlv k
ir komiski iekartdts: te, achimredzot, slépjas kalambars.”

,  Devinpadsmita «adsimta gribas tragedija!

Astonpadsmn 4 gadsimta lielakais filozofs Kants mac
ka **der Mensch ist zwar, als Wesen, das sich selbst Lwegpk
setzt, ‘“‘Herr der{Natur” und letzter Zweck derselben, ab er
immer nur bedin unabhaenglg von der Natur sich e(-lbqt
genug, mithin En 7weck sein koenne, der aber in der Natur gar
nicht gesucht we¢rden muss.” Tas ir vieds padoms, bet,
diem28l, maz saprasts. Cik daudz ir vésturisku personthu, ko«

i
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sp&julas atteikties no savas ‘‘aklas gribas’’, no tiem impulsiem,
kas tik &rdo3i iedarboju3ies Isteniba: lok, masu pilsaétas gu]
drupas valstis nieclbas pi3jos, miljoni nelaxmlgu cilveku iedziti
baiga navé. Un par spiti visiem saprata bridinajumi~m — akla
griba valda par tautim, par cilvéku hktemem To visu zina un
tomér nespéj zinfanu robeZés dzivot, zma, ka tas ir arpratst
un tomér rikojas ka arpratigi.

Gribas metafiziskd irracionalitdte visa tas . balguma
atkldjas rom&na “Velni”, Dostojevska' genialaja vizija par
Krievijas un, varbit, visas pasaules bojaeju.

Roména “Velni” epochala atklasme jeb pirm]Jaunuma triumfs. '

Romans “Velni” ir epopeja par krievu dvéseles bojaeju, un
parnacionala nozimé tas salidzinams vienigi ar Don Kichotu,'
kas arl simbolizé liela parejas laikmeta dekadenci — SpAmJas
‘“zelta laikmeta” norietu! Abus Sedevrus raksturo v1enre1zlga,
neatdsrindma satira, un ta augstaka méréi sevi atspogulo
“dIvamu Isteniba griti aptveramu personlbas sabrukuma
procesu: ka Servantesu nesaprata vina laika Spanija, ta
Dostojevski — Krievija. Ko Lope de Vega teica par ‘“‘Don
Kichota" aut:oru*), to atkartoja Turgenevs par Dostojevska

. “Velniem”. ‘“Ta bftu vienk&r3i mélnesiba, ja Dostojevskis
- nebOtu arpratigs, par ko es nemaz ne3aubos.”

Skirot lapaspusi pé&c lapaspuses, 'no ‘“Velnu’ pasaules
mums pret! sitas ‘‘pagrides’’ resp. cilv&ciskds ‘‘elles’”’ atmo-
sfaira, més dzirdam it ‘kd pazemes smieklus un noladato
garu dobJu stené3anu, un virs $Is pasaules vartxem régainiem
asins burtiem ir rakstiti vardi:

“Es'esmu parliecinats, ka cilveéks no paéreleJam ciela-
ndm, tas ir — no postifanas un chaosa 'nekad neatteiksies.”

Stavrogms roména galvenais varonis, ir patologisks tips,
vind piedzimis ar chaosu un slimibu dvésels.

Dostojevskis savd roma&na “Velni” jauta, vai- vecais
Verchovenskis zinot, ‘‘k&di kolosali parbaudijumi vinu gaidot
tuvaka nakotna? "’ Un mums uzmaécas jautdjums, vai Krievija,
lasot %0 roménu, nenojauta, kas vinu tuvaka nakc’né sagaida.
Nezma)a, neap]auta Un kad ta Dost;OJevska baigo viziju
atcergjas, tad jau ““Velni’’ spéléjas ar vinas idealistu galvam
*) Nav sliktaka dzejnieka par Servantesu un mulkigaka lasitaja par
to, kas cildina Don Kichotu.
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ka ar tenisa bumbam. Dabas metafiziska grib:\ pi(-pildﬁ_s
neredzami, nedzirdnmi — to nojaud tikai pusﬁrpr:‘xt.]lgu-
Sapnotajl par kuriem intellektualas Krievijas un Eiropas lelies
prata v1en!g1 raustit plecus un izgudrot aljautigus kal: mbiirps
Aklums ir c1lvéku\ privilagija, redzigums — Dieva. Ko cilvékam
ar Dieva skatu 'aklo bard iesakt? Sajukt pratd, ka 1hm
Kichotam, lai iedfiksttos runat pdtlmlbu’ “Nu, vai es netefo u
ka vin3 ir galigi traks.” Ne tikai Turgenevs, |7laqum “Velnus’ .
ta izsaucies, bet gandriz visa Dostojev ska laika * progruxh| it

inteligence. -
T Romans “Velni” ir  Dostojevska radlsams, vina
galéredzlga gema cenfrs - tajd iestaro vina ieprick&j: is

ldeJas lun no ta iastaro vina velakis idejas: pagrldes cilvek:’
Velnos' giist |savu maksliniecisko  apdari  Stavroging,
erchovensk!, Kirilova, Sigaleva un gnligu noapalodanos v
piepildijumu — [vani Karamazova un Lielaja inkvizitoril
| Autors rominu-sik ar devinpadsmitd gadsimta pirmis
puses fdealistu-aistétu Stepanu Trofimoviéu Verchovenski
Vin§ ir godigs, |Skistsirdigs un sevi uzskatn par vieduma
paraugu. Nelokims savos uzskatos, josmnolijs, bez iste ipes
izpratnes, vin$ pilnigi parprot krievu dzivi. Cinas pret savadila
un savu skolnieKu nihilismu. bet hez 4 izpratnes. Slefana
Trofimovita tala kritizéts idealistiski impresionistiskais pasan
lesuzskats: teoraétiskais aistétismsprakse pirvir
Sas par sapuvu$y, glévu amorilismu. Stepans Verchovenskis
nepartraukti rung par viscilvéces harmoniju, skaistumu, hral
bu, bet azarta paspélé savu dzimtcilvéku Fedjku, kas Stepana
Troﬁmovnéa vamﬁs de] klast par noziedznieku, par idedlistisko
pasaules lapltajui upuri. Mums nvv_llm :|adomz’1 par Stepana
prototipu — brali don Kichotu: idedlists, augslas frazes
pateicis, aizjaj, Tu(-dnns ka 17dar|jis lielu varondarbu,’ bet
zemnieks nabaga| ganuzénu no jauna piesien pie koka umr per
l1dz navei, zobodamics par don Kichotu, zéna varonigo aizstavi:
“Luk, kada kartd drodsirdigais don Kichots atrieba parestibu,
kamér pats tai laika bija |nn apmwrmﬁtq ar notikumu, jo vmnn!
likas, ka varonlgi bija iesdcis savas bruninieka gaitas,
sarkastiski piezlthé Servantess.

Stepana Verchovenska un toksto§ citu lldzlgu krievu Ste
panu bezsaknainais Hagela idealisms, aistétiskais amoriilisms
dalos un skolniekos izvérias par nihilismu. Stavrogins ir
Stepana Verchovenska skolnicks, Pjotrs Verchovenskis - vinn
miesigais déls. Bet no visiem romana téliem Stavrogins i
centrélais téls — pardja pasaule ir vina gribas un ideju krasota
un virzita, vind ir gan redzams, gan neredzams &s pasavles
gars, ving ir metafiziska [aunuma simbols.




No Stavrogina izbirst wvesels velnu bars; Pjotrs
Verchovenskis, Sigajevs, Kirilovs etc., un 3ie velni
multiplicgjoties &etrdesmit piecos gados, parpladinajusi
Krieviju, un vél Eetrdesmit pieci gadi — un tie parpladinas visu
pasauli. Lo L

Tragedijas sakums, k& jau 'aizradiju, spilgti ieziméts
Stepana Verchovenska persona, 3ai pusdzivaji, dzilam frazém
un skajstdm dranam drapstaja lik1, ko aistétiskais moralisms
sa.dis, ki mironi sagéd kapsétas tarpi.

Kamér Stepans Trofimovits Verchovenskis runé augsta
stila, kameér saviem skolniekiem lepni sauc: ‘‘Saprotiet tatu,
saprotiet tadu, ka, ja gilotina jums pirma vietd un ar tadu
sajismu j@is to uznemat, tad tas vienigi talab, ka visvieglaka
lieta cirst galvas, bet visgrataka — galvai idejas radit.” Un te
Stepans atklaj sava gadsimta vajuma vietu = ne ideja pati par
sevi svariga, bet gan idejas saturs un tas étiska vértiba. Dosto-
jevskis Isteniba ir pretrunéi ar sevi — no vienas puses vind
aizstav tezi, ka pasauli pestis dailums, no otras — ka‘‘milestiba
ir vairék vérta neka esme’’. No vina pirmés tezes izejot, iznak,
ka aist8tiskie principi nosaka sabiedribas llmeni un kultOras

. krizes. sakas, kad krize sikas aistétiskaja apzi~a. So ideju

Dostojevskis liek aizstavét aistatiskajam idedlistam Stepanam
Verchovenskim: **Es pazinoju, ka Sekspirs un Rafaels ir vairak
veérti neka zemnieku atbrivo$ana, neka tautiskums, neka socia-
lisms, vairgk vérti nekad jauna generacija, nekd kimija, vairak
vérti gandriz neka visa cilvéce, jo vini ir augli, visas cilvéces
Istenais auglis un varbOt augstdkais auglis, kads vien var
bat!... Bez maizes cilvéce var dzlvot, tikai bez daijuma nav
iespéjams, jo bez ta neko nevarés iesikt pasaulé! Te viss noslé-
pums, te visa veésture!’’ Bet nihilisti smejas, vini aist&tiskajam
idedlismam preti stada utilitari pozitivo mafbriillismu: zabaku
paris ir vairak vérts neka Seksplrs un Rafael§! Dostojevskis, it
ki Sausmas no aistétiskd idealisma pérlec uz &tisko normu
pasauli, :un to vin¥ me. 3 Kristus atklitaji milestiba:
“Milestiba ir vairadk vérta nekd esme.”

. Bet vai nihilisms parvarams ar aist8tiski &tisko sintezi?

Kur pamats, lai aistatiski &tiska ideja klatu par Istentbu, lai ta
chaosu kértotu harmonija? Dostojevskis 3o subjektivo

idealismu rauga atrisinat Kirilova personfi: par vinu ka -

drausmigs - milzu akmens karfjas Dieva un individualas
brivibas jautajums. Sos jautajumus- atrisinot, atrisinatos
dzlves jautdjumi, zemes virsd saktog' paradize. Kirilovs %o
Gordija mezglu neat8ketina, bet parcért ar paradoksalu atzinu:
“Dievs irnaves bailu sapes... Kasuzvarés sipes
un bailes, tas pats kj0s par Dievu... Tad vésturi

iedalis divi posmog — no gorillashidz Dieva izntcinaZa .
nai unno Dieva iJzniCinﬁéanns hdz...zemes vun cilvaka
fiziskai parmainai.” o _

Kirilova proljlemas paradoksalais atrisindiumes beidzae
ateisma, Dieva iznicinaZana: “Ja nav Dieva, tad cs esmn
Dievs'... l o . 3

Kirilovs: “Kas iemacls, ka visi ir labi. tas nobeigs
pasauli.” . :

Stavrogins: “[Kas mactia. to sita krusta. '

Kirilovs: “vin atnaks, un vina vardshos ¢ il v & k -
dievs.” _ ‘

Stavrogins: ‘Dievcilvaeks?”

Kirilovs: *Cilvekdievs, Le ir starpiba.”’ —

Nekas vairak ka vienkarsa, pat, skolnieciska vardu parsta-
tifana, bet $ai vardu parstatiSana sikas Antikrista valstiha
zemes virsQ. Kirildgvs izeju atrod cilveka-dieva: Iniks izheidzas,
iestajas m021ga paradize zemes virsd. Dievs ir “nives haifu
spes”, un kad bdiles bas uzvarétas, tad Dieva ideia (:llv,ﬁc(f
bas izdzisusi. Un &l atzina ir sevis nogalindigana: “Man sevi
janodauj, jomanas brivas gribas visaugstakais punk.ts
— nogalinat sevi pasu. fis pasaules vestur® esmu vienlgais,
kas pirmo reizi nav gribéjis izdomit Dievu.” ,

Kirilovs, uzlikdams sev kakla ateisma cilpu, simbolicki to
uzliek kristigajai pasaulei: “‘Ja nav Dieva, viss atlauts’... 'Un
%0 tezi Istenitba visa pilniba piepilda Stavrogins un vina
“velns”, vina Jaunad sirdsapzina — Pjotrs Verchovenskis.
Antikrists ar aistéls un augstsitdibas  viepli!  Nihilists
“pazemoto un apbédinato™ aizstavis! Stavroging ir Kirilbwa
sludinatais cilvekdievs, jo vind nepazina niives bailes.” Ving
duell pretinieka $avienu nogaidija aukstasinigi, pats téme,a un

nogalinaja lidz zvériskumam mierlgi.” — Vin§, nepazistol
aklas dusmu lskmes. wnogalindja ar pilnu apzipu, vin&
saglabaja pilnlgu pa%savaldidanes —  vinu  nebaidija

nedz nave, nedz Sibirija, ving bija parliecinats, ka neviens
vinu nevarot uzvarél. Stavrogina launums bija ‘“‘auksts,

mierigs un, — ja varétu L& izteikties, - intellektud !.s .
varbQt vispretigiakais un visbaipakais Jaunums, kads vien
var bat.” Stavrogina Jaunums ir masdienu Jaunums - tas

intellektu, vina miprs — ltka miers. Ving ir daimons, iznicibas
pirmgars cilvéka izskata: “'Sejn bija bala un drioma, it ka pilnigi
sasalusi, sastingusi; uzacis mazliet covilklas un piemicprtas;
tieSam vind atgadindja  bezdvésellzn  vaska  figirn.”
Stavrogins, sarund ar Kirilovu, atzistas:  “Ja izdara
Jaundaribu, vai ;?alvonais, kauna darbu, 1ad tam jiabit ot
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nekrietnam un smiekligam, td ka Jaudis atcerésies tfiksto$

adus un splaudisies t0ksto§ gadus’’... Bet Stavrogins atklaj
Sabovam, bijuSsam pagrides organizacijas biedram, ka nekur
nav glabina tam, kas 3ai ‘organizicijai’”’ piedergjis. Ta
atgadina Dantes elli, kas taja iegijis, lai atmet visas ceribas no
tas izk]at. Sis “‘organizacijas’’ mugurkauls — terrors, izspiego-
Sana, slepkaviba. O, vini pazist tikai naves sodu un sarakstu,
paplru ar zimogiem tris ar pus cilveki parraksta’’... Stavrogins
ironizé par Satova parspiléjumu un- zimigi aizrada: ‘“Masu
krievu organizacijas lietas tum$as un gandriz vienmér tadas
negaiditas...pie mums var visu izméginat.” Un
8is izm&gin’ “ajs ir Pjotrs Verchovenskis: «chaoss, neatpestita
materija, Ists velns. Stavrogins vinu rakstudro: ‘‘Verchovenskis
ir entuziasts... Ir tadds punkts, kur vin$§ beitiz bat par akstu un
parvéras... pusarpritigdh - Satovs, pairmezdams Stavrogina
meligo un divkosigo raksturu, saka: ‘‘...neviena tauta vél nav
nodibin&jusi savu iekartu uz zinétnes un prata principiem...”
Saprats un zinatne tautu dzivé izpilda kalpotaja vietu. Tautas
veido un kustina citi spaki, to izcel3ands nav zindma un nav iz.
skaidrojama. Tautu meérkis, to dzives jéga ir sava Dieva
meklésana. Dievs ir visas tautas sintetiska personiba... —
Viardu sakot, Satova apséstiba ir vina ideja, ka katrai, tautai ir
savi dievi, ka tautas nevar dzlvot bez religijas, bez ]Jauna un
laba izpratnes. Bet te Dostojevskis paréda lielu neiecietibu un
neizpratni pret katoju baznlcu, pret ‘“‘Romas dievu”, jo
“ateisms ' tom&r veseligiks nekad' Romas teologija'. Romas
baznicas' liela misija — cilvé¢i apvienot milestiba, cilvaci
atjaunot ‘caur ticilbas spgku — Dostojévskim, acimredzot, aiz
aklas opozicijas nebija nedz saskatdma, nedz saprotama. Vin3
ticgja ‘‘krievu Kristum’ un ticgja “krievu Kristus'’ ‘varai, un
tas, lok, ir ce]$ uz Antikristu, ce]§ uz Stavrogina ateismu, ce]3
uz Kirilova — cilveku-dievu. So pretrunu Dostojevska dvésels
mums palidz noskaidrot vina sapni par Krievijas misiju —
Eiropu glabt ar karu. Vins, ceJodams pa Eiropu, to milédams
un arl kritizédams, ieskatlja Eiropas neglabjamo dekadenci:
“Eiropa viss parakts un varbat ritu jau sabruks bez pédam, uz
m0Zu mOZiem... Proletdriits metisies uz Eiropu — un viss
vecais sabruks uz moZiem... Kriti3u pie Zemes un skapsti3u 3o0s
akmenus un rauda$u par tiem un’tai' pa3a laika no visas sirds
esmu parliecinats, ka viss tas sen jau kapséta un itin nekas
vairak.” Katra zina baigs spriedums, baiga paredzéSana par
Eiropu, baiga vizija par tas garigo dekadenci, par tas smago
krizi. Bet 81 kapsétas bedre, ko Dostojevskis redzgja Eirop#,
vél dramatiskaka Isteniba bija atvérusies pa3a Krievija, un
ortodoksala baznica jau bija pusdzivs likis. D. S. MereZkovskis
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ap 1905. gadu ieskatija, ka Krievijai drand'ﬂ.tmk' 'l)(.)jﬂl:‘jn noka
Eiropai: ‘‘Mas iekritam bedré, ko raka_m citier I'ai laika, kad
domajam, ka pasaule likis— més padi jau hijaim gandriz likis;
tai laika, kad sapnojam ar ‘‘krievu Kristu ntdzemdet pasauli,
no mums padiem jau atkApas Kristus... Dievs s sodljis  un
slava Dievam! lztukSosim ta Kunga dusmibas kausu hds

galam, jo ta dibena ir pesti$ana.” ) o
Krievijas kapra¢i — ateisms un revolQcionari, jo vinu

rakstura, lietojot Dostojevska vardus, “.bija iedzin}m negon
rasta tieksme uz noziegumu'. Stavrogins Péterpgll piea.-
réjis kadai izvirtibas organizicijai, kas noc_lnrbo.]usw‘ ar
bérnu jemanidanu un to izvaroganu. Te atklajas Stavrogina
patologiskais amorélisms, vin: noziedzlga.is nis_t,étisn)s: ving
neredz iz8kirlbu starp lanno un labo, vind vmpﬁd_x bauda
disharmoniju un harmeniju. sairumu un vqsvlumu, izvirtibu un
tikumibu, greku un svétumu. Vina apzina ir kaut kads lazums,
kaut kads tuk3ums. Satiekot Fedjku, katordznieku, slepkavu
un baznlcu laupitaju, ving licla vienaldziba saka: “Slepkqvu
vel, aplaupi vel.” o

Bet tuvaka apﬁ(i\rtné Stavrogins ar savu dlS("lp"l.lu. savu
aukstasinibu, savy parikuma apzipu, ar savu iz8kirlgo un
noteikto ricibu iedye$ respektu un bailes. Bet dzilaka batiha
Stavrogins nav ‘istiprs cilveks”, vin& dz!vé_ meklé savu
uzdevumu, savu “‘nastu’’, bet vind to neatrod: vin& varétu bt
viss, un beidzot vinls ir n e k a s . St.tuk&uma apzina vinu dzen
no viena noziegumé otrai, ving visu Lo pastrada aiz g ar lai cr-
bas, sizdzives blezj&dz1bas. Kurcilvcks beidz spraust
sev mérkus, kur ving beidz veidot dzivi p(’c_augst,a_kmn nepir-
kapjamam normam, kur beidzas bijiba sevis un eitu prick&a,
tur sakas moraliska dekadence, sakas pirdzivojumu un deku
laikmets, sakas vienas dienas dzlve, sakas ‘amorilisma
piepildi3anas: viss atlauts, jo apzind aptumiojuiies masu
esmes metafiziskie sakumi.

) . ’
Dostojevska gaidredze par hol$evismu resp. Sigalevatinu.

S

- Pjotrs Verch(Jvenskis.' stks, kustigs intrigants, pag'%gp'zi-
nigs un augstpratigs nelietis, kjost par Stavrogina mhnlns;ﬂa .
redlizétaju. Vinu sdruna atklajas, ka visu panikumu noslépums
JabZu vientiesiba; tps vini sagista ar mundieri un amata nos.u] -
kumu, ar sentimentalitati un noziedzibu, fpa$i noziedznidki
esot vértigs materjals. *‘Bet, beidzot, vissvarigakais spoks Jo-
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cements, kas visu satur — tasir kauns no pa3a par-
liecibas. Tas, luk, ir speks!... Jagada, lai neviena galva
nepaliktu neviena personiga ideja. Par kaunu to uzskatis.”” Un
kas ir ‘‘centrala komiteja’’? Nekas cits ki pats Verchovenskis
un Stavrogins. P&c Stavrogina domam, ar sentimentalitati un
amatu nosaukumiem v8&l nav panakta absolQta vard; t& pana-
kama ar nodevIbu ... pierundjot pulcipa ¢etrus locek]us
nomusit piekto — ar.ieganstu, ka tas varétu denuncét, “‘un tai
pa3a brid! jos vinus visus, ar izlieto asini, k& vienf mezgla
sasiesit. Par jisu vergiem vini k]us, neiedrikstésies dumpoties
un norékinus prasit.”’ Un Stavrogins smejas mefistofeliski un
nirdzigi. Ar 3iem smiekliem saikas: lielais iznicibas darbs
Krievija, ar 8iem ciniskajiem smiekliem sakas Krievijas bojaeja
un chaoss. Bet vinu iznicind8anas kodeka ir vél cita ciniskaka
atzina:tiesibas uz bezgodIgumu, un 3Is tiesibas
visus ap viniem pulcinds, itin visus un Ipa8i ar tieslbdm uz
negodigumu visvieglak aizraujams krievu cilvéks!
“Nakotnes socidlisma teorétikis: ir Sigalevs. un vina
maclbas Istenotajs, fanatikis Pjotrs Verchovenskis vo sauc par
“Sigalev&Cinu’’. SI fantastiska, arpratigd nihilistu teorija ir
Krievijas ‘bojdeja, msu laikmeta  katastrofu pirmsakums;
"“Sigalevitina” sakas ar bezrobeZainu brivibas domu un beidzas
ar stindzino8u, baigu despotismu; cilvéce nakotnd sadalisies
divas nevienaidds dalas. Viena desmita dala baudis personigq
brivibu un-bezrobeZainu varu par p&réjam devinam desmit1
da]am. Tiem japazaudé sava personiba un japarvér3as par kaut
ko lidzigu lopu baram un bezgaligd padeviba  jaatkr!
pirmatnéjd nevainibas stavokll. Tas' ir ‘‘zemes paradlzes’?
sakums. Bet lai' 30 ‘‘paradizi’ realizétu,tad lidz pamatiem
janodrda vecad pasaule ar ieganstu, ka pasauli var arstét cik!
grib, ta nav izéirst&jama, ‘‘bet radikali nogriefot simt mil !
jonu galvas, tu sevi atvieglinasi, pareizak parleksi par
gréavi.’’ Sigaleva pasaules iekdrtas sistéma dibinas denun -
céSanda, neviens nedrikst bat drods par sevi, katrs pieder
visiem. un visi katram. Visi ir vergi un verdzibad vienadi.
Iz8kirgjos apstak]os aizvien labakais lidzeklis — mélnesiba un
slepkaviba. Vissvarigaka lieta — japazemina izglitibas llmenis,
jo tas augstais llmenis dibinas augstas sp&jas. Tas jaiznicina
cilvekos! Izcilas sp8jas arvien ir traucéjulas pasaules kartibu:
Ciceronam tiek nogriezta méle, Kopernikam — izdurtas acis,
. Seksplrs — nométits akmeniem, lok, ta ir Sigajevi&ina!’ Ver-
gicm jabat vienlidzigiem: ‘“bez despotisma nav bijusi ne brivi-
ba, ne vienlidziba, bet bar javalda vienlidzibai, lok, ta ir
Sigalev3&ina’! Zemeslodes devize: nepiecie3ams vienlgi nepie-
cieSamais! SI devize uzturama ar terroru; nepiecieSami naves
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krampji! Par to p!rﬂpésies valdnieki. “Vergiem nepieciegami
valdnieki. Al)solota paklausiba, absoliita bezpersoniba, bet
vienreiz pa trisdesmit gadiem Sigalevs palai? ar dre!)ulug.'uq
peksni lidz zindmai robeai cits citu sak aprit — .vnonlgl,.-lau
nebatu garlaicigi.; Garlaicthba ir aristokratiska izjata; 3iga-
Jevsdinad nebas vétééanos: véledands un cieSanas mums, .be:t,
vergiem — §igalevfdina.” Ka Sigalevitina tiek l.’L‘ﬂhZGLa? To
batu veérts mums liegaumét, kaut gan, lickas, jau par vélu,
parak vélu. ‘Més izsludindsim izpostilanu... I}et l_lepleCleéams.
Joti nepiecie$ams kaulinus samalt. Més palaidisim ugunsgreé-
kus... Més palaidisim legendas... Te noderés katra atkritumu
guba. Es jums 3ais gubas samekledu tidus t,lkot.ﬁju.s. kas uz
katru $avienu ielaidisies un vél par godu bas pateicigi. Nu, tad
tik saksies juku laiki! Tada uzdzive ies vala, kadu pasaule vel
nav pieredzéjusi...!Aptumsosies Krievija, iestengsies zeme pite
veciem dieviem... Un tad tik més palaidisim...”" Un vini tad
pasludina nelsto Ivanu Carevitu, noslépumaino lIvanu. ko
neviens nepazist, ko neviens nav redzéjis. Sv'arlgi\kms
legendu radit, jadnus mitus! Lak. tas ir nedzirdats s;mlc‘:;!
Viltus Carevida vara nodroginiita.

|

Intellektuald augstpratiba: “Ja Dieva nav, tad ex Dievs™..
i : .

Viella no draupsmigikajam nihilisma lappusém  cilvéces
gara vésturé: Satova noslepkavodana. T ir slepkaviba, vko'
Verchovenskis ar fntellektualu cinismu izkalkulé un izdoma
visos sikumos, vingm krotls sirds vietd it ka tik&k kids mecha
nisms, vina riciby nckada zind nevar kvalificdt ka kout. ko
patologisku, tas ngv sadisms, (4 nav tikai slepkaviba. \'l'r(‘ll‘.n
venska mentalitatd, vina riclbs ir Jaunuiuns, kas daba tada i
pausma, tada subliméjuma nav sastopams. Tasir intellek
tualais Jaunu ms, ar savu athaidoSo pretigumu tas par-
sp&j katru cilvécisku nekrietnibu un Jaundaribu: arl Fedjka !m-_ ,
tordznieks slepkayo, aplaupa baznicas, bet vind par spiti
saviem noziegumiem, saviin aklajam dzindm saglaba sevi kaut
ko cilveécigu, vindjotsirdsapzinas padrmetumus, neskaidri
nojaus, ka vinam par saviem Jaunajiem darbiem bas jaatbild ja
ne cilveku, tad Dieva priek&. Fedjkas noziegumi ir socifilu
netaisnibu, sve8u grék u sckas. Verchovenska nnzu-gnm?
ir pretdabigi, tie §niedzas pari eksistences cinai, tie parkapj
visas dabas robeZas. Satovu pretdabiskad veidd noslepkavoijis,
vind pamaca savuys pieviltos un piemulkotos, ichaiditos ‘un
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negéligaja nozieguma apvainotos biedrus: “Galvenais jOsu
darbs pagaidam, lai viss sabruktu: ir valsts, ir tikumi.
Gudrakos ievilinasim savas lamatas, uz mulkiem — jasim. Vel
daudz taksto8 Satovi tiks noslepkavotil”... Stavrogins netic ne
Dievam, ne savai socialajai idejai, vip§ jono par pasauli ka
baiga iznlctbas inkarnacija. Kirilovs iet boja, jo vin¥ nevar
dzivot ne ar Dievu, ne bez Dieva; Stavrogins pakaras, jo vin¥
tic vienigi velnam, pasaules metafiziskajam |aunumam. :

““Es jums nopietni un bezkaunigi saku: es ticu velnam, ticu
kanoniski, personigam velnam un nevis ta allegorijai, és
negribu to pétit, lok, tas ir viss.” Vin3 ir rupj$ cilveks, vins
zemiski doma par cilveéka dabu, vin3 ir nerrs un izdzimums,
vin3 sava dziJaka batiba ir patologiski slims, vind meklé savai
dveéselei glabinu, rakstidams savas konfesijas, vin¥ tas aiznes
dievviram — Tichonam. Vina biktl més izsekojam vina slimas
dvéseles kustlbdm, vina personibas sabrukumam. Un 31
sabrukuma pirmsakne ir vina lepnums, vina hibris, vina
aukstais, ciniskais intellekts. Vin3 pastrada savus noziegumus
aiz sirdsapzinas trokuma, aiz protesta pret pasauli, aiz naida
pret tds mu)kibam un aiz glévulibas. Vind, apmekl&jot Tichonu,
jatot, ka tas.ir nesatricinams dievcilveks, kas dzivo saskana ar
dievisko kartibu, spontani iesaucas, ka milot Tichonu. Vin
savAm sipém meklé mierindjumu, vélas kaut Isu bridi tas
a.vieglinat. Stavrogina nozieguma, lepnuma un vienpatibas
izmoclta dvésele ilgojas atpestijuma, un to vin3 grib izpirkt
soda, uznemoties krustu. - i

Krusta pienem3ana, krusta meklad3ana ir ta zime, ka Stav-
rogins grib ticat arl Dievam. Stavrogins dzivo Jaunu dzivi: ving
ilgojas skaistuma un tam netic, vin3 grib labu darit un vienmér
izdara Jaunu, vind grib karttbu un vairo chaosu, ving grib
krustu; bet, beidzot, pats sev kakla uzliek trekni ieziepétu
cilpu. — “Ja Dieva nav, tad. es Dievs!” 8119,
gadsimta atzina nozimé dzlves noenkuro3anos laiciba, materija
un nihilisma; ta nozimé pasaules kartibas sagri]o8anos, perso-
nibas sabrukumu. Ja nav Dieva, tad kosma nav nekada pie-
turas punkta, viss k]ast nenoteikts, relativs, paty JJigs, cilveka
z0d \atbildibas izjata, ticlba visuma augstakai kartibai un
Dieva neparkapjamiem likumiem. Ticlba Garam — Dievam
tiek aizstata ar ticlbu materijai — velnam. Zemiskie, aklie
instinkti cilveéka aptum3o vina apgaroto, apzinigo, atbildigo
dvéseli. Dieva apzinas izdzi8ana nozimé atkrifanu intellek -
tudlaja barbarisma, nozimé sevis iznicina3anu — pas-
navibu. Sis iek3sjas padnavibas iemeslus mums atklaj
Stavrogins sava konfesija: “Es nepazistu un neizjotu Jaunu
un labu un ~smu ne tikai sajotu pazaudajig, ka nav Jauna un
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laba (to apzinoties) man bija patikami). bet ka tas ir Likqpi
aizspriedums: es varu biit. brivs no katra aizaprieduma, bet  jn
es'.sasniegéu o brivibu, tad es esmu pazadis, I

Dostojevska padoms. .
! | '

Chaosa cilveka triumfa gajiens sicies, vina vara izpletins
no'zemes uz zemi, no cilvoka uz cilvéku, lidz beidzot viss atlerit
Dostojevska  parddzclaja "Ezign!w.";('inf'l_"_. Mums 1:‘1Iu_|!
skaidriba' par misu acumirkligo sit.uﬁm_lbn. mums m‘ul.khu
masdienu juku dzildkie céloni, miisu dvéscliskiis I:r}y.vs:l pirmsi-
kumi. Stavrogins, Verchovenskis, Sigalevs ir dzivi, vini tepat
apkart loZna — vini organizéjas, vini rada Jaunus mitus un
izgudro jaunas legendas. Skepticisms un nihilisms, varmieiba
un godkaribas arpriits par savas eksistences lidzekliem izrauga
denuncés$anu, mélgesibu, Jaunpritibu, naidua, izvirtibu un
slepkavibu. Vini rida cilvéku pret cilvéku, naido tautu pret
tautu. Svinot kainisko asins uzvaru, Verchovenskis ar nives
drebuliem un zobu I#lab(‘.fianu valda par pasauli. N_:n- mivr:_-u nav
atpatas, viss sagriezies eksistences bailu un izmisuma virpuli,
Un velnu bari, ka melni siscnu mikoni, iemida dublos Firopas
iekoptos laukus, npposta lis pilsétas un liek simf miI'_m‘nu
galvam krist ka kadam nodzelléjusam lapam meZi. Un Zajos
laikos visvairdk cief atsevifkais cilvéks, vinn cieganas ciniski
tiek piesmietas, dvésele piedulkota ar meliem, vina paliga
saucieni noslapéti [moku kambaros. Nekur nav tversimes:
launais triumfé par labo: tumsa par gaismn,  chaoss pii
harmoniju. B

Ta Dostojevskis o “velnu” problému atrisindjis, kédu
padomu vind mums atstdjis? Vai vind, atkladams pirejas
laikmeta baigo dvéseles sabrukumu, noradijis uz kidu pieturas
punktu, kurd noenkurojoties biitu izredzes parvarét chaosu un
atdzemdinit gaiddku un labiku nikotnes cilvéku? Dievcilvéka
Tichona un Zosimas téla vin# iem0Zindjis dieviikas pilnibas.un
kartibas flgas, Alo3as tela atdzimst 31s pasaules pilnigais
cilveks,— Kristus milestibas un sirdslénpratibas simbols. Bez
Dieva un Kristus, bez pazemibas un krusta, bez evangelija un
td likumu IstenoSanas dzivé Eiropa aptum3osies, nogrims
asinls un meZonlgd varmicibi. “Vini doma, ka visu iertkos
taisnigi bez Kristus, bet, noraidot Kristu, viss beigsies ar to, J
pasauli parpladinas asinim, jo asinis prasa asinis, un kas izvelk
zobenu, tas pats krit no zohena. Ja nebtitu Kristus evangeuja,
tad cits citu nogalinitu, nepaliktu pat diva cilveku zemes
virsa..."
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Tre3a nodala

NICSE — EIROPAS SLIMA SIRDSAPZINA

Eiropas dekadenci ar Pitijas gairedzibu atklaja Nicse —
Eiropas spekulativi filozofiskais Stavrogins. NicSes dzlves un
darbu laiks ar niecigu chronologisku starpibu sakrit ar Do-
stojevska dzlves un darba laiku, abi savus galvenos darbus
uzraksta devinpadsmitd gadsimta beigu posma. Sis laiks
Eiropas gara vésturé sakas Antikrista zImé: kristigas kultOras
degradécijd td parvérSas materidlisma, skepticismé, aisté-
tisma, ateisma un beidzot nihilisma. Turpmaka dala raudzidu
%0 tezi pamatot, lai vardtu noteiktdk orient&ties masdienu
garigs dzlves situdcija. :

NicSes gara ainava ir chaotiska, pieladéta ar dinamisku
domu un jotu energiju, ar milzigu rado3u potencialitati. Vina
valda baiga dvéseles nakts, deg lielas protesta ilgas, vina cInas
milestiba ar naidu, daimonisks ]Jaunums ar nevainiga bérna
labestibu; vi,.§ sardvis saites ar veco pasalfili, bet nav atradis
jauno pasauli — Sau8aligs sauciens tukﬁu'{na. baiga dvéseles
drama, kadu vésture tikai parejas laikmetu cilvékos piedzivo:

- Sokrata; Marka Aurélija Napoleona... Nicle ir viens no
lielakajiem musdienu chaosa cilvékiem, viens no tiem, kas
. nosmok sava dvéseles parbagatiba, viens no tiem, kam nav
mérka, viens no tiem, kas JauZu vidQd dzlvo ka é&na, ki citas
pasaules iemitnieks. Vina dzives laika vinu neviens nesaprata,
neviens nepapléjas vina gramatas izlasit, un tikai 1888. gada
par vinu ierundjas G. Brandess, bet jau 1889. g. NicSes gars
aptum3ojas, iek8kigi mirst, kaut gan vind dzivoja vél veselus
vienpadsmit gadus. NicSes paraddiba Eiropas gara dzive salidzi-
nama ar lielakajiem gara satricindjumiem vésturé: vins savos
darbos mums rada, ka cilvéciskais chaoss rodas un veidojas, ka
pasaule iet boja. Vesela kosmiska ainava viena cilvéka dvésela!
Ka Dostojevska pasaules uzskatd wisaugstakais uzlies-
mojums ir romans ‘‘Velni”’, ta NicSes — ‘‘Antikrists”’. Ar %o
darbu genidlais domatdjs un dzejnieks miis uzrauj savas
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dveseles ainavas gugstakd galotnd®, no kuras ki uz delnas
parlokojama visa Nicdes attistiba. ¥
“Specigi tdeni rauj sev ldzi daudz akmenu un krimaju,
stipri gari daudz mulkigu un sajukusu palvu,”” Niees gara
straume ir mutulaina, satrakota, tas avoti mekléjami augstos.
grati pieejamos vientulibas kalnos. Rlundjot par Nic%i, meés
vinu nevaram nedz|pienemt, nedz noraidit, més nevaram nvfl?_.
ar vinu, nedz bez lvina dzivot., mums jarauga Nicde pareizi
sapraét. Vins ir mdsu dvaseles sipes un imni‘:mn?, slitnll?a un
tas parvaré$ana, mgsu pretrunas un ilgas pec skaidram, lielam
dzives linijam. Nay Nicge apkarojams lilab. ka vin& uzrada
kristigas kult@ras vajumus, nav janolad Nicge, ja vind mos
uzaicina pardro3a gara divkauja, nav jibaidas paklausities vina
paustajos uzskatos: vind ir chaosa cilvaks, vina esme vol
neapdzivojama, un uz katra sola mis tur gaida brwsr_mlm‘
Nicdes parcilveka paradiba nav cits nekas ki 19. gadsimta
racionalistiski materidlistiskda  tuksneda  fata  morgana,
dego3as slapes péc dzilakiem un tirakiem prara iideniem. Nicses
hibris ir protests pret sava laika mietpilsonisko akademiskumu,
pret materialistisko utilitarismu un it Ipadi - pret kristipgn
pasaules uzskata dekadenci. Vin® ir ka spicigi tdent, has
aizskalo daudz netirumu, daudz atkritumu, daudz aizspre
dumu un mulkibu. Vind mums palidz saprast, ¢ik daudz meés
esam pazaudéjudi, sevi degraddjol. ldz bhara cilvékam
Herdenmensch — cik viijs kluvis kristigais cilviks, zaudedams
savu parliectbu vienibu, sabrukdams konfesijis un sektés vins
diletantizéjas, paseklinds un aiz sava iek38jd nespéka sagatavo
savu bojaeju. Nicses dzivi iezimé patiesigums un radikala vien
tuliba, nemiers un smaga slimiba. Visu dzlvi vinu mocljusas
Eiropas kulttras problémas, un pirma liela mikla, ko vind
dedzigi palejas atminét, bija kristietibas mikla: vai cilvékam
iespéjams paSam noteikt savu likteni, vai cilveks, nosakot savu
likteni, nek]ast parﬁ)ievu.vni vinam savas debesis nav jidibina
zemes virs@? Sos jautdjumus vind uzurda, pirmkart, vina laika
materialistiskais pasaules uzskats (Feuerbachs, Strauss,
Lange); otrkart, prata un ticibas sadursme; vin$ jauniba jau
atsakas no luteriska pasaules uzskata un klost par nemierigu
mekletaju, par “Juenger der Wahrheit”". Vin3 jau 1865. g. sevi
pirdzivo ka ‘‘Quaelgeist’’, savu daimonu, un tas nav tik daudz
vina personigais, | cik bezpersoniskais daimons — mosu
gadsimta liktenis. .
Vina “‘Quaelgeist”” — vipa slima sirds — moclja neZeligi,
nekur vind nerada tversmi, nekur atpatu un skaidribu dzives
jautajumos. Kada diend neapmierinits un vientuld ving iegrie-
zas kada Leipcigas antikvariata, un te vind nejaudi uzdnris
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Sopenhauera galvenajam darbam: ‘“‘Die Welt als Wille und
Vorstellung’. Lausim pa%am NicSem runét par 30 vina
svarigiko dzives bridi, kas iz3kira vina turpmako domataja
likteni: “Kadu dienu es vecd Rona antlkvériata atradu %o
gramatu, pan&mu to ka kaut ko gluZi sveSu roka un 3kirstiju.
Nezinu, kur§ daimons man iefukst&ja: pem sev 50 gramatu uz
majam... Majas es ar savu dargo atradufmu iemetos divana
starl un Javos energiska, drima genija varai. Te katra rinda
izkliedza atteik8anos, negéciju rezigniciju, te es redz&ju
spoguli, kuri pasaule, dzi @ un mana pa3a dvésele 3ausmiga
lieliskuma spogulojas. Te uz mani raudzljis makslas pilniga
. neieinteresétd saules acs, te es redz&ju,slimlbu un dziedina-
jumu, trimdu un.patvérumu, elli un debesis. Vélésanos péc
pa3atzianas, jo tieksme paSam sevi sagrauzt mani vareni
satvéra.” (Fr. N. Gesammelte Werke, XXI, 56; Mussarion
Verlag). £
Manas esejas uzdevums nav noskaidrot Sopeénhauera
filozofijas batibu, bet vienlgi konstatét, ko noziméja
Sopenhauers NicZem. Nic3es attieksmes pret éopmhauera filo-
zofiju veélakos gados pérveidojas, vina nostdja kjuva
noraido3aka un pat pilnigi noliedzo3a, bet savas: dvéseles
dzilakos kambaros vind tomér savam  lielajam nesalidzina-
majam meistaram palika uzticlgs. Vin§ mantoja Sopenhauera
stilu, vin§ mantoja vina noliegumu pret personligo Dievu
un dvéseles nemirst!Ibu, vin§ mantoja vina
aistétisko pasaules skatljumu, vin$§ savd meistard atrada
atbalsi savam negativista garam.

Sopenhauera un NicSes saskares punkti.

Sopenhauers realitati skata divéjadi: ka aréju un iek3sju.
Argja: pasaule ka priek3stats (die Welt als Vorstellung). Bet ta
ir sekundara, no cilvécisku domajumu funkcijam atkariga. Iek-
§8ja ir primara, ilgsto$a, neiznicinama' un veido visu lietu
(Dinge an sich) Ipato Istenlbu. TA nosaka arl miisu pa3u
redlitati. M& varam sevi divéjadi saprast: més esam objekti
telpa un laika, paradibas, kas sevi Seit kA kuru katru priek3-!
metu atrod un saprot. Bet més sevi saprotam arl no iek3ienes,
savA esmé (in unserem An-sich-Sein) un savu es més apzi-
namies ka eso$u, ka clnas un gribas tieksmi. So masu ieksgjo
esmi més varam nosaukt péc patikas; Sopenhauers to nosauc
par gribu. Aréjimésesam kermenis, iek3&ji un batiski
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— griba. Bet dzilaka nozimé kermenis nav Skirams no };rlh:m..
tie pieder viens otram ki fainomens un nounwns.ISaw’i hutiba
iba ir akla,tai nav nedzmérka, nedz noteiktas jepas.
openhauera pesimisms savu metafizisko 'attmsnnju.l_nnl
atrod gribas akluma. Vind noraida Kanta atzinu, ka prats
sprau? mérkus, bet doma, ka prats vienlgi gntl_a par !!d?:t.-h‘,':lp
mérka sasnieg3anai. Un mérki, ko rada griba, ir tikai §_k1tn-m-.
tiem nav nekadas vértibas. Prats mums palidz tos sasniegl, bet
to sasniegdanas dzina nav nekada saprata. Mt‘!r_l_(u Qmplldl]m,n_s:
m0s nedara laimigus, cilveka dzive pedgja instance ir
bezmérkiga, tai trokst jebkada gala nolaka; ta lidzinds ]Ul’i‘l.‘-_
vilniem, ta bezjédzigi Lop un mainis no zemakis lidz augstakai
formai. : _ i A
Sopenhauers |dzw1 neattaisno, nc_redz tai nL}."lf as
noteiktas jégas, tasaklas dzinas ir drizak lasts neka svétiba uin
beidzot vin§ dalas|domas ar Kalderonu, ka piedzim$ana ir
lielakais noziegums! Lai dzivibas lastu parvarétu, lai to darltu
panesamaku, vind mekl® tversmi kontemplacija par dml‘n (in
Anschauen der Schoenheit) un tikumiga dzivé (im ettlichen
Lebelr\ll}(; aklas grillas tirnnnijas més izbégam, no :1kl:|_|:'m_1
eksistences dzindm latbrivojamies neicintereséla dailuma ﬁh?lj‘
$ana, gars tad zaudé savu aprobezotibu un klist u:nvyrfulc.
Bet aistetiskais pardzivojums visaugstiko vilni sit mazika, ta
visradikalak mas atbrivo no telpas, laika un r:f‘lnn_lhu;e, no dzl-
ves vajadzibdm un mérkiem un Jauj mums samainities ar ne-
mainigo realitati. — Otrs atbrivoSands celd ir tikumiga dzive.

. Tas pamats: iezéla un lidzjotiba. Tikumiskais &toss palidz cilve:

kam parvarét vina zemiskas dzinas, palidz i?.knlllill.;'ll 'd\.'i*smh‘n.i
neievainotibas brumnas. le?éla cilviks salauZ savas mrlwu!nﬁll:
tates Sauros Znaugus, vind klast par Ildzjﬂllgu p:mauk:s Eml.m
un pacelas pari savas gribas kalpihai, nodroginadams tida celd
sev brivibu un svétceri. i

Sopenhauvera aistétikai un otikai trokst l.r'uns:t.'u.ndm!rosa,
trakst centrdlas apzinas vértibas — Dieva. Vipa aistétisms

viegli parvérsas nja rcis ma un vina stoiska stika -t

amorflisma. Dzlves bezjadzibu var aizmirst tikpat labi k-

narcisma, ta amoralismi, jo pédaja nosacijuma mérkis vienad?:
atbrivoties no aklas gribas tirannijas, aizmirst dzl'v.tlls
bezjédzibu, un vai peidzot nav vienalga, ar kadiem lidzekliem
més to panakam. Sqpenhauera pasaules uzskats, kura net rﬂle
nedz pievilcigu krasu, nedz dzilu jotu, nedz Ista 8losa, nedz

héroiska personibas spcka — atbrivojot mas no personigh

Dieva un dvéseles| nemirstibas — pédéja konsekvence mis
tomér atstdj masu aklo dzinu va2as, izsalkuSus un I?Slﬂvpu.‘-tl.l.é.
nomet mas par baribu '»misumam un sevis [énai iznlcindsanal,
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NicSes religiskais amoralisms: chaoss!

So neizlidzinato, smago, neatpestito pasaules izjotu Nic3e:
izdzlvo, bet to nepienem. Dioniza religiski mistiskaja kulta vipg
meklé dzlves jégas apliecindjumu. Dioniziskas ekstazes
pieladzajs klast vienots ar Dionizu, ar pédéjo realitati, ar
pirmvientbu: ‘“Isajos acumirklos més tieS$d8m esam pati
pirmbQtne un jOtam tis nesavaldimo esmes kdri un zemes
ttksmi. (G. W. III, 113). ' T

Vienigi Dionizs ir pdsaules raditajs un makslinieks,un més,
paréjas radibas, esam tikai t&li, ko vin$ rada, paradibas, kuram
vin$ liek ieiet dzivé un kuras atkal no tas aizsauc. Més esam
m02iga tapSana un zu$ana, radI8anas un iznlIcina-
$anas spraigumi mekldgjama un atklajama dzlves jdga.:
Morale tiek atcelta, tas vieta stajas aistétiskais pardzivojums,
un no 81 viedok]a attaisnojamas ir sapes,ir prieks un ‘‘dass nur
als ein aesthetisches Phaenomen des Daseins und die Welt ge-
rechtfertigt erscheint (Ibid. III, 162).

Vina Dionizs ir amorils Dievs, kura pieldgsmé vins godina
aklas dzlves dzinas, varu, neZélibu, untumaintbu, pilnasinibu;
vin3 pienem griekisko tragédiju: bedas mekld prieku, sapés —
svétlaimi. Prometejs vinam kjast par paraugtélu, clna starp

. cilvéku un Dievu, un 3ai cind vin$ saskata cilvéciskas gara
ku!“Oras saknes. ‘‘Das Beste und Hoechste, dessen die
Menschheit teilhaftig werden kann, erringt sie durch einen
Frevel und muss nun wieder seine Folgen dahinnehmen,
naemlich die ganze Flut von Leiden und von Kuemmernissen,
mit denen die beleidigten Himmlischen das edel emporstreben-
de Menschengeschlecht heimsuchen — muessen. (Ibid. 1II 70).
— Sopenhauera askétisko idealismu, ieZslas un lidzjatibas

_ mordli, vin§ aizstdjarvaru un varméac!bu. Istentba,

¥ . bsgdams'no ‘Sopenhauera pesimisma, vin§ iegrimst Megares

f Teognisa pesimisma, kas izteikts satrieco$os vardos: *Cilveku

vislabakais liktenis blitu, ja tie nekad nebttu dzimusi, kvélodas
saules starus nekad neb0tu skatijusi; jagada, lai cilvaki tik atri,
cik vien iesp8jams, atgrieztos Hadesa un atdusétos ~em smaga
zemes uzb&ruma.” — Sai smagaja izjata, 3ai garigaja tumsa

Nic3em lagiem pavid lIidzjatigds milas un miera varaviksne —

Jana evangelija spozme (III, 281), bet tas ir tikai niecigs

mirklis, vinu savA vard sagrabis Hybris, vina skats ir
apskurbis, vina domas nak3nainas, vina gars dumplgs. Vins
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mekle dzivei j:\unl'l jogu, bet tas viet® vinﬁ a-tkl.’nj vienlgi
makslinieku un bérnu rotalu: *“ap3ans n izntkSana, pe_l§mm
un iznicinadana, bez jebkuras moralicl s athildibas 17.]m'n.<:
m0Zigi tapatigd | nevainiba  Sai pasaulé  pieder l.nkal
maksliniekam un bérnam. Un tad ka bérns un mikslinicks
rota]ajas, rotalajas moZigi dziva uguns, ta rqda un postn
nevainibd — un td eons rotalajas ar sevi'. (Ibid. TV, 183)¢

. Mas soli pa soljm Nicges darbos varam izsekot, ka past\'l‘l:
les kartiba izjok, kd ta apmiglojas, ka ta lklust- par chanshl.
““ . Patiesibas ir illfizijas. par kurdm esam aizinirsusi, ka tas
tadas bijudas, noligtatas un bezspécigas n.nc-lf\lnrns. mondtas,
kuru kalums nodilis un kuram vairs ir tikai metalla, no\:ils
nalidas vérttba.” (]bid. V, 81). )

Vin§ jot tuvojamies vakaru, vind skata savu énu l.ah
nezina, kam vin§ raksta, kas biis vina lasitaji, jo “‘die Sonne jst
schon hinuntergegdngen, aber von dem llinpmgl unscres .Le-
behs glueht und ledch”t noch von ihr, ch wir sie schon "."'h\'-
mehr sehen.” (VI 195). Ving ar savadu mnvol‘da saldkaisni
sevi parver$ par atzinas eksperimentu, ving sevi sadnnpst-nl«?.
iznicina pretrunas. |‘Sev sagadat sdpes... Nesuudz!bg dmn:ls ir
neapmierindta garlizuma pazime, ticksme pac apreibinfi&ani«.
{Menschliches... I,{581). ‘ . 5

Vin3 raksta, polemizé, vind mil un nist, vind noliedz un upl_lg-
cina, liekas, ka no vina grimatam ki no 'kadq alklmllk.u
laboratorijas mutujodami un dnakdami celtos pirmvielu tvaiki.
Arl vin$ pats to jat un savam draugam Gastam 1881. g. raksta:
“Ak, draugs, reizuymis mani sagribj nojausma, ka es Isteni
dzivoju arkartigi bistamu dzivi, jo es piedern pie masinam, kas
var parsprajgt.” ) . ‘

Vin$ sava bisthmaja domu laboratorija atklajis modernas
fizikas pamatlikumu, vind nojautis to, ko tikai divdesmita
gadsimta fiziki saka diskutét ki problemu. “Telpa tapat ka
materija ir subjektiya forma. het ne laiks. ‘Telpa tikai radusies,
pienemot t u k § telpu. Bet ta neeksista. Viss ir spoks.

(X1, 175).

Zaratustra — jaunais Kristus jeb nihilisma triumfs.

Ving neatlaidigi clnas par jaune religiju, par jaubu
pasaule‘ﬂ uzskatu, pamazim vind ln-lx_*njns: no “t:nnmmu
pasaules”’, vind mekld izltdzindjumu, ving jotas atjaunots,
atklajot mo#igas atgriedanic domas, vind prib lietas darit
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dailas, vin§ nevélas vairs karot, vin3 negrib vairs apsodzét,
v.)8 grib bat ja-sacitajs. Si1 liela dzives apliecinataja mactba
sakas Zaratustrf, vina dioniziskaja religija bez Dioniza. Dzejas
spékd 3is' darbs salidzindms vienigi ar visaugstakajiem
sasniegumiem pasaules podzija, bet 8is darbs ir bez vippa-
saules, bez dvéseles nemirstibas, ta ir pasaule telpa un laika,
ta nepazist Dievu. NicSe rauga Kristu aizstit ar Zaratustru,
debess valstibu ar zemes valsti, dieviska ilgas ar parcilvéka
— ar sava es dievina8anu. Parcilveks ir stiprs, kaisligs, bet tam
nedrikst trikt arl pa3disciplinas, ta augstakais tikums -
kar§. “Es jums saku: labs kar$ katru lietu svét1. ”

Viri jaaudzina karam, sievas — kareivju atpQtai: viss
paréjais — mulkiba: ‘‘alles andere ist Torheit”’. Sieviete degra-
déta par prostititu un m#jas verdzeni. Ist.alba tas ir
bérniskigs Nic3es resentiments, nalvs kalambars. Vina méclba
par parcilvéku, par zemes dzlves jauno jégu ir immoralisms,
labd un Jauna relativizéS8ana, cilvéka atmeSana primitivo
instinktu chaosa. Kas ir NicSes ‘‘davatajs tikums'’ (die schen-
kende Tugend)? Zaratustra pé&c Saubl¥anas un klusé3anas
izsaucas: — ‘‘Miru8i ir visi dievi, un més gribam, lai parcilvéks
dzivo!” — Vin3$ dava mums parcilvéku, kurd miris Kristus,
atdzimis antikrists, kurd mirusi kristiga ie2sla, atdzimusi par-
cilvéka neZéliha, vin3 miera vieta sola karug, pazemibas vieta
— lepnumu, kauna vietd — visiedrikst&3anos (Frevelmut), la-
bestibas vietd — augstsirdibu. Vardu sakot,slai mirst kristiga,
lai dzlvo antikristigs pasaule. Zaratustras ddvitais skaistums
Isteniba ir fata morgana ska.stums Feuerbacha, Darvina, Lan-
ges sludinata ateisma un materialisma tuksnesl, skaistums,
«<as spogujojas vibréjo3a chaosa tvaiku méakonos. Un no $iem
mutuliem, no 3Siem gara alkImijas tvaikiem izkapj. Nic3es
- Antikrists, ta ir Nic8es lielaka visiedrikstéSanas: vina sludi-
natais Dionizs, vina Zaratustra beidzot parédas bez: viepja,
paraddas sava Istajd nosaukuma, Istaja izskata. Antikrista
karogd rakstits: ‘“Wille zur Macht”. Vara ir visu lietu
noslépums. Ta ir religija bez Dieva, ta tika ienemta Zaratustra,
piepildita Antikristad. Zaratustra teikts: ““Bet lai jums, mani
draugi, pilnigi atklatu savu sirdi: ja dievi eksistatu, ka lai es to
izturétu, pats nebodams dievs.”

Nicte ar smagidm cie3andm, ar bezgaligu dvéseles
satricinajumu sev! bija atklajis domu, ka Dievs ir miris un ka
vina vieta zemes virs0 tuk3a, ka vin$, ‘niecigais zemes
pqteklltis, caur m02igas atgrieSands domu sev piedkirdams
Dieva neparejo3o, bezlaiclgo transcendenci, to var ienemt.
Kristus tau arf reiz krusta tika sists par savu visiedrikstétaja
drosyni, visi tiek krusta sisti, kas jaunas vértibas uz jauniem
galuiniem raksta, visi nakotnes cilveki! Nicse kvéli tic, ka
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ferunes Menschenreich,
-~ talu, lielu

- Un lai %o
cilve-

vinam bils lemts nodibinat ‘‘ein jrrosses 3
das Zarathustra Rei¢ch von tausend Jahren™
cilvaku valsti, tokstosgadigo Zaratnstras malski.
valiti nodibinatu, tadjjaparadas riebi g kajam

kam zemesvirsi — Dieva slepkavam. Un Zaratustru,
sastopot riebigo cilvaku, sagriitha Ildz(-.wt,llm — 1las l\/htleull(en
fiel ihn an — un vind nokrita zem?® aiz gausindm kA malkas
cirtaja aizcirsts ozols Bet vin& atkal cdlas no zemes m:gﬁg, ;"l
vina seja bija cieta: [ lch erkenne dich wuhl..,'”«ln dist (('I:
Moerder G ojttes! Lass mich gulwr\'. -~ Fs tevi
pazistu,... tuesi Dieva s lepkava!" — Ar Dieva

slepkavibu, ar lidzcietibas izdzaganu cilvéku si.rfll-s un pasaules
nicinadanu sakas Antikrista valstiba, sakas cnlyoces pusnnktﬁ
— bes ceribam uz Nicses apsolito lielo Dienvidn. _
Bet ar Antikrista paradidanos Nicdes dvéscl® noriet paligi
rietumu kultOras tokstodgadigie ideali, \lﬁrub.u galghm tiek
pArmainlti, iznicinatajiem spekiem tiek vArtd vﬁ":t,l, un pa
tiem Eiropas cilveka dvéselé iejono n ihilisms. Nav nedz
“gara’’, nedz prata, nedz domu, nedz apzinas, nedz (-{vé.s.olvs',
nedz gribas, nedz patiestbas: viss ir nelictoinmas  fikeijas.”
(Ibid. XIX, 16.) — Un divus gadus pirms savas garlgds nﬁvcs:
pirms galigds aptum3o3anas, 1887. gada v:\.e.;.nrﬂ_vnnqé roksta:
“Ka es pa30s savos pamatos l1dz §im esmu hijis nihilists, te es
tikai nesen esmu atzinis: energija. radikiilisms, ar kuru es }(15
nihilists darbojos, mani maldinaja par %o pamatinktu. Mﬁrl_um
tuvojoties, Skiet neiespdjami, ka “lwzmér}glha pati par sevi’
var bat masu ticibas apliccinajums.” (lhid. XVHI, ?3). .
Kas ir nicdiskais nihilisms, kas tik liktenigs k.l'uws mQsu
gadsimtam, kas pasauli saddis ka kads degenerdicljas process
Eiropas kermeni? Kas ta par garlgu energiu, kas cﬂvi?ka
apzina aptum$o vina|augstikos mérkus un ulcalus: apsmd‘ma
vina attistibu un [to atmet pirmatniji chaotisko dzinu
stavokli? Ar sistémitisku neatlaidibu, a1 saviidu iznlcinatija
skurbumu, ar intéllektudlu aukstasinibu, ar bezgaligu
nicinasanu vind nodrda pasaules celtni, ar Jaunprieku véro, ka
pasaules sabr0k un grijojas. Nice nonaik lidz nihilisma
' ekstromitatei, nonak tiktal, ka Sausmas jakonstaté, ka arl patk
sevi neatsaucami izn{cinﬁjis: “Izdomisim %o domu tas visbista-
makaja forma: esme, tada, kida ta ir, bez jégas un me'rl,(a, bet
neatvairami atgriezas bez finala nebotiba. maziga atgrie3anas!
Ta ir nihilisma ekstréma forma: nebatiba (bezjddziba) mozigi.'
{Ibid. XVIII, 45). . 3
Nihilisms ir izsmeltlbas, vijuma. noguruma un
bezmérkibas sekas. Dzlve vairs nerad: sevl, bet iznicina.
Sabiedriba sadkelas, sadrumstalojas, rodn Skirn un radu cInas,
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rodas vergu un kungu morale. *‘Griba péc varas” k]ast par kun-
gu galveno dzingjsp&ku, verdziba par vinu eksistences pamatu.
Valdo&ai 3kirai, tiem, kas savu varu realizé Isteniba, ir viss
atjauts, vini nepazist ne mazako ieZélu, nekadu saudzibu, bet
vismazux cienu pret ‘‘likumiem’’ (Ibid4 XIX, 171). Dionizs bei-
dzot k]ast par aukstasinigu konstruktQru, par intellektualu va-
‘ ras cilveku, kura svarigakais uzdevums — pieveikt savu ienaid-
‘nieku, pak]aut vajak. . verdzibai, jo beidzot, ja nav augstaku
transcendentélu vértibu, ja nav Dieva, tad pasaule k]ast par
lielisku daimonisku instrumentu, uz kura varam spélét visu, ko
vien més vélamies. Ir pretdablgi prasit, lai stiprakais nerikotos
td, ka vinam pien#ikas: vina ir izteikta ein Ueberwaeltigen- Vol-
len, ein Niederwerfen-Wollen, ein Herr - Werdén-Wollen. ein
Durst nach Feiden und Wiederstaaenden und Triumphen. —
Varmaclba ir attaisnojama, jo ta ir ce] uz varu, im vara ir visu
cilvécisko vértibu avots. Un més ar satriecoSu skaidribu tiekam
rauti aizvien dzilaka un baigaka nihilisma chaosa, kur 3ausmu
darbi, asins izlieS3ana, cilvéces mokas kjost par baudas un
“augstakas kultQiras’’ pamatu. '

“Welcher genuss ist fuer -Menschen im Kriegszustande
jener kleinen, stets gefaehrdeten Gemeinde, wo die strengste
Sittlichkeit waltet, der hoechste? Also fuer kraftvolle, rach-
suechtige, feindselige, tueckische, argwoehnische, zum Furcht-
barsten bereite und durch Entbehrung und Sittlichkeit
gehaertete Seelen? Der Genuss der Grausamkeit... Die
Grausamkeit gehoert zur aeltesten 'Festfreude der Mensch-
heit.” . (Morgenroete, 18). !

Iznicinot lab2 un Jauna j&dzienus, noraidot ticlbu kosma
augstakajai tikumibai, parvér3ot cilvéku par varas arénu, més
nondkam mOsu esmes bezjédzigajd tumsa, més pazauddjam
savu cilvécigo izskatu un k]Ostam par cilvéku ar zvéra dveéseli,
par riebigako radljumu citu radljumu vida. Més ar baigu
skaidribu parliecinimies, ka mQsu intellekts, atbrivojies no
metafizisko principu augstakas hierarchijas, kjast : par
arditaju, kas aukstasinigi slepkavo, kas sev atlauj patapu,
dekas, netiklibu, izvirttbu. Protams, tas ir tas bistamaid ce]3,
pa kuru gaja Nic3e tik bieZi pret savu dzilako péarliecibu| pret
savu sirdsapzinas balsi. Bet vinu tapat ka Dostojevska l§irilo-
vu, Antikrista ideja bija piespiedusi pie zemes, vin8 nevaréja no
tas atbrivoties, vinam pa3am atskurbuma briZos likas, ka vin3
bezcerlgi slims, ka vin3 nevar savas sapes izturdt. Vin$ slimibas
iespaida ienist visu pasauli. 1885. g. 12 februar vin3 raksta
savai masai: ‘... Diem2él esmu bieZi slims.. — un tad es iénistu
visus cilvekus, kurus es pazistu, neizsakdmi — ieskaitot sevi
pasSu. Mana mi]a masa, — to saku tikai masu starpd — un tu

{
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vari vestuli péc tam sadedzinat — es pat to lndzu izdant: ja es
nepapfilétos bat par aktieri, tad es nevienn stnndu neizturdéty
dz'vi, vismaz ne 3ai ganampulka pllsé(,z\'. o

Si intima Nicies atziSanis mums palidy da’u(lz ko saprast;
bet tikai vienu dalu. Ne vienmér ving bija sh!nlpas_var'a,'lw
vienmér vind bijis sava pasaules uzskata aktieris, jo, Skiet,
1staku un dzilaku, kaisligaku un patiesaku, valsirdigiku un

“ nesaudzigiku sevis atklajéju, sevis analizetaju par Nicgi groti

bas atrast pasaules literatilra. l,ld.z:'ns \'il_lﬂ'nl s’lml:ims var;
bat vienlgi Dostojevskis. 'Taisni &is dvoseliskais Istums, Si
nesaudziba pret sevi, mums Nic&i (larz} hezgala vértigu gll\'éka
dveseles pétidanai, . palldz mums izprast mitsu Iqlkmetn
sabrukuma célonus, }Jalldz atklat cilveka qlmnsu dveéseli. N(.) &l
viedok]a esmu tuvojies Nicgem, un no §1 viedokla tad ar gribu
analizét vina galvend darbu, Antikristu. knrd ki prizma atspo-
gujojas vispilnigak,! visatklitik Nicges gars un vina llfelﬁ
visiedrikste3anas — bez Dioniza un Zaratustias maskas ving

atklajas pasaulei kai Antikrists.

|
|

l -
Antikrists — visu yertibu parvértésana.

“ Antikrists’ ir pirma daja no Nicdes ivcerdta moza d:frbnt
“Wille zur Macht”. Partjas 31 darba dalas palikusas tikai ka
fragmenti un uzmetumi, bez iek&djas vienibas un skaidribas,
sadzita un samesta, milziga materialu kaudze kdadas varenas
celtnes dkeleta priek3a. S1 darba apak&tituls norada. ka Nic-
tes nodoms bijis frkdrtigs — visu vértibu parvériéiana
(Umwertung aller Werte). Varbat 3ai darba (Inudzi\s..bez;mln
daudzas un neizlidzipatas pretrunas bitu guvusas skaidras un
noteiktas linijas, va 1hm no dejojosd chao§a batu gizi.mu.c: jauni
zvaigzne, bet 81 zvajgzne, lickas, biitu vina /\ntlk.r.nst.n Vf\re_nz-]
galvas greznojums. Bet vina tuingais liktenis nebija I6mis sal
nelaimes zvaigznei ¢zlokt, meés tas sarkanaja hlﬂzm{l re(lznm
paradamies tikai Anlikrista seju, naida un iznicibas seju, ko til
satrieco3d skaidriba) bija nojautis Dostojevskis un tik baipi
apokaliptiskad vIzij atklajis sava romind “Velni”". Mumg¢
odien, gandriz péc|pusgadsimta, atlick vienlgi konstatél, k‘t‘
Eifopas garam, par|spiti ta pairmérigajai. bieZi parcilvécigajhl
piepalei, bija javeidpjas 3is baigds nelaimes ZVAIEZNCS gEIISInﬁ[ ‘
un iespaida; dazkaft apzinhgi, dadreiz gluZi neapzinlgi. lﬁgf
gaisma iespiedusies visliclakiis un visniecigikas musu plangtas
dvéseles. Satriecosi Jiel ir Nicies ietekme macdienn rarn (l?l\'(-r
ko méginadu apgaigmot Sis esejns beigu dnli. -
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Eiropas gara dzlve pazaud&jusi mérkus, ta nezina, kur ved
tas cel3, nezina, kur tai likt savu drosmi, kur térét savu spéku.
Tas kluvis drims un fatalisks: “Unser Fatum — das war die
Fuelle, die Spannung, Die Stauung der Kraefte". (Antikrist,
191, Kroener Verlag). .

' Nic3e grib ar savu Antikristu pasaulei atvert' acis, grib
teikt savu Ja un Ng, grib nospraust tai nakotnes cela zimes.

Te vin$ izsaka jau agrakos darbos izteiktas atzinas, proti,
ka vissir la b s, kas vairo gribu péc varas (den Willen 'zur
Macht), slikt s, kasrodas aiz vaijuma. Laime ir izjata,
ka vara vairojas. Jagada, lai vajie un mazvér tigie aiz-
iet boja, vardu sakot, lai kristigas tuvakmilestibas likums
izzustu, lai ta vieta statos naids. Un ja grib cilvéces sirdI
iznlcindt tuvdkmilestibu, tad darbs jasak ar Kristus
iznicind3anu: ‘‘das Haustier, das Herdentier, das kranke Tijer,
Mensch — der Christ”... (Ibid. 192). Kristiettba Nic&em
nozimeé naves karu pret cilveka augstako tipu — pret “stipro
cilveku”, ko vin¥ sauc par ‘“parcilveku’’; vind tic, 'ka
iedrikstéjies izdarit visu laiku lieldko darbu — noraut
priek3karu, kas sedzis cilveku samaitatibu: “‘Ich zog den
Vorhang weg vonder Verdorbenheit des Menschen.”
(Ibid. 194). Kristietiba ir visu vértibu dekadence, jo ta raminot
cilvéka zvéru, klusina ta varas alkas: vara ir dzivibas un visu
vértlbu avots. Antikrists ar zvéra dveseli, ar plésona
instinktiem un apetitu! To Nic3e grib par “stiprako cilvéku'’,
par jauno zemes jégu! Tade] naves kard pret “lidzcietibas
religiju”, jo ta atrodas cIna ar zvéru cilveka, ta atrodas nomoda
par dieviSko apzinu, t4 mudina tiekties no laiciga uz ma2igo, ta
nostiprina masos parlieclbu par Dieva esmi, par ta klatieni
universa. ST atzina Antikristu pilda ar elles dusmibu, jo, lidz-
cietigie cilveki, cits citam palidzot, cits citu milot, glabj
tokstoSus un toksto¥us no priek3laicigas naves. Liekas,
Antikrista visniknakais kar3 ir kar§ pret sirdsapzinu, jo kur
sirdsapzina, tur valda dieviska kartiba, kur ta beidzas, tur

sakas aklie instinkti, tur sakas zvéra valstiba. Nice to skaidri
uepasaka, bet més to izjotam, lokojoties Antikrista — zvara
seja. Noliedzam lidzcietibu, noliedzam cilveku, noliedzam vina
dvéseles augstako sp&ju, atmetam vinu dzivnieciskas attistibas
pirmstavokll. “Nichts ist ungesunder, 'in mitten unsrer
ungesuriden Modernitaet, als das christliche Mitleid. (Ibid.
196). — Nekas nav neveseligiks masu neveseligaja
modernisma par kristigo lidzcietibu. —
Nic3es asa, nesaudziga kritika, kas vérsta pret kristigas
morales kopé&jiem — priesteriem — liela mera parspiléta, bet ta
satur zindmu patiesibu, piem., pret priesteru patosu bez ticlbas
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j i d iem bez darbiem lsteniba. Kristigs
Ardzivojuma, pret 'vardiem be i |
{:uqf;ras] dekagencé meklgjama ne I<_r|slu_,n mﬂclbﬁr ,E)%
cilvekos, kas to maca un dzivé ielstina. Kristljza l)a_zn.llti(a 1: ‘ik]t.i
bieZi iek;'It tai pa3a farizejisma gara, pret ko tik asi, tik note

pats Kristus cinjies. Daudz, pat ""*ﬁ?‘fq:“}iiﬂfaqf nsnt#r;:s
baznicas aizsegd savairojies parazitveidiga: spekam!

i kluvusi kristigas baznicas lnl:ilitn_l.lm un ne .
’F:Jl:::‘gglg;;iagil:iéredz'lgi uzéhér?,_ kristietibas vajas vn‘t'eit;:\&s,ng:gt;
tas sadrumstalo$anas tendenci un protestantismu [l'}.uid ‘199}
par ‘‘die halbseitige Laehmung des C.h_rml’.entuins _mé a. R
— par kristietibas Eieriag puse::! puiric:elllnm. llv:::q“:;f13;?;1";@3;;!0%91(p
i i japalidz ar darbiem, par daudz
:f:lﬂlﬁm’a?‘:;a;mk:i lltlgu darbu. Kristietiha atjaunojas, altgusit
elpu, l;al::l tas gars dzlvo, kag m’?‘ gz;ru pirverd par Istenlbu -~
jis Sv. Framtesko, Sv. Teréza -- (sl

tgi;gigéat? sevi ziedpdami bez atlikuma, bep. vnlmnlaﬁa;;t:ﬂ'k(:r
taubiZanas. Parverfot kristigo baznicu par méacltu v r::m pa;
to | parvérd par sastingusa intellekta mst,ll;lumée-l vie:dnk'l

teologisku stridu un stku domstarptbu arénu. No oy dau{lg
lokojotied uz kristigo pasauli, més saskatiim tis bav 1

sapuvudu izkurtéjudu balku, kuros ieperinas daudz kaitigy

iznlcibas speku, kas{draud sn;}zraul, dievn.«:k'nknl?.}z]:: :(Eﬁgl;ﬂfgil&n
y i i saules chaoss nav meklié)ja 50,
Eggztml;eliilrzlz?.g?\u t:ﬁm\u amordlismad un al.unsu:na. bet.'l‘ﬁnl;;
priek'ﬁnos.'acljumos. kas §1lm parddibam sagatavoja c_olu: -kéﬁw
gara sadrumstaloSaniis konfesijas un s_ekt_an_l.lsma. l;? ir -til:ﬂ‘ m
m0Zigo primatu pfrveérst laiciga, d|ev1§l_m_-— Cll‘ vken_t;, kl-\ilu
zaudgjot metafizisko. pardzivojumu, (4 vietd lie k{;llrdil;ﬂir
racionalitati un pozitivismu, taisnm to, ar ko sntarl:s innér'c-
Kristu. ‘“Was erstoert  schneller, als c; nel Jiae
Notwendigkeit, ohne eine tief persoenliche ‘:Wal_l 1 O'EE:LIII')M
arbeiten, denken, fyehlen? Als automat der " Pflic .t.‘e -:ﬂkﬁﬁi'u';
200). — Kas drizak iznicina, ja ne d:u-l?s bez ulpn : -'I‘H‘l
nepiecieSamibas, bez dzijas personlgas izvéles, u;z t.nqie
prieka, domam, jotam? — Ka piendikuma automats .‘gku‘l 'gm
Nicdes vardi nebas gluZi netaisni, es domaju, ka tie se;u "l??ﬁtu
liekami, jo taisni 3o Ipadibu trokums masu p“".a;’(;s 1.;I‘;m
asinajis lidz katastrofaliém l0zumiem, lidz tiem ie .lélgn:uiq-
konfliktiem, kﬂdus'tr dien sev! izeina katra dzi]a kristiefa sirds

apzina.
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3 |
Dieva jédziena iznicind3ana. |
|
Ar ko Nicle sugesté masdienu lasitdju? Ar| ko
izskaidrojama vina anormala ietekme uz masdienu attistibu —
uz literataru, psichologiju, zinatni un politiku? — Ar idealu
- vérttbu? Ar patiesibas magiju? = Ar logikas neapgaZamo
skaidribu? Ar drosmi pateikt to, ko més tradiciju !vai
aizspriedumu dé] baidamies. ieskatit, baidamies atzit? Lasot
vipa darbus lappusi péc lappuses, mums uzmicas 8Sie jauta-
jumi. NicSe ar mocek]a apzinu tic tam, ko vin3 saka, vin3
pérliecinats par to, ko vins raksta. Te mekléjams vina gramatu
sugestivais speks, te ir tds ¢0skas acis, kas paralizé putnu ta
lidojuma. NicSes stils ir pilns pirmatnéjas magijas. Vina apgal-
vojumi ir radikali un parsplléti, ka, piem., apgalvojums, ka
Kants ir idiots. Tads apgalvojums k]ast liktenlgs nenobriedu-
diem, pusizglitotiem un godkarigiem lasitdjiem, kaut kur kaut
ka tas zemapzina stimuld domu — lak, kads speks negacijail...
Un beidzot — kada] lai par Kristu un Dievu reiz nepasaka ‘‘pa-
tiestbu''? Katra cilvéka ir iedzimta agreslvitate, nelabvélibas,
nolieguma un nenovidibas jotas. NicSe 5im jotdm glaimo, tas
stimuld, un to uzpitagoSané, attaisnoS8and ir neparspdjams
meistars: pasaule labpratak pienem to, kas tAs zemos instink-
tus attaisno, atbrivo, neka to, kas tos savalda, discipling, kas
tos paklauj stingrdm, neparkidpjam@m norma&m, kas prasa
atteik3anos, sevis parvaréSanu un atbildibas sajOtu, vardu
sakot, nostaida cilveku nozieguma un soda alternativas priek3a.

Antikrists, resp. Nicde, ir dekadents par excellence. Vin§
meklé glabinu dabas zemakajos instinktos. negacijd un
cietsirdiba, cilveka iznicinddams garu, to parvérs par dzlvnieku
citu dzivnieku vida. Nic3es cilvéks ir stiprakais dzlvnieks, jo
tas ir viltigakais. Viltiba ir ‘‘gara’’ mate. Ta ir Antikrista
mordle, un no taAs viedok]a kristigais cilvéks ir ne tikai
dzivnieks, bet slims dzivnieks.

Cilveka iznicinad3ana sakas ar Dieva jédziena iznicinad$anu.
Vispirms Dievs tiek degradéts par katras tautas raZojumu:
katrai tautai esot savs Dievs, kurd td projicé savus likumus.
Dostojevska Satovs, romama “Velni”, tatad seSpadsmit gadus
pirms Nic8e., pauZ uzskatus par ‘“‘krievu dievu’’. Tautiska
dieva simbolika ir slépts visbistamakais ateisms, jo kosmiska
Dieva apzipa tiek reducdta kadas atseviSkas tautas varas
dzinas. Dostojevska Satov n tauta ir Dieva kermenis, bet pats
Dievs neaizsniedzams, neizskaidrojams metafizisks lielums.

_Antikrista Dievs ir tautas produkts, kas tiek projicéts kadas
tautas utilitaras wajadzibas. Un ja Dievs ir tikai utilitara
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ar pircilvéka Tilu'_ijltb

fikcija, tad kade] & fikciju nevar aizstal i

i ya sevi i inat par “cilviku-dievu™? Sil
!E“? g":‘l-? - ‘(,1?:;?8&::}'3653:‘1“ _;;?lltﬁli(-su ltlur:rnl'lm. atriebe, [\mdﬁ.
Vot ot viltiba, yarmaciba. (Ihid. 205) Tatad !\[1?,!0:{1’1‘]@1&5?
gnwﬁgnas"aqnﬁau} nas hidz primitivai cilsn ‘.w.h‘-hi'l"g”ml;,.‘u::
p:{éfugl?:Eij]u ;riélah:'ik y lksturo anckdots par misioniitu un .nl ll
mdmg‘l.'la:illti?:;m’mn’ a melos dzlvojusi imlil:]r_m-. cilts, k‘ukr,i::
virsaitis un vina cils locekl]i mieclojusies ar n:!; u (:}iroggstzﬁgig
galu. Kads misionars, parvaldidams 819 tk'l. le o t;“- hels
izskaidrot virsaitim, ka neesot labi 8st cilve 1..1’ ;'g.n u.l;]e L ciia,q
groks. Virsaitis, ne aprazdams ne groka .""_ z.u.m:\..at. b
misionara pamdclbas, atteicis: l..alln._.]tls runi Jnu.su l‘lill“ﬁ.
nezinat, ka §ie Jaudis n(apiedlor masu cilti]; k“g-]'im}t Ia‘ig vi‘rqail :
tos més varam apédt!”’ Misionars ta arl nep‘a.t‘ '9?111[%i;3v11 bty
— Antikrists cilvéka apkzina ng};znlln;:ﬁ:‘nnt‘::[:,‘n: 0 S
i “dievh”” ka gribu péc varas . '
\l;lliﬂri;ﬁgti}iskﬂdlpa. aules uzskata doma i, ka ctlvék]?d rlz;:llla
dievus; cilyeks tuvpjas Dievam ar iztéles, simbolu palidzibu.

Bet vind Dievu ngvar aizeniogt. Vin& ir hezgaligs, un mes

: i /i adoa spika parddibas, ki Vina
neesam nekas vairdk ka Vinar wlo pi I i R

ieclgi atspulgi, kit vina Istenibas énas. t
g{g\?: ;‘&;siignu. irz,n Einnt vind Dieva prv‘kﬁst.at.pf ui:'t I::::::‘I;::
meés neiznicindm vl padu Dievu, kura esme r p \r S sy
kas ir visu dzelmjuldzelme un visu masu atzinu nmi:t.:_l |ﬂ i ;]iw‘.‘
neatklajama Atzina. Dievs nav misos, Dievs nmir tt-l. )q. l-lll'l'-l;l
nekur nav atrodams, jo tas I\Il.\jr! f‘iruua (a_.r;‘l.ﬁ ;rig-ﬁ!:-
sapra$anas, Arpus katra mfisu .nmt;or!ﬁhslmkl:emqlnlf 1\’”‘ e
stata. Ir daudzi Dieva mekldjumi, ir daudzi celi, kas sl
Dieva atzianu, bet pats Dievs — ka miisu pﬁresm{e i-u[th ng
aizvien paliks nesaprotams. Mums nav pat tik dam. 7 nﬂ M'n‘-m
izprastu savu dzlves jéuu, savu mérki zemes \"Irﬁ Wi
nezina par Dievu vuirr; mtllau : cha?‘su. més v aiz

iamies bezgallgaja dvéseles tumsa. -
mma?:nl‘)ei?ava jgdzigmf:l iznlcinddanu cilveka — }pmnqz{\{:nt‘n!.l
nenovérSami tiek iznlcinata :u!gstakas .karti has  iz) é#nn'\s
milestibas pardzivojums degrad@jus par kallq pt_a:!iuznpulrh‘ ;".r
dzinu, 8kistiba par nespéku, tictha par fikciju, certba 1;"‘
vajumu. — Kas paliek pari no aklas animaliskas dzma}g, Jt;“”.
alas cilveka drima, kaila eksistence: speks un bailes, nejau: . al
un bezcerigs dzinu kar? Antikristam \-_ajadzlgs dzi_\r‘m‘tl fl
bars, neapzinigu vergu bars, masa hez pal |esl!)a§ mlm ,' a;s.r.'t ]':.:\1.‘:
ilgam, vienigi ka lidzeklis sasniegl v K rl.ﬁll.t‘l.l T ’)‘1 it :iiu?
nav nekas cits ka ‘‘eine 'I‘mifmudsch::llﬂl .l'urm geg,tru s
Realitaet” (Ibid. 221). “‘Redlitate, ko Antikrists pasludinag i
|
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zemes tdrpa redlitdite — dzlve bez m0Zibas ilgam, dzive bez
transcendences. Nav tafu svariga aré&ja forma, bet dziva ideja,
kas sev rada piemé&rotu izteiksmi. Ne kristiettbas formas svarl-
gas, svariga tas .ideja. Nic3e,: cInoties pret vésturisko
kristietibu, aizmirst tds m0Zlbas ideju, to smalko garigumu,
" p&c ka arl pats NicSe intimi ilgojies — dzilas, dzilas m0Zibas. —
Ne vésturiski pieradamais Kristus svarigs, ne cilveks starp
cilvekiem, bet vina Dieva atklasme, ta Dieva, kas nav no 3Is
pasaules, 'ta Dieva, kas ar savas domas spéku mums pieskiris
materijas formu, kur4 licis iemajot savam garar... Un 8is gars ir
nemirstigs, tas nekur neztd, nekad nepaiet. SI nemirstibas
apzina cilvéku célina, vina riclbdim un darbiem, domam un
ilgdm pieskirot augstdkus un célakus mérkus, attistot vina
universadlu simpatiju, dziJu iek3kigu vienlbu ar redzamo un
neredzamo pasauli, vind vairs nav ‘‘saltés, lepnas vientulibas”
iemitnieks, bet pasauli uzliko ar bijigas patiesibas acim. Vin3
apzinds sevI un citos dievisko klatieni, apzinis nesaraujamo,
nepéarkfipjamo dvéseles radniecibu: 3ai universalaja dvéseles
radnieciba ir masu cilvéciskds laimes sikums zemes virsQ.
Tas ir ““ristus, kas nav mérijams ne{lz ar laiku, nedz ar
telpu, kas mQs atmodindjis no materijas, kgs mas parvértis par
darbigu, dievisku energiju. Sis Kristus mums svarigs, tas
mums jamekld un katru ¢ nu sava gara jaatdzemdina. Tas ir
Kristus, kas mQis parnes &rpus materijas, arpus laika un telpas,
kas mums liek ilgoties mOsu esmes augstaka stavok]a
¥ — nemirsttbas. | |, THE S 30 &
Antikrists’ sak ‘ar” Dieva j&dziena noardiSanu cilvaka
apzinad: to nav darljis tikai NicSe, bet gandriz visa
materialistiski racionala, skepticiski utilitirad Eiropa. Barbari-
z8jas iek8&ja dzlve, nivel&jas izglitibas limenis, izz0d 'dvéseles
intimitate; patapu nomaina steiga, maigumu cietsirdiba,
draudzibu: — ienaids. IzskauZot &Is Ipa3ibas dvésels,
sagatavoja cel]u agresijai, to padarot par dzlves galveno izejas
punktu. Antikrists sludina, ka cilvéki neesot Dieva b&rni, ka to
galvena noteicéja Ipasiba esot naida instinkts, ka iek3&ja dzlve
esot tum$a animalisma zona, kurd nekada Dieva valstiba nav
iesp&jamal Nicdes antikristiinisms ir ekstrémais Eiropas gara
sabrukums: milestibas religija tiek aizstata ar agreslvitati, ar
savstarpéjo clnu, ar hepartrauktu sapju, nemiera un nedrosibas
vairo3anu. SI slimlgd izjOta izaugusi aiz nicind3anas pret
cilvékiem: “‘Es gibt Tage, wo mich ein Gefuehl heimsucht,
schwaerzer als die schwaerzeste Melancholie — die M e n -
schen-Verachtung” (Ibid. 235). Ir dienas, kad mani pie-
meklé& jotas, melnakas k& vismelnaka melancholija — cilvé-
ku-nicina3ana. Vinam kristigd pasaule nozimé arprata
namu, ‘‘es ist unanstaendig, heute Christ zu sein”, (ii nepiekla-
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jeti sakas Antikrista valstiba,
j1gi i kristietim. Un Le s ist
]"t'liaioql‘?-?el:;g; cilveka'™ laikmets - kaunéties dno hs::v:m
:(irds\apzinas. kaunpties no savas dievi ks a L

Nemirstibas idejas negicija.

Tas, kas kristietiba ir skais.t.:’:al;a‘:ri 1;-—'] |imvp::ul;:e?ir:1riii?;kﬂi
i ) t i l g g . 3 i
LlCl!)ﬁ pie_r[s;lo grlaga?nj dkllﬂe:; erI):r visnepiepildamako, n:cmtll.;
l‘a;i?ng as)(“':lljurrm. par bezkaunlg a ko micibu. Kadlél.t:a;(.a
;naidg ppret mozigo dzivibu, kadel .Lnda 'pﬂir(:e‘:glzev
agreslvitate? Mes 8l naida dabu at.m.:r?alr‘n. _]anain. Tt
noskaidrojam Antikrista nicindsanu pret cily 16011 Wikl
odam par to, ka cilvéks piedzimis, navel jf.!‘: 3 i o
2bsolﬁtam galam, cilvécei jaaiziet bojd aiz naida pﬂ;ﬂ\:llbu
esmi. Naids ir ce]d uznebatibu, ml_lnst‘lh_:lx( - uzr d(iqi,am-m;.
Ant.ii{rists aiz visiedrlkstééangs,‘Imz‘dmlckt; as, %piqt;er” -
atosa (Pathos der Distanz), a1z - frmglewnn_cnen eis tlzlur'lirn
R taka cilveka”, aiz immoralista viepla paf:al_zle\ paslud L(
i ida u n' naves maclbu. 1.511 cilvéku ierau u};
ii:;:: ilr:;t,inktu pusnakti, lai vinu daritu _naltllgﬁlau.llslls v'nz"
atmodinatu zvéra instinktus, ]al vtEu pzalvzlxlr tuvfli)kn
aukstasinigaku, alredzigaku, weptulﬁ u, asl viﬁn A
nicindtaju un slepkavu — vina jdiznicina mor kec'l e
ves augstakie principi. — “Morale nav vairs akafruci ;:ahr
dzives, dzlvibas un augsanas noteikums, bet ta luaqlith,inﬁ-
abstrakciju, prets?atu. lmn[cﬂl::‘ 'l'r{ﬁ‘il(llgih li'g?tzgilr]:;ag e
%anas, visu lietu ‘‘launais skats . 218). sty
' relij i um&ot kristigo morali, izdzest
nolauplt evangeh]} gaismu, {}pLumﬁot g
irstibas ilgas pozimé Lo iemest chaosa, noz Vi
EzTr:irasélgi pargver t p[ar'?‘arpmugon:c{i‘:::;r.ll'har;oz}t]:éezs::ll(r;ii:ﬁ:};?.
i un mocibu farijdm — nedros . aint
(t:‘tli%éiilligll‘:’la izjotdm/un par vina piedzim3anu pgcelt ].!fli:;; Lll(?i
iznlcibas roku. Lok, talab Cesare Bordza Ni¢gem a8,
“augsta cilveka” paraugs.Kar_l gi)mng;rsl::}l::{;s. El;c;‘tnnsl:‘.ﬂ;:ta. o
i augam. ristigo ; > .
't'a\r'rt:?brzcuﬁenpaar:x Ifabeu". Maskoties ar zmatr}igkn m['ll‘s{kfl 1;:l
nenozimé bat zinatniekam, jo — ka Nutons teicis — ti t:uv;mn
zas zini$anas attalina no Dieva, lielas, Istas zindianas ]Dinw;
Dzilaka batiba NicSes cina nav cina ar Dievu, bet gan ar I
priék§statiem. Don Kichota cIpa ar véa dzirnavam.
|
! |
|
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Masu Istealbas instinkts mums liek Diévu atzit ka visas
esmes augstako principu, mQsu visdzilakas izjotas m@s modina
tiekties no laiciga uz maZigo, masu visveseldkas dzinas mums

- liek milét un nevis nist. _teisms un naids ir dekadences
4 radikalakie simptomi. Devinpadsmitais gadsimts ir ateisma

- zadsimts, un divdesmitais —naida un visapkaunojo3ako varma-

clbu gadsimts! Mé&s, divdesmitd gadsimta cilvéki, pa pilnam,
piri méram esam izbaudljudi ateisma auglus; visa mQsu
- pieredze ir liectba, ka cilveks bez Dieva un morales, bez
~ milestibas un pazemibas, bez sirdsapzinas un atbildibas izjotas
ir baigs zveérs, cilvéces vampirs, cilvéces lielikais posts.
Ateisms ir cilvéciskds nieclbas superbia, vina dvéseles
smag#ka slimlba. Tikai slimas, bezcerigi slimas dvéseles ienist
sevi, tikai aiz sevis nicind8anas un personigas mazvértibas
sakas naids pret augstdko kartibu, pret veseligajiem dzlves
instinktiem, pret apstakliem, kas zemes dzlvi dara laimigu,
saskanlgu, palavigu, pateiclgu un pazemigu. Nic3e ir
Dostojevska slimais ‘‘pagrides cilvéks’’, kas dzivei atriebjas aiz
iek3&jas nespéjas tai piederét, aiz nesp&jas savienoties ar
tuvcilvéku, ar sievieti, aiz nesp&jas k|0t par savu dzinu un
cieSsanu valdnieku. Aiz bezgaligas bezpalldzibas, aiz
bezdibeniga izmisuma par savu nespéku cilvékd mostas dzina
péc varas, dzina p&c atriebes pret célajim, gai3ajaim un
harmoniskajim izjOtAm, pret visu to, kas atgiAdina vina
nespéku, kas rund par iek3&jds dzives disciplinu, par Istu
smalkumu, par dziJu, apskaidrotu, izlidzinidtu un neievaino-
jamu dveéseles: parakumu, par Isteno gara diZumu, Svéta
Franfesko Zestd — sava - vienigdi apmetna atdaviniSana
ubagam — ir vairdk spéka, vairdk jatu pilnestibas un dzlves.
parpilnibas neka visslavenakaja Napoleona kauja, vislielakaja
varas aktl: sevis parvarétaja ir vienmér vairdk spéka neka citu,
apspiedéja, sevis valdnieka ir vairak diuma un spoZuma neka
visvarenaka valdnieka valstl, kurd vergo miljoni vergu.

Skepticisma batiba.

 Nic3e saka, ka lieli gari ir skeptiki un ka vina Zaratustra
arl ir skeptikis. Skepse liecinot par gara stiprumu, brivibu un
parspeku. Isteniba 3is apgalvojums jaapgrie? otradi, un ta
patiesigumu nenaksies griti pieradit. Sabrukuma laikos tautas
un cilvékos mostas 3aubas par savu un citu vértibu, mostas

dzina citu apkarot, lai sevi apliecindtu; pastavigo mazvértibas

grauzéju sajiitu vind Liecas apdullinat

ar atriebitbu pret

vertigakajiem: skepse Istenibd nozimé iekaajn sabrukum:.

iek&aju senilitati,

nespcju izskirties par kadu parliecibu,

nespéju apauglot sevi caur citiem un citus caur sevis (Aar vitdlo

speku degeneracija

atkriSana dabas pirmatnijd stavokll.

& ¢ LZanfia 5 iem
oticiba citiem ir neticiba pasam sev, nepalandaniis uz savie

instinktiem, uz saviem spricdumiem un Ipasi uz
'

savas izveles

ool 5.
p Sk ir d y weollence, Liclas gribas 1pas;

ju. epse ir ekadence par exce | pri e
:i:kll; lielu garigu spéku cilveks savu celu staigd palavigi, vin

neuzbrik un neaizsta as.vilns'e nedemo evi
klaunu, vin$ nevélr:. sevi paddievinat, vins
parspét ar viltu v}i brutilu varu, vins

Jemonstré sevi kit kadu cirk'uﬁ
i netiecas citu
aizvien saglaba

lidzsvaru, vin$ aizvien ir skaidriba par dzives normam, vind ir

. L e n. Skepse ir n
. atram dz]\rp_&; h;ll’hglr'l.q"“ll' o o
Kieihighs & naids pret vérlibam un dzives radodajiem

savu impotenci,

. spékiem, naids pret
no 31s dzives ved uz

aids pret

ij as ilpd ot ilgam, kas
fantaziju un d;cwlhdmh‘a_nn pre S
nekad nebeidzamo dzivi. Koad més rapigl

parlasam Nicses da}hus. Ipafi vina Antikristu, mums rodas

o
nesatricinams iespaids par

“pagrides cilvaku'', kas aiz sava

iek38ja nespeka, aiz dumposaniis pret 5o nespéku, aiz nevaribas

iz8kirties par labo

vai launo, aiziet boja. Nicde ar IBiopas

kultOras smaga agoniji, Las apzinns gndkelfanis un fragmen-

tarizé8anas process, kas tik baiga kailumi

| isbrutalaka 1 kumos,
tﬁltt\lr:'sﬁ un Ipadi — immoralisma ki dzives pr incipdi.

gars atkritis embric

“pagrides cilveks'’, ne vina 7V
pgrgaret.s masu apzind, &is cilveks latent

atveras misu achim
i i 3 slienn

mihg asdienu  notikumos,  mise
stentha  m P
ynala bezveidiba, Katrdl zinii ne l‘f\ul'n}mzuku
“velni'’, ne Nicfes Antikrisls nav
a wvai aktivi formh

dzivo masdienu parfidibis, ar kuriim més hqw_i:mnps. ar luln':\lr::
més greznojam savy zindganu inventarnun to uziveram pa pA

kultoras veidotiju

]
“

faktorn.

i ' |
Kristietibas vampiys. Fig A

L Nicges ilgas spavu dzlvi ietvert noleiktas formas, st.ing!'ﬁ
m

talliska lgjuma

. beidzas anarchija. Vipa galvend teze:,

dzive jadibina (pregstata pret “liberte, egalite, fraternite’” frizi)

uz nevienlidz
bas principa, Jo
priek3rocibas dzive
t.i. varas cilveks

bas Liestham, Istenibi uz priek&rogl-

{vsibas kA (Adas  Vvind  neatzist. Dis
b hierarchijd izmanto “augstikais (‘1!\'(4(.‘1 :
tas, balstoties uz savo spéku un viru

nekadus likumus 1)

palzist, vinn esmes izpaundums ir patvaln =
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anarchisms. Nic3es pretruna: anarchisma vin§ runa par
atbildibu. Kam lai vin$ atbild, ar ko lai vind savas ricibas
rékinus noslédz, jo ‘‘augstaka cilveka' tipam neeksisté ne
uilvécigie, ne dievidkie likumi, jo td morile ir immoralisms, jo
ta pasaules izjita — ateisms. Vinam nav jaatbild nedz sev
paklautajiem, nedz Dievam un beidzot arl ne sev pasam, jo
parcilvéks stav piri visdm tieslbam, pari visiem tikumiem, pari
katrai socidlai vai religiskai normai; vin3 ir kaut kas lidzigs
véjam, kas pQ3 tur, kur tam patik; vind dusmu lekmé var samit

visu cilvéci, labvélibas bridl atkal to glastit un Zglot. Sim -

“augstajam cilvékam'' dzlve ir tikai rotala, tikai garastavokla
untumi. Caurméra cilvéks parvérsts par anarchijas piramidas
pamatu. Tam ir tikai utilitira nozime, tam nav nedz savu
vélédanos, nedz savu sapnu, nedz savu domu, tam ir tikai
lidzekla nozime, lai uzturétu piramidas smaili. S1 Nic3es sociala
teorija Istenlba ir td pati ‘‘Sigalev8éina’’, kuras batlbu
Dostojevskis atklajis sava roméana ‘““Velni”'. Tas ir ciniskakais
cilvéces piesmé&jums, neatbildigdka teorija, kadas lagiem
dzimst vienigi smagas dekadences, smagas garigas krizes
laikos. Caurméra cilvéks un sabiedriba dibinds anarchisma, un
anarchisma baze — skepticisms, nihilisms un immoralisms.
“DasChristentum war der Vampir des imperium Romanum"
(Ibid. 275). Pret 30 apgalvojumu batu daudz iebilstams, bet te
apmierinidsimies vienigi ar norddljumu, ka Romas imperija
sabruka no iek3ienes, to sairdindja tas tikums, ko Nic3e
uzskata par "‘augsta cilvéka tipa' centrilo vértlbu — immora-
lisms. Nerons &etrpadsmit valdifanas gados noardlja to, ko
Romas organizétoriskais un stkstais gars bija uzcélis vairakos
gadsimtos. Kristidnisms izkApa no katakombadm un no moku
kambariem ar ticlbu viscilvaces solidaritatei, ar tuvakmilesti-
bas tikumu, ar ticlbu dvéseles nemirstibai un Dievam k& uni-

~veisa apzinai: kristietlba bija parcilvécigas piepoiles un
dieviskas ieZélas darbs, kas asinls un cietsirdiba smoko3o cil-
véci brivoja un vinas likteni vieglinadja, tdda karta radidama to
vareno kultoiras éku, kuras pamatos atkal ieperindjusies dabas
destruktivie spéki, un vienu no Siem spékiem - nicSednismu —
més varétu saukt, runajot Nicses paSa vardiem, par kristietibas
vampiru...

Anarchisms — immorélisma sekas.

Mauosdienu paaudzei, divdesmitad gadsimta paaudzei neatlie-
kami jatiek gala ar devippadsmita gadsimta dekadenci, ar gara
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i i ateralistisko barbarismu m{l
i) g it li\}l-lnsu paaudzei jaatrod celd uz

i isti skepticismu. : . atro ‘
::gl:t:l?ll::lgtl:iz ied:!‘lvol,aju solidaritati, uz iek3eju vienibu, kas

i isti ims akombias un mocekju kam-
i rmkristietiba dzimst kala bas ) ¢ -
Egﬂﬁl }"(I‘aa?ljant.jaunojas moZigo domu dzidrajd gaisa, Jlgap:’hl-’\‘;u‘
chaos;s jaatrod izlidzinajums starp savu es un pasauil, stary
eli un Dievu. . S
Saqui::g:s immoralisms beidzas sevis 'lll"ml\(nsgoﬁirgé\tiqn\’\
i i : beidzas amoriiliska] stetisma,
jecel3ana Dieva karta, s | o v
isi i — als urgaind naktl.

ma un beiglzol grprita ™ 1

3::('1::1?;&dsmita gadsimta cilvéks un 1a morales dekadence, It:n

et . oss! o L
lzrm?ll‘t:;:dc}:‘?mdzhim parlakot 31 chaosa _wdlrbgh‘szigajn 1;::
paaudzi, kas dzimusi devinpadsmitd gadsimta otr' cli'l:r.d;mm'ir'ﬂ
savu darbu un personigo ietekmi kluvusi pazistama ".1 s G4 .h
gadsimta sakuma; laudzi no viniem vel QZ!vonl\(t)l'a;t: u'"l:‘ i
masu tévu laiks, paaudze, kas dzimusi pac 1900, gads

JI -
sevis

Ceturta nodala

PAREJ !’:S LATKMETA RELATIVISMS

i i i : kt par ‘‘dabaszindt-

vinpadsmitp gadsimtu médz sau r ‘“dat
niskc];?'ega'dl;imtu, iktentba tadam nosaukumam llli tlkﬂ;{;:lﬁstg:::

j i i zivoiugas arl personlbas,

nozime, jo 3ai ga simtd « \ : S etk
Avudas populirajam dienas parheclbam.
garu nekad nav p kl as . § e

izvi ie ci ssibu, kas vieniida

aizvien sie cilveki] mekléjusi paties } n
iki i ' tram atsevidkam cilvékam.
laikiem, visam tputam’un ka : . :
: ati arliecibas mainas, bel
Popularas gaumes, uzskati un b e
i iclgt i , snozimd  gadsimtl,
i ir bezlaicigas, tim opeko nenoz

gg'c;llfg;;bs‘:z&i {as ir vienmér, tas visos laikos ir identas mn_ilh.nﬂ
saturam. Divdesmito gadsimtu sauksirp par chaosp g:\r!?nnlt,cl"l.
par popularas gaumes, uzskatu un parliecthu plfircljlsm “Hi:,ll'n:.:l
ju i j s v jaung drliectbas. 8
reiu jezImé jauna gaume, JaUDAs pi it
l;gi:ljdstati nlﬂsljl izjilas, misu domas, miisu vziveres l‘lrf.,-l-lllll
nav atstajllléi savu pirmmijokli - misn garie konstal@jnmas
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vienlgi jaunas parmainas, jauni virzieni, jauni papémieni, kas|
niko3am paaudzeém liksies tikpat - vecmodigi, tikpat smiekligi,
cik vecmodiga mums 3odien liekas kdda Feuerbacha filozofija
vai kads,ZorZas Sandas romans, cik smiekligs mums liekas'
kads viduslaiku brunpinieks vai t.s. raganu medilbas etc. i

Gaumes un péarliecibas, noskanas un untumi mainas,
partop, parveidojas, bet gara atklatas patiesibas ir bezlaicigas
un uz-visiem laikiem vienddi dargas un nepiecieSamas.

Masu pratus un izjutas katra zina visdzilak ietekme laiks,
ko més saucam par ‘‘savu laiku”’ un ko tiedi vai netie3i més arl
veidojam, tan!l dzlvojot un darbojoties.

D’7desmitais gadsimts.

Devinpadsmita‘ gadsimta domin&jo3a Ipadiba bija
piekerSanas aréjai pasaulei, un no pieker3an#is jutekju pasaulei
dzima pliekana, vientiesigd pa3pdrlieciba, . ka cilvéks rada
dievus, ka kristietlba ir ‘‘eine fixe Idee”’, ka religijas nosle-
pumi ir Ildz p&d&jiem pamatiem izp#&titi, ka beidzot tikai cilveks
ir brinums, valdnieks par dabas spékiem; cilv&ces laimes
noslépums ir izglitiba, kultora, zinatne, bibliotékas, dzlvibas
apdro8ina%anas iestddes, mfzeji, tvaikoni, vilcieni, dabas
kabineti, tedtri... Vardu sakot.''wir sollen nichts lesen und
studieren als die fuenf Evangelien unserer Sinne’. Pasaule,
sekojot Feuerbacha “‘jutek]u pieciem evangelijiem”, saSauri-
nija savu dzives skatu, metafiziskds problémas apklusa vai
kaunigi ievilkds vientu]u cilveku sirdis; arl maksla dziras bat
saskaniga ar 31 laika pliekanajam parlieclbam, td kluva
realistiska, naturalistiska, impresionistiska... Bet patiesibas,
ja tas kaut kur gara pasauld atklajusas, par spiti nosaukumiem
un klasifikacijam, saglabd savu m0Zibas nozimi. Patiesibas ir
bezlaicigas, kamér 3kitumi ir laiclgi, mainigi un p#rejo3i.
Pasaule, dzivojot ar8jo notikumu virspusé, bez iek3kiguma
mérauklim, b_.: metafizikas, dzivo Skitumay

Desmitais gadsimts ir liela apjukuma laiks: pasaule
kluvusi par milzigu eksperimentu, dzives kartiba, dibinata
skitumos, izjok, izplast atr-'sis no normam, maina virzienu
uz jauniem, bieZi nezinimiem, miglainiem mérkiem.

Eiropas apzinas izjuk3anas process sakas — ka to jau
konstatéjaim — 19. gadsimta un varbQt jau'agrak, bet 3o sabru-
kumu 3odien pardzivojam ka savu likteni. Makslinieks sak
apzindties savu subjektivitati, sk meklét savam tum3ajam,
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. j j i i { asng,
nemierigajdm dzipdm|jaunu izpausmi, savu stilu savad krasas.

savus vardus, jaungs metodes. Gara dzive prln&[tlv:i(i?:u:,

revoltéjas, sasprindzinis: individualisms klost. lnljlli ;;i:'ne'#'

makslinieks ar asu cittiepu aizeért durvis uz Ve{.‘;] Pnﬁant[.lL e

nevélas vairs servili atdurinat dabu, vind negri 'l!f;:at:\i rm"ll'r .

speku, vind ilgojas [izdibinat savu personigo lik erk.u*:

pasauli no sava garg, nospraust pnsa_ulol jb:.‘lununrrln Mn};\ o
Zinatne kjast par eksperimentu. filozofija un liter

. par jédzienu, domu yn izjﬂl-u'ﬂnal_izi vai par _k:‘\t'ins;‘uleulr;;:;i::.r.
‘zemu kalponi, vai arl par msuf!,lsku padmérki. -;T?;L:‘ {,imr;
I.augst.aka mQsu esme nrgamz:’icunl, acli_n redzol, pakja ik 5o
. padiem attistibas spekiem, kadiem ir paklauta organiski

i g i ini. No & sadursmju
pasaule: pozitlvo un ne gitivo spaku divkaujai

i zultdjas tas, ko més saucam par dzivi. D?,?vi’.u
;‘;l;:ldﬁ?%a;zd m\{r ?mjnuﬁn, La ir (:it?.ﬂ'iii an:a_h:ni‘ ar I;En:m:].‘;:i:::
tapSanas, ar kosm skiis norises ;.nrmnul.lku'uu_l.M Mo
fiziskais organisms |r tikai }!:tl_ms'hkunul "”jr';ff"?‘i a f‘:ntr'r .'ilil;
tapat masu dvéseleg esme ir tikai kadu meta .lf,lﬁ cu -:lmla'imu
izpaudums. Mums, ¢ iem?&l, nav iespéjams ‘m(lﬁ!]r:\t u'z‘irr.k e
nedz materialas, nedz garlgis dabas boatibu. Méas '\ 0 A Is‘te-
mazak balstdmies u}z teoretisku .pwnﬁ:.nnmu. hipnt.(;u n -
niba ka zinatne, ta dzeja ir tikai %o ;_)n'mtqwkl_flp_?:t nll..l.s ll e
minétaja. Bet visu lniku lielaka 1_11‘n_l_)|m?1=1lu' r:'llg1_|.:i.h.'..:r_1 “:?
masdienas 81 probléma it ka izbalejusi, it ka zau‘ s|‘s:1;| “t“
nozimi pret ikdienas dzives va_lmlizll'u'lm. Zinatne thnl:; l:m“
miem, pret cilvéka visspécibu val vina nwﬁllju. li -?6;1(0';,'
rund gan par “eilveku-dieva™, pan par lu:lvé :»T. kil
Religijas problematika yan agrik, gan tagu(l ir m] .;' gy
centralais jautajums: La it wkﬁ!ﬂguma pasaule, garlf L; :‘lri-|'---
stiba, mierinataja ceriba, pagi tagad to izjatam, ka W “.’ :
varas un intellektuiilis teoriins dzivi 'pa‘rvérs‘ par boz;,.uv:__‘:_
terroru, nemieru un nedrodibu: mums jatic kaut kamkaug._‘ ;“
kam, kas ir vairdk neki més. kn._v. ir svnrlgﬁks ne n{ mil ;
domasana un darbi; mums JI':\;ni.L:rug.a_s um\;lersa pirmapzini,

centrilaja vertiba — ievad. i
mnsu[)?es\trslezav nedz t{ezinﬂ.‘«an:w. nedz, bailu prod:lktﬂ: I’ufﬂ-‘ ir
moZiga Esme, vienmér esods, bozlaiclgs un he;.Le!pnsm. :(1:‘
intellektu neizskaidrojams un nesaprotams. {\rpuq Dieva =l
vienigas augstikas realitiles — nav iespejama nf\.vlenl:t ua
redlitite — ne més, ne kiadi cili f'mil:]_unu, ne plm_ml.:ih. nu‘ t_J.I‘nh'u
sareZgitd, neaptverama organizacija. I_r borniskiga uz,p:s. ;‘:
pienemt, ka ar uzskatu mainu vai socidlis sadzives !'i‘r“:phf"“‘ ;
procesu mainitos moZigo likumu pu:m:wot.-:::_ mas, t:r.lwa;{,
arigi, vienmér mainamies, bet tas, k:m_u-kék!gl ir nlkiatsl:. .DT“ A,
kas uzmingjis vai nojautis muzibas likumu, tas nemainis, 1o



| neiespaido ne revolacijas, ne reformacijas, ne kari, ne nave, ne,
¥ beidzot, masu planétas pilniga bojaeja. Tads patiesibas ieskats
¥ atklaj garigas pasaules permanento un bezlaicigo dabu.

9 Gleznotajs vai skulptors ir sava laika dvéseles mémais
8 spogulis, rakstnieks — balss, filozofs — izjatu un domu
_jetverejs sistBma. '

" Apskatisim daZus télus, dazas domas, raudzisim ar at-

- klatu sirdi paklausities, ko divdesmitd gadsimta aizejo3ads
8 paaudzes balss mums saka un kadas parliecibas sistémas ta

# mums atstajusi mantojuma.

¥ Radikala vientuliba.

Gara vértibu neséjs sava batiba ir vientuJaka batne sava

4 laika, vipu maz vai nemaz nesadzird un, ja saklausa, tad

4 gandriz vienmér attieciga laika gaume vai aizspriedumi liek
_ tam triumfét vai to padara it ki par neeso3u. Vinu apslapé

4 dienas notikum. ar savam kategoriskajaim prasibdm un dienas

] parmérigie trok3ni, un Ipasi dienas raiba tirgus kramnieki aiz-
4 krusto ceju katrai célakai un augstakai domaf, katrai gaidakai
4 un cildenakai jotai. Bet 8ie v¢ 1tulie, neievérotie tuksneda don

: '~ Kichoti savas sirdls nes nojausmas par Dievu, redz to, ko pa-
4 rastds acis neredz, dzird to, ko parastds ausis nedzird;vini jot

. pasaules norietus un_lektus, vini pardzivo Krizes un atspogulo
tas sevl, padi to nezinddami. Ja més, piem., Pikaso teiktu:
“Lak, kadu baigu m0su dvéseles sabrukuma ainavu jis t&lo-
jat”, ving dro8i vien vienaldzigi paraustitu plecus un atteiktu:
“Kas man tur dalas!’’ Un talak zimétu savas arpratigas fign-
ras, dzivotu talak savu neatsaucamo, vienreizigo dvéseles dzI-
- vi. Kada neiedomajama likteniba apslépta cilveka, kada kos-
.~ miska drima norisinds vina kosmiska dvéselg. 2
Divdesmitais gadsimts kjuvis par milzigu eksperimentu
laboratoriju .— dvéseles formas, kas veidoju3ds pagajusa
~ gadsimta uzskatos un parliecibas, atomizéjas, atkrit embrionali
pirmatn&ja stavokll: ekspresionisma, fut@risma, kubisma,
sirrealisma, psichoanalizé. Literatora parvér3as par formalu

. aist8tismu, ta,it ka batu izsmélusi visas pasaules problémas,

. nogrimst konstruktivisma, narcisma, immoralisma, skepti-
cismd un dazadu anarchistisku ideologiju mizerabla kalpiba;
filoznfija —  jédzienu analizé, esmes jégas iznIcind3ana, visa
eso3a parvérsana par intelektualu rota['u. Religija kluvusi teolo-

gisku konfesionalu, sektantisku stridu priek3mets. Sabied-

46

risko gaumi un aLik
3urnalisms; zindtne p rvért

) ) .
ietokmé un nosaka sekls, sulainisks
usies no stingri metodiskis pétnie-

cibas par eksperiment lu diku, par lidzekli ne tikai Ardids, bet !

i jas pasaules zspridzinaﬁ_:mﬂi, _ .
o I'EE]‘:?:VEI%S ar masu laika izteicéjiem uzsikt divkauju, bet

vienlgi méginat ar vinf starpﬁni.eclb.u d.ruﬂku apgui.w‘m(;.t. %ﬂq g:g:: :
ainavu, kurd mums jfdzivo, ji'iv:‘l‘d(lj:ls un ]n-\tm.t ('.nr ’Hn?uq
arkartigi lielas, chaotiskas materiila masas "ird-“hl"sin I8 un
piemérus, kas palidzes nojaust, kadu garu, kml ,:; ‘np zni;;;inﬁ-i'
kadas parliecibas mums atstajusi Eiropas kultiras aizejosa

paaudze, kuras mantinieki esam meés.

Piekta nodala.

20. G. S. IZPAUSME GLEZNIECTRA

1. Van Gogs.

Devinpadsmita gadsimta glezniecibu nns_‘il‘éd?, un dllvdos;
mito ievada divas izcilas personibas, kas Firopas ll<u "0"“.'._
apzina spogulo asu, 'pat. neapbrunotai aci) sasknti\m:;' ﬁ?,u!:lc{!;
van Gogs un Munkg. Ta ir eruptiva, spontina un mann.,pq
izrauSanéis no impre%rr:nist.iska pa_rdzlvp]uma. stila un [:asaul 8
ainavas; ta ir prometejiski dm!numska m.ﬁ-ksla' kl as-fm.(j
optiska acs bija nogurusi, tis spéja uztvert bija apsikusi: van

Gogs un Munks %0 pasaules izjatu nepirvaréja evollcijas celd,

i i yridzindj ini nebija divdesmita
bet vienkarsi to uzspridzinaja. Un talab vini ne
gadsimta siakums, th gan tikai 14 agonija: cilveka bezceriga

clna ar sava laika mirstofo garu. Vinu mikslas virziens

neradija dzijumu, bet paseklinaanos, izvirtibu deformaciju.

Personibas gleznieciba mirst, to vieta stajas cilvéks bez savam

idej ez sava individudla liktena un cindm, bez savas
;;le?:omnfb:s. Maksla klast par schému, par dékamql
eksperimentu, par nemierigu, neap\‘raidltl‘.t.. nedls'mpllr'\letu ug
bie2i par bérnidkigu untumainibu. Sakas ‘‘modernitate . vec
negécija, organiskas attistibas varmaciga partrauksana.
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" Van Goga personiba viss deg, viss kustas, viss liesmo ka
- kada kosmiska pirmelementu saule. Vina pasaule ir cieSanas,
tas pardzivo ne tikai cilveki, ko vin3 glezno, bet katra puke,
katrs koks, katrs priek3mets; zeme un debess, liekas, virmo,
liesmo un rinko vina dvéseles cieSanas. Ving ota mércéta pasa
asinis un asaras, dusmiba un milestiba; ta ir fantastiska krasu
pasaule — gai3dzeltena, a. zilganu, iesarkanu un brQnganu
ton&djumu — &nas un gaismas clna, gribas un kaislibu divkauja:
vina gleznotie krimi un koki, zari un.majas dreb iek3eja
tricé3ana; vina portretos kaut kiida viziondra noslépumainiba,
tur lasamas kaut kadas miklainas laika zimes. Vina lidzibas ir
primitivas, bet tai pa3a laika satrieco$i daudznozimigas. Vina
gleznas atrodams maz no tas makslas, ko més esam maclju3ies
apbrinot Rafaéla, Ticidna vai Leonardo da Vin¢i darbos. Tas
atgadina gandriz alas cilveka pardzivojumus. Bet 3ai
pirmatné&ja instinktu trakoSana slépjas van Goga makslas
magija. Vinsg ir slims, tum3u energiju gasteknis: — ‘‘Jo slimaks
es klo3u, jo vairdk es b0i3u makslinieks.” Slimibas daimons
vinu trieca no vienas pilsétas uz otru, ploslja un chaotizéja vina
dvéseles ainavu, lidz beidzot, arpriata un grutsirdibas mocits,
vind sird! ieSauj lodi, sevi parvarédams kermeniski, bet ne

garigi; vina dvéseles chaoss spogulojas ar baigu atblazmu vina
gleznas. :

2. Munks.

Edvarda Munka maksla ir aizvér3anais pret rpasauli,
dvéseles atbrivo8ands no materijas parmérigdi smaguma un
racionalisma 3aura skata, no ar&jas acs optikas. Vina gleznas ir |
miglainas, izplasto3as, pelékas, it ka vinsaules gaismas
apspldétas. Vin3 ir vizionars; tadi téli, tadda pasaule radas |
murgos, varbQit agonija. Liekas, ka vina gleznas botu kada .
medija materializdcijas puskréslaind telpa; no dzilas zemap- |
zinas tumsas celas spokainds, nematerialas inkarnécijas, |
liekas, ka makslinieks tas glezno pievértdim acim, glezno |
régainajad zieme]blizmas gaisméa. Tadus t&lus sava iekSiena
skatot . aklie, gaiSregi un varbQt citu esmes dimensiju
iemitnieki. Munks ir pirmais lielais jaunlaiku metafizikis un
mistikis. Vina maksla top no iek3ienes uz #rieni, vina argja .
technika ir rupja, pat primitiva. Bet, vina gleznas lokojoties,
més to pilnigi aizmirstam, m0Os sugesté makslinieka '
pardzivojuma intensitdte. Vina t&li mOsu apzind plandas ka
citas pasaules balas, melnas, zilganas paradibas.
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Masu skats, ilgi kavéjies Munkn_vlziju pn.q:u?!o.. “hl'{lai l:(t;
savadu, vardos groti izsakimu Im_llu ntmf_rsf:l‘lru‘.‘ dil:fetﬁq
lidzigu pardzivojam pamestas vecas k{lpf:(-liﬁh. :‘|:1n:|{ <
pussabrukudas pilis; tds ir b.allvs no ma?_,lnam.l‘.. nlﬁ!: Inlml..
naves, no vinsaules. Nealminama ir paresmes :‘n {r‘]{; q[:;rp
minams ir masu dvéseles liktenis. Nav 1z|i:lzlm.Ju:nw\‘l ey
es un pasauli, starp dvéseli un miesu, starp d;lvl. )tll“ll'll i "‘;mm
Munka pasaules dves pirmatnéja vwml{"n’:. nﬂ[{qlgq
mirstigajiem, nepérvarama, neiznicindma. . l1_ kuqltll;-"m-‘
valoda ir klusa garu valoda, jo gari saprotas vairax ur A.‘ vli-n-q
neka skanam — liekas, ka visu Lo mes r'mlzétu T(.{pr}l(.l : ‘rq1 "I;‘.q
krasas — dzeltenas| bronas. zalas, ba_h znl'as. sarkani ;3“:, o.':‘.ﬂ
— vina kosma plandas ka tilas, gaistosas lnesmars. k?l \‘"1"_:“;
kosma auksta vienjtuliba visskarba_ko valodu run.ll. : ac rml ”
skatamies vina tudas melnajos zZIméjumos uz halta Emp lr(ﬂ. e
Munka neatdarinami vieprmzu:n_.dvéselv.q‘ \falnz‘a.. UTH. i.r
laika tik parliecinosi bija rundjis spanietis  Goja. 0
parapslchologiskar pasaule, parastam, rupjam  skald

saprotama. ) 3
nesarﬁ(ﬂz;}l(‘l;a us':ll?ltnal}ﬁ gard  devinpadsmitais gmimtnt:;
parvaréts, parvargts ne nﬁl_m-tnus‘ bet l;ezlalcll)as \:If‘tl"l‘l]:llli_l‘t‘:“
telpa. Vipa pasaule ir aiziesana uz:.mfilt.u. masu v .

izsniedz un neuztveramu pasaulil. ) Aoy
nemz\?’::':e{g:grguun Munka maksla ir it k_ﬁ knmmsk_u Rﬁ.l'lf'u T:f!.lll.‘!i‘
mojums, spokains atplaiksnijums cilvéku dvéselis, Ini poe tat
izdzistu sava laikmeta mijkrésit.

Pikaso jeb glezniecisko normu destrukcija.
! |
ogalun Munka nik gleznieciba jauni t’ll‘i’..tl‘nﬁl..l:.l‘?
pazlsft)gfn:ir; (f;ut%r sms, kubisms, .fiirrealisms. ItalieSu Iull.\l:rmp
—. ar rakstnieku F|. . Marineti prmk%gz}la — savos sauk]os 1t
Dostojevska ‘‘veln{’’: vini prasa mo0zeju 1znl]t:mn§,.anu. vnjui kn’r:
uzskata par savu mérki, jo _karé esot cilvéces :‘i:;:;\
atjaunotajs. Vinu gleznas un ziméjumus qosak.n neapr ’ .”i
ba, bezjedzigag nejaudibas un * berniskigi untuml.. B
izaicina pasauli ar piedauzibu, ar drfaudlelm un varmml)hﬂn
vinu batiba ir dhaoss, vinu mérkis —  vairot nellmrt l:lt
nemieru, neglitumu, algarnibas, pretigumu un boz;édﬂ pu;
vinu dvéseles kustib.s izpauZas meZonl!;ﬂ.' delirija, q_rprm.:_\ “.l.l.
sabrukuma. Ta i izvirtﬁas. degzenerdjodas fantazijas niye ;
ja — a un smiekliga. ‘
i Chag::“ﬁela stili més vissatriecq§_i’lk pardzivojam f.s.
“zinatniskaja kubjsma’ (cubisme sfcient.lt'nque). No dum'll?.:q,u-m ;
piemériem izraug¢s ta nodibinataju — Pablo Ruisu | ‘k".'q."’ |
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Psichiatrs Jungs izsakas, ja kads sapni pieceltos un
staigatu apkart starp nomoda esoSiem, tad tas uzskatdmi
paraditu schizofrenijas klasisko bildi. Tada dveseles stavokli
atrodas kubisma gars. Pasauli tas uztver deforméta, abnormala
pardzivojuma. Sis dvéseles stavoklis ir divdesmita gadsimta
raksturigs spogulis: tanl més redzam misu pasaules
priekdstatu un pardzivojam savas dvéseles sabrukumu.

Ar spécigu, dabisku makslas instinktu apbalvots cilvéks,
piem., Géte vai Leonardo da Vindi, dro3i vien domaitu, ka
viniem - dariSana ar Aarpratigo iestddes slimnieku, varbat
noturdtu to arl par bezb&digu akstu. S1 gara abnormitate, ko
atklajam  kubisma, liecina par devinpadsmita gadsimta

deformacijas procesu, te kadreizéja makslas gaume klast par:

bezgaumibu un jéga par bezjédzibu. T4 ir patologiska paradiba,

td ir Vakareiropas kultOras destrukcija, tas ir tds makslas:

pédéjais akts; nav Saubu, ki nako3ie misgadsimta piecdesmit

gadi nozImés vai nu galigu nakti vai jaunas kartibas un jaunas
jégas atdzemdinasanu; maksla vairs nebas tikai pretiguma un

iziruma akts, &nu un gaismas rotala, bet dailuma vairotdja,

aistétiskas apzinas izkopé&ja un apauglotaja. Pikaso subjektiva -

formas rotala Isteniba ir anarchisms, gleznas elementu sairums.
Gleznotdjs nezina, ko teikt, kam gleznot, vin3 ciniski rotalajas
ar savu virtuozitati ki cilvéks, kas sp& un var izteikt, bet

Sauboties, .pusapzinas stdvokll, mechaniski.velk kubus un'
smejas par savu nepriatu. Tie ir desperado smiekli. Varbat pats

gleznotéjs nopietni tic savam ‘‘zindtniskajam kubismam’’, bet
81 vina ‘‘nopietniba’ ir noZélojams laika kavéklis drausmigaja
tuk$uma sajata, baigaja sabrukuma nakti. Un ving, dro3i vien
— tapat ka vina gararadinieki futdristi — ilgojas pasaules
bojéejas, . ilgojas noskatities tads galigaja, neatsaucamaja
agonija. Bet pasaule $ai mékslai aplaudé, aplaude ka kadam
dkstam dego3a cirkQ vai kada izpriecas nama méra laika.
Pikaso ar savu kubismu it ka gribgjis telpu parvarét:

4 telpas télojums bez telpiskaim lietam. Bet Isteniba ta ir

smadzenu spokainiba, vina tieksme visu atmest pirmelemen-
tos, vins to dara ar intellektualu apséstibu, aiz ausmam no
tuk3as telpas. Pikaso bezidejiskais tuk3ums, fantazijas
nabadziba, jutek]lu trulums atbilst laika garam: jo mazak
domat, jo nabadzigika jatu dzive, jo vieglaka ir slidésana pa
lietu virspusi. Pasaule Pikaso makslas uzvary svin ka savas
dvéseles béres, prieciijas par sava prita nabadzibu, cildina to
ka savu pestljumu! Varbat pestljums, bet tikai chaosa
pirmelementos.
Pikaso izcilo gleznotdja talantu saéda vina ekstravagan-
. ces: iedoma — b0t par pirmo pasaul®; varbat vin3 ir pirmais,
kas neapSaubami pieradljis, ka viss, ko vin§ ‘‘zinatniskos
kubos gleznojis, ir noZ&lojama nieko%anas.
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Sesta nodala

. 2%). G.S. LITERATURA ' i
POLS VALERI —- DUALISMS UN NULLISMS jl

: S |.|
Plinijs Jaunakais izteica Romas dvétfglgs
ibu, ti mosdienu garam ng;)arast.a mierfl.
eclzitatd to izsaka Pols Valeri lP_aul \{_alor)*-L
Vin$ ir noguris no masdienu civilizacijas efimérds tl}“allnl_]ﬂﬁ.: 10
E()‘t:iernit,m:es verdzibas, no kalpibas “progresam ‘b?")'t?n‘tlg ;:l
i i armoerigiis  publicitiites.
nsacionalis trok3nainibas, no  parir pub .
:*tﬂsdienu vislielakajim mocibadm: tas viss aptumé&ojot :111%;:::
iltojot itotus. sabojajot ainavas, samaitiyjol
u, viltojot misu epitétus, sabojdjot ai 3 A
il:tt:u kvalitlati unlkawru kritiku; mn:‘%l?nT mvemi?t ﬂg;t:y&.i
i i, di ekli bérnu. Dzejnieks Sq
upuri, varoni, diengs dulkes un mocekli bers Bai
t.rl:(')kénu pasaulé savas dveéseles bezgaligajd vientuliba ar ln](l¢1("
ja skatu meklé glibinu un ilgojas pée salvrupn kli(()i.-;tl:eral;":#;:‘:
. .-‘ é . i '1 Va ll ,:
iespiestos ne radio vilni, ne avizes. KUTi _ i
2?5;‘; par politiky, kur nistu atrumu, skaitu, masas eleklus,
parsteigumus, kontrastus, atkarto3anos, - ]aumltr'gu_s ’.un
lettictbu. Tur varétu paglabties brivu cilveku vientba. Sai sapnl
atklajas Istais Pdls V

aleri — sapnotajs, masdienu tuksnesa
vientulais iemitniéks — dzeinieks.

‘‘I.'artiste se rpservel]e
i akslini 2 nu valstibu.
domaine du Reve'} — Makslinieks sev rezervé sapr .

Ka sava lai}(
dekadenci un sli
savaldibd un pr

Valeri ir sapnotijs, vina sappi ir gal.z‘.lt:edzlgl un
talreggilgi. ving, ptem., jau 1897. g. rakstija, ka Vacun,_.lapﬁaf:
un Italija izveidos| vienibu, kas apdraudés Qgsaulns'n;mn:,, 1‘7
— Krievija nakotng klos par bistamu varu. Eiropa vin? Im rlm‘ 4
garigu vienlbu, tair “bripsmigs sajukums’’ (horrible me an;'_u_}._
Pasaules tragiku in$ konstateé fakta, ka milsu planéta klm}:rsl
par mazu cilvécei,| ka neesot nevienas khr.\l.s zemes virsi, l.‘.r
nebQitu uzsprausts kads karops, |-:|.~c:!uln nnf,qnud_?, lm!nl.;t-.
robe?as, rakstu paragrali. I"asaules ‘l:uks’sﬁk izhoiglies., ] rl
politikas laiks tuvu savam beiggam, jo taja valda paradoloss
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birZu. Nestabilitate ir Eiropas smagika dekadence. Nevienam
valdniekam; pat laimigakajiem, nav izdevies savu varu
saglabat  ilgak, par Zetrdesmit gadiem. Eiropas noZglojama
politika neatrod pareizas idejas un par 30 nesp&ju ‘‘tai tiks
laupits vins, alus, likieris un daudzas citas lietas...” ‘Eiropa,
aclmredzot, tiecas, lai to parvalditu amerikinu komisija. Visa
4§ tas politika tiek bidita 3ai virziena”. — Sos vardus dzejnieks
| rakstijis 1927. gada. To Eiropa dzirdéja un neticgja, to zinija

un tomér lava notikt td, kd tas noticis. Dzejniekus pasaule
médz uzklausit, kad jau par vélu. Valeri tika godinats, daZi
literatQras agenti vinu parvérta par ‘‘modes snobu'’, bet vinu
# nesaprata. Dzejnieks steidzds noslégt rékinus ar dzlvi —
4 pareizak — ar Eiropas kultiru. Vin3 neatrada sevl pietiekami
4 dau 1z vitalu spéku, lai — par spiti pasaules tuvredzibai un tas
bezgaligajai mulkibai — dzivi blitu apliecinajis. Vind pasauli
atzina par létu, par neiesp&amu, par aplamu un mulkigu, vin§
tai pateica savu neatcelamo ‘‘n&”. Vin3 to konstaté ar auksta
skeptika skatu, ar to pa3u indiferenci, &4r kadu Plinijs
Jaunakais bija konstat&jis Romas bojaeju. .

Raudzisim ielakoties Valeri intima es pasauls, vina
maksla, kurad atspogu]ojas vina lepna, Skietami auksta dvésele
4 ar vina domam, vina Saubém, vina pretrundm, ar masdienu
4 noladétajam probléemam, kam kekataina elles vara.. Vin3

- atrodas nepartraukta dialoga starp “ja”’ un ‘“‘n&”, starp pratu
4 un jotdm, starp metodisko precizitdti un dzejisko irracionali-
| tati, starp Faustu un Mefistofeli, starp fiziku un metafiziku,
starp brivibu un verdzibu. Dzejnieks sava dzivé izcInljis baigu
§ divkauju — bez izredz8m uz uzvaru, bez cerlbam uz
~ atpestljumu. Un 3ai bezcerlbd mekléjams un izprotams vina
' pesimisms, vinailgas pé&c nebtitibas stivok]a universa:
“Que l'univers n'est qu'un defaut

1 dans la purete du Non-etre’””. — Nebatlbas dzidruma
universs ir miséklis.

#
4 Valeri makslas facetes: relativisms, indiferentiéms un ateisms.

No visiem pasaules genijiem Pols Valeri visvairak, liekas,
4 arbrinojis divus: jaunibas un vira gados — Leonardo da Vinéi,
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9 gudriba, viedums, genijs ir tikai laimigu pandkumu sekas, bet I
- pasaules ritumu nosaka nejauslba un nekartiba; politikas |
augstds domas (Ri3elj& un Makiavelli paraugus) aizstaj ar |

. man lidz kaklam dipzgan! Religija —

. eksists, atrodams v enlgi dzejas forma.

I i i jena mantojisl'ostinato r i
iy dl(:'lr::;:u;i?? Ifl:;t];i::-'.:lhll. no otra - Mt'fisi.(_lfe'li £ n?‘i
Eﬂ?:slt-:;_‘iu:. A.r nel;i ladzamu stingribu vin:E npzlllzé Elr-_u;::‘.l_
kultoru un tas vertihas, lll'n viss, kaj n:l_«]uvu:ﬂr(:|‘1%?‘t{;\t§nlt£n;lr :
péc 1sakas vai gard as divcinas reduc jas n i ik I:()L{lll;';tn:
i s intelli/zenci, ar asu kritisku skatu, u
ict:g:i.mi)i::ﬂf cinisku nn!n‘nsu, ar visa rvl:‘t‘l.lf:ﬁﬁaﬁ:ll:u?.ina:;i
parakuma’ ironiju: visu, ko )0s, lsu'm._'_f. :r.mﬂl;. ‘i a 9.'(1.‘“] mm"i t-é
visu, ko j0s jatat, sen jau esmu u',}lui..:_.l"-:'nnlfj:l,{.“::(“.m_u g
vairs nesatriec, nepdrsteidz, nmoprw.urtal;;.r{:“.r. i 0
a vel kaut kas lhidzigs
Religija, miziba kjast

i i b aleri divsaruna, divelna aptver piecus
par aisisiomu. Tl Vel vsarine, G0 L

i i vienreizigi aforismi:
daud‘z‘}szllﬁlogr:;mpeitn et I'ﬂ.nwﬁr sur un pi(‘r!e:‘c'r.n!, {a mort ".“;: ,:':!
autre, sur le plan le|plus haut. il met ce qu il ne i’q”ap{:i[\-ﬁl(q}
peut savoir et qui n'a meme point de sens. — 'm. £ {;“
uz viena pjedestala novieto milestibu . uz otra 1{.” Rl
visaugstaka vieta ving novieto to, %u) vind rwz‘n;n ‘Em L'nu}n:ni
zinat un kam nav pat ne mazikis jogas. Bet a (ll.ll.‘-!llll_: 1_11-'1‘15.“
nekada zind nevajadzétu parspilet:  ta lm gmn i
parsmalcinéta skep ika dienasgramata ar aptm?tl.ﬁ‘nll (_t:’r‘r(li"m. o
lektiras reminiscen¢ém Nicfes ietekm@ (par noziec T.n‘l' s
zindmu varonu tipu, par immoralismu, par nn..‘: .:uh‘.s ﬁi;'u;
Dieva, par brivibas jédziena gm]nl:‘im}u et.c:l. ar :_1‘(‘_11:::;“';’“
raksturojumiem vai fragmentariem, pretrunigiem :{H‘l }{im. ciu\
(piem., viena vieta apgallvo} hlilvtas ﬁ:’:h:‘iz ?:I“{(,S:;-i‘}];-?q l-ii\rbkn

i jesp&jamu). lstenibd L bezgribas cilve

Elou%?fi;g;l tli'iul?:t m]'g:jmiska_s vim_:lbas. ickséjas sult(_':.e:c‘_,‘rl :l]z.:
valda chaotiska patvala, ja gribam, varam kons ar r-"dliJm
zinamu non3alanci pret savu lasitiju: vina fi'af.;.men'u a .bilhliki'i
krusta miklas literara formi. }’r(ll.(lln:ls, Llr(‘p'd? d[;l bk
netrokst ‘‘krusta miklu” tikotdju, viniem tas sagd t‘ £
kavekli, un vini par tam pateicas, autoram glm.mmlo g

Pola Valeri pasaules uzskata galvenﬂs facetes: re atlvis niné
indiference un ateisms. Vin& klnj.o bez not.elkt:a m?rl_(a. vz_
analizé analizes dé|, vin3 dzejo d.zmogianns dal, viss v1paklgrle as
ap vienu un to pasu ieskatu: cik viss galu gala smie Ilgséun
mulkigs. Vina pasaules n)oquka_sznsta\: no'glosﬁm_.r pl?‘? m":tr]:;
domam, stkam apcerém, aforismiem... Iair cet_\t'nkqu. 'a L"l'u
pasaule, atomizésanas, pulverizé$ands un 12)u 1?11 Inn
nesatur kop@ ne sirds, ne jotas, ne beidzot, arprits, bel g

tira poézija. Izglitibas noslépums, )




intelektuslisms. ''Un poeme doit etre une rete de l'intellect.” —
i Dzejai jabat intellekta svétkiem. — Vipam dzeja ir apzinigs
‘¥ anuats vai metodiska zinatne, kas ‘‘fabricé’’ poému, proti, ta
tiek konstruéta ka masina, kas raZo noteiktu preci. Pols Valeri
sevi uzskata par‘‘apzinigo” dzejnieku : Absoliitiz&jot intellekta
visvarenibu, vin3 nogalina inspiraciju, sarkst un kaunas bot
M par pitiju — vardu sakot, genija noslépums — amats! ‘‘On ne
' fait pas un poeme avec des idees, ni avec des séntiments; on fait
‘un poeme avec des mots’’. — Dzeju neraZo nedz ar idejadm, nedz
‘ar j0tAm; dzeju raZo ar vArdiem. — Pola Valeri maksla beidzas
radikala formalisma — nav svarigi, ko domai, bet gan — k &
doma. Vind ir dvéseles procesa indiferents novérotdjs, vinu
neinteresd — vai 31 norise kidam nozimé dzivibu vai navi, labu
‘vai Jaunu, daiju vai neglitu. Vin$ ka vérotéjs ir “‘vinpus laba un
Jauna”’, tas ir nicSedniskais immoralisms par excellence.
a4 Filozofija atzinas akts ir lidzeklis uz patiesibu, turpret!
Polam Valeri tas ir paSmérkis. Pasaule ar savdm sap&m un
Frliekiem ir m0Ziga rotala, tur nevaram nedz ko grozit, nedz
| labot. -

Misticisms bez Dieva.

Atzina, tapdama par padmérki, kjast destruktiva, maksla
8 — par narcismu; intellektuAlisms, tapdams par pasmeérki,
klast par nihilismu. ;
. Sos tris stavok]us Pols Valeri demonstré mums uzskatami
ua konsekventi. : .
Saksim ar br I'v I b u , ar misu esmes visradikalako
¥ problému. : i
 § Pols Valeri brivibu uztver ki subtilu frazi, vin§ tai' atrod
' nozImi vienlgi mechanisma dinamika un teorija. ‘‘Briviba’ ka
o mordliska vértiba ir nevariga. Vin§ soli pa solim brivibas
¥ jtdzienu sadrupina un, beidzot, pats spiests ieskatit, ka ‘‘le
‘8 malheur veut que tout savoir n'ait aucun'sens’” —
§ relaime gribot, ka nav nekadas jégas visu zinéat. — Tasir
dzejnieka-domatdja augstakais skepticisms, proti, ‘atzina
atzinas dé&] beidzas tai psichologiskd zona, kur visi jédzieni
i izjok, zaudé savu metafizisko nozimi, parvérsas nullé. Vin3 iziet
#no pazistamd geometra Abela tezes: On doit donner au
probleme une forme telle qu'il soit toujours possible de le
@ resoudre.’’ — Problémai japie3kir tada forma, lai vienmeér batu
§ iespgjams to atrisindt. — Bet tA ka gandriz visas dzlves
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51 vihﬂ[s formas, ir ar metafizisku nozimi, u.u! nav
ig::g:?'liga?;:r;r in'F.clk-klu jebkad lg?l.u inepéjams ﬂt-t'lﬂlt}{:}-:
tapéc visam dzives :i?blémr?m I)EII.El___):mtl.llr:t_'}t.knr rolku un pasai
i j j rist. pirmatnéji stivokll. e
dﬂ\f%ﬂ@;{,{l; ljjil?a::l]et. l'iziska‘e: apzinas esmes V{‘I.'l}l}'ll negls‘ihj}a:ﬂ:
reducé nevarigd, maldiga un manticlga Skituma, ar l(:l;:\:L
saistitas vertibas — jillozija. Ta ka dzivi nav IYSI"!—!.‘II“sdle e
geometriska forma, ad visas cilvecigds pru_hh-n.m.‘-' J(‘ll z“;"mq
eksisterici.Valeri geometriskais, resp. dpk.url,lslkms 'g‘.}r'?l .’;c- kalq
problemu ka tadu svitro, Las vieta atstajot vienigi cilve ;{s Ao
darbibas problému’l bet arl i (lzcjrfw.linm skiet um= 'a z:!r}:
tenebreuse’’ un vind to atstaj neathildétu, \f"-"' 'gdr.l’ (ll'l‘li:?.l;‘;
gandriz visas lidz8ingjas cilvéciggas esmes vertibas rec lth ill‘i
fikcija vai tuk3a frazé, piem., vésture Ir pnlval:r, ta 1s ten ll.r
neka nemaca, ta nav zindlne, hpl, .auukslu‘ llvt‘.n:lﬂ zlt'}ﬁ‘IEgilFl-
tikai nalva ticiba: 19. gadsimta ticéa, ka ar Lo :-_arehq |{: g
rot visas pasaules problémas. _Het ta nav spejiga !7:5 g :
universa miklas un arl m_'kknd neizskaidros. Universu iespéyaim:
i i ikai mitologiski. : e LY
IZSkaéC;I;rO; j;llll{rz:ibas aul.t;bingmfisknjh (l‘;ll!'h.:'l s l\lhumleur }l(‘“.l(
autors savu varoni nosauc  par mss!lln bez Dieva',
“Misticisms bez Dieva™ ir pretruna sevi. ja nav })wva.l 'm-":\t
mistikas, ja nav mistikas, nav Dicva. /\lvl:‘ilmlfn {"L-]'T{BS'H:E i :i‘l
pasauli dzejnieka nostiprina atzinu, ka nav wr_ri:a ré _'l?‘lﬂ e 9:".“;
dzivi, jo laudis maz vai nemaz mfdmnu: a_1t7.||1,|“_\:im|;1':1.s lf !
domu spéks pats par sevi svarigiks nekit morile \.nh .t-‘l‘(‘
noteikti dzives mérki. Tas Istenibi nozimé to |mm|.‘lt_c_r. If)l!l
kurinat kurinaSanas dél. Sai vienpusigaja . anar¢ histis !'1-_!(1
Valeri domasana més atklajam varbat visspécigiko IEleLll":l
pret 19. gadsimta utilitarismu, pozitivismu, pret dqr@z.lgu u;\;;:
roletarismu, pret dzives barbarizaciu un lellllkuulll.l:. .}e:
Bols Valeri 3ai reake¢ija pazaudé lidzsvaru starp es un n.n.m’:‘.
bez Istenibas instingtu vipd klast par nh.-f.l.l'aklu fantomu, pu
nedzivu matématigku simbolu. Tas ir pre(@s t!kﬂl.l’i'.l‘fli‘;,
pretéjais nihilisma asmens. Klastot par mlr-ll-ek;unru
abstrakciju, nevar vairs !:‘;ten!l)u nedz apguglut. mit_":‘r. 'n
apgarot jauniem mérkiem, jauniem uzdevumiem. Uum.iﬁ«.qms
akts — lidzeklis —| klast par paéméﬁ'k:. No 51 vu:dol.(la izejot,
ving iznicina religijas, valsts un nacyas eks_lstun_rl, ving relatl-
vizé dzives vértibas. Ta beidzot paliek vienlgi nebatiba un
noliegdana. *‘C’est vraiment ici le regne de la solitude et de la
nettete desesperee’”’. — e Liedam vlentu-llbals' un 1zrralslg§s
skaidribas valstiba. ‘‘Mistikis bez Dieva” Isteniba ‘ir
intellektualisma upuris, vin§ visu p;}l'vél:ﬁ‘ par smadzenu
funkciju: radidanu, milédanu, dzivosanu etc. I'a ir ta apséstiba,
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tas apzinas saSaurinaSanas process, kas viscélakiem un apdavi-
natakiem gariem wuzve| briesmigdko vienpusibas akmeni:
Voltéram tas uzvéla ateismu, Zold — radikalo naturdlismu,
Flob&ram — konsekvento relismu, Paskalam — religisko irra-
ciondlismu. Tikai lidzsvara genijiem ir izdevies no 31 likteniga
apséstibas gara izvairities, saglabét méra un takta izjotu starp
savu es un p~sauli. #

Ko' Pols Valeri mums atstajis' kA mantojumu? Kads
ir §1 mantojuma satvars? Table rase? Jeb jaunas moraliskas
mérauklas? Jeb bezcerigu rezignaciju? :

Lai uz iem uzmaécigajin, jautdjumiem atbildétu, raudzisim
M nodzilinaties dzejnieka pédéja divkauja ar pasauli, ar dvéseli,

. ar dzives vértlbdAm — vinaradiSanas augstaja un galigaja

. uzliesmojuma: ‘“Mon Faust’. Pols Valeri bija parak liels
dzejnieks un parak Ists cilveks, lai savas izjatas viltotu, lai
saviem pardzivojumiem meklétu atzingjus vai apbrinotajus.
Vin3 bija Ists savas ndves skumjas, lepns sava bojaejas apzina,
céls sava dvéseles mijkrésli. &

“Mans Fausts'’ ir Pola Valeri péc ndaves publicéts darbs,
un tidu darbu publikéacija aizvien slépjas daudz ‘jautdjumu,
piem., vai vispar dzejnieks 5o darbu batu gribgjis publicét, vai
to nebatu grozijis un labojis pirms iespieSanas vai iespieSanas
laika. Kas tur b0tu svitrots un kas atstats? Sie un lidzigi
jautdjumi mis apstdj, turot rokd Pola Valeri pécnaves
publikdaciju ‘“‘Mans Fausts”, kurd viengabalaind l&juma
spogulojas dzejnieka doma pé&déja konsekvencé, dzejnieka
pasaules intima ainava.

Nihilisma triumfs.

Pols = Valeri sava m(Za beigis, 3&kiet, nonaci; Gétes
mefistofelisma magija, radikalakaja negatlvisma, kadu vispar
més pazistam pasaules literatora. Ving cilvéces negéciju sak ar
tds pagitnes iznicindSanu: Pagdtne ir tikai ticiba..,
Simtgadiga atkritumu kaudze.' Dostojevska Pjotrs Vercho-
~  venskis nav pratis to labdk pateikt! Jasak ar pagatnes

negéciju — tad cel$ atvérts uz tagadnes destrukciju. Tas ir visu
nihilistu visdedzigakais prasljums. Pola Valeri gadijums atklaj
smago Eiropas dvéseles dekadenci — t& savas smadzenes .
parvértusi par savas esmes centru, savd sirdl nogalinajusi
Dievu, ticlbu savai dvéselei, tds nemirstibai arpus laika un
telpas. Franfu dzejnieks sava pédéja darba, $ai masdienu
satrieco8aja dvéseles dokumentd, atstdjis pierddijumu, ka
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‘metodiski skolota galva pamazam, bet nenoverdami iesligst

ihili : ka. nekam nav vérts ticét, nav nedz pricka.
:‘1::(11‘11?;23&.3 2:;:3&‘:4;)?0 ka sirdi vu.i pritu; normas ir le‘n; me("l‘I‘).:;. _
dzejojumi; gramatas — muaZigais kllu.qmr!.q. kas irdved ausmas,
arl Dekarta racionala domasana ir |wz_1.0dz1|m. h pea
Naids — apslépts un simbolisks ~ izlauZas no Pola Vaier
ilvéci; ; :
kmu‘l&kgrz; f1:ll,t_:fi ticeju, ka gars ir auge_ﬂ,ﬁks par V'lmi.ll':“n"‘;t
jeskatu, ka mangjais man maz palidzéjis, tas maanaﬁt 7 \ﬂrrio«
bijis gandriz pielietojams. Visdim manam zmti‘ar]:'rp.q ‘i::i-kir-
mam, iedvesmém, tiecksmém manas dzives svarlgf 13]|<’3 . ke
&anas brizos nebija nekddas vai arl n()zelqjama loma. '.1!-1‘1;1;,1".'1
mazliet uz augsu! Ha? Skaistas debesis, slave'nﬂ ?-\r‘ﬂll-.. ;.‘m lfu
debess par masu gdlvam! Raugies un apdoma! Apc U-tl?].i s
niecigais mésls, kaqas gan mulkibas 3ie gr_audl und;:-}\:ll: .'_‘ Il \
iesgjusi smadzenés, kiadus gan pnek?sl,g:'tus'. e tIL‘:k-,”
&kitumus, dziesmas/un aprékinus nav izvilindjudi no “’.M'nié
dzimumiem. — Ja, tu mésls, debess un nive domatiju:

- cilvekus darfjusas vientiesigakus nekd manas clicenes .

i r %0 naida splavienu cilvéces seja mirst PPols \_*:I_i-
leri E;Erg;zgksﬂvina t.nlanl.gl enl;uziustiem_vina -m.e_todlskn gm::
a u'st.uliem %0 sp]ﬁlvienu noslaucit. Baigd nihilisma sabrt
dgejnieks, bez ceribdm, bez _]mdnma. 'l'icz ta vieda (_]Et.esﬁ gll;rla.
kas dzivibu un navi, debesi un zemi’ tur n(-:qs.il,n_cm.'hn. : tl ?;;
svara, kas cilvékam un vina Idzlv]lm! pieskir laika nnI : p
nozimi, kas aizvien, pari filozofiskam {Itﬁkusunm Dieva kla umt
nojaus daba, pardzivo pukes smarZa, izjot mileslubalei ilgds, p:: ‘
cilvécigaja vajuma. (iéte zindja, ka augstakais, ko n‘;ﬁﬁ L:;
Dieva un dabas sanémusi, ir dizlvlh.n‘ ljlnv arl viss niecl m.m
cilveks izsaka un izdara, vienlgi vinam jAmacas 12[120‘ ;\c;
apbrinot un neizpétito ‘mierlgi qumat. P:;kup Vq]en trn. s',. I.’;
lidzsvara, vina gars roté neglibjami sevis |znlc1!m§a.na. vin!
sajat, ka viss, ko cilveks izsaka, ir nieclgs, ka_butlskals. Llralﬂ.
vertigais nav izsakams. “Istenais batiba nav izsakams. Ne{s:ﬁ
tarn nelidzinds, neviens to nav spéjis notélot, _nekas to nu,i:_‘
skaidro; tas nozim¢ neko, tam nav nlokad.as ilgstibas, nedz
kadas vietas pasaulée.” Pasaule tatad ir mll_zlg‘.? tukSums, ub
Sai tuk3uma nebdtjba smej savus smieklus, “Es esmu \nﬁJl
gveéris. Kopsvérums ir nulle. Fis esmu labu darljis, es esmi
z8ju, ka labais célies no laund, launais -

aunu darljis. Esr _ s ‘ unais -
Lo laba’’. — Kas phliek pari dzejniekam, kas visas cilvécls
vértibas reducéjis | nulle, kas sava dzives  tukdumd l_ln.rtl
nebatibas smieklus, ja ne vina miesa, vienlgais '""'r"‘:"'l“”‘]ﬁ
objekts: o P :

'J O mon bien souve’ain, cher corps, je nai que toi... It qui




donc peut aimer autre chose (que soi-meme? — Toi seul, o mon
cher corps), je t’aime, unique object qui me defends des morts!”
(Fragments du Narcisse). — Ak, mans valdniek, darga miesa,
tikai tu man esi... un ko gan citu lai mil, ja ne sevi pau? Tevi
vienigo, ak mana miesa, mana dargd miesa, es tevi milu,
vienlgo, kas mani aizsargd pret navil —

NoZé&lojama ir ta cilveéka dzive, kam vienlgais mierindjums
paliek vina miesa, desperado stavoklis, kam miesa vienigais
lidzeklis pret navi.

Pols Valeri, intellektualas Eiropas lepnums, sevl uzrada
vissmagiko Eiropas dekadenci — radikélu dzives negéciju un
neiegroZotu ateismu, méra laiku vienigo epikQrismu un
pasaules ka realitdtes noliegumu un sevis iniléSanu.

Pols Valeri ar krampjainu neatlaidibu raudz.;a izprast
dzives miklas; vind nenoliedzami stdvé&ja pari sava laika
intellektuilajam diletantismam, snobiskajam skepticismam,
bet dzilaka batiba ving nav sapratis dzives lielo misiju, nav lidz
galam ieklausijies dzivibas noslépumainaja balsi, nav pacélies
pari zemes priata $aubam, nav tiecies esmes problémas pak]aut
paresmes mfiZigajiem likumiem.

Intellektuilis patvalas bankrots.

~ katru cenu citu acls grib saglabat savu parakumu, skeptikis —
~ par visu Sauboties, visas vértlbas relativizéjot — grib
~ apliecindt savu pardkumu pret pasauli. Intellektuslisms sava
~ forma ‘pauZ bailes no smiekliguma, bailes no noteikta un
' drosmiga viedok]a, bet vislielakas bailes — ir-bailes iz3kirties
- par Dievu ka cilvécigas apzinas pirmavotu. Pasaule bez Dieva,
- bez metafizikas, bez transcendences parvér3as par Arpratigo
namu, par Jaunuma bedri, par atkritumu kaudzi, par slimibu
| perekli, par materidlistu viendienigo izpriecu, par vergu
M nometni, par negélu, ciniku, noziedznieku un spekulantu
A paiudizi. Metafiziskai apzinai z0dot, cilvékos un tautas
- aptum3ojas brivibas, goda, taisnibas, patiesibas un bijibas
. jédzieni, moraliskd pasaule izjok — dzlve atkrit chaosa —
. sakas verdzibas laiki, negodigums klast par, dzives principu,
- netaisniba par eksistences pamatu, meli par galveno stimulu un
- augstpriatiba — par visu nelietibu aizsegu. '

' Cilveks te pasaulé nav nedz pilnigi brivs, nedz pilnigi
nebrivs: vin3 ir dievi8kas apzinas darbiba, bezlaiclga un nepar-
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] Intellektualisms balstas ironijd un skepsé: ironikis par

o IO | | _ .

ejoSa realitate. Maés:te laikd un t:vh_)a esam :Iw;wlfkas ap?l::.::
materializétas  formas. un r:ﬂw-('l;__::m prob l!|l1.1.as ] !
atrisinamas, izejot no Dieva ka masu_esmes \w-n'l{i‘-'ﬁs li:[l
negrozamas pirmrealitites. Ja més So viedokli noraid am ki
smiekligu fatalismu, ka naivu determinismu un to noplelqtlzrlr;l.ml
ka Universa dzivo apzinu, kuras prickia més |z_|ﬂlm(:i1 at )-:lfmff.]{i
tad pasaules problémas parvérdas par smagu dzirnd
kakla, un to smagums mis velk nebottbas (lzelmi‘s.k e
S0 grim3anu nebatibda mdés  satriecosd  skaldrib:

| pardzivojam Pola Valeri gadijuma: vin3 intellektuali zina, ka

ving zaudé&jis katru pamatu d;wo. \:iuﬁ zina, Em \.'IIn::‘
spékulacijas reducéjusas pns.:\uh !‘Ill_”t:. bet vin& n¢ \ai

apstaties, vin8 klast par Ipata iedarbinatd mechanisma 1l1pln'ri.
Botnei, kas organiski vienota ar Ifnsmu.1 ‘lnjﬁc:";?(‘i‘]tlf':il‘ i!:
intellektualis;ns ir ti',l:((?ci‘;:)'l"‘gg. cik vispar dzivi . .I
preulgrsps:zl;sut:rl:lassﬂfarﬂtn veids, kura slimnieka dvésele rnu_i:.r;
no isevis, tiecas uz sevis iznicinidanu, Ilrlv.lhn_, ‘(IE-H"It‘- |p-"1
ierddumu, fikciju pai atminam, no kt,:.qnusku _|1in_|l ,||\\(.¢
juma parveras objektiva pardzivojuma: | nl_:l“V:Ih'rl i : T”‘
interpretacija ir subjektiva: katrs to piepildot. “uz savu ro -E{

— viens to atrodot vind, cits dumpi; viens fl’lozuh];\.._ “-ﬂ
asketisma, opija... [klostert, pagnavibi, drzemnieku lvg.l‘r;r}:.l
makkaradé, manos. Ta briviba izw‘-_r§as par pat\'nlt_l. anare ?a_u.i
un negaciju. Beidzot ““un espri vraiment libre ne tient gu.w..l_e‘_.i
ses opinions’’ — paticsi hrivam garam gandrlz nav f“'“.‘:
parliecibu. — Sis sppki+icijas ahnormitate atklaj I".I'IP("'I('I'I'IH:II\‘;
ka intellektualisma (labu, atklij to bistamo .dw.?snlvs.s:t:u:r {:J
ko més bez parspiléjfima varam saukt par folie circulaive. Un 80

masdienu nespéku| 1stenibas instinktu al.rgl'('.-':nnr:t; mes
medzam saukt par [mfisu gara kultdru. Vai vispar nopietni
varam sekot tadan} domu gajienam, kas gandriz vienmér

" beidzas nullé. _ . o il
Cilveks nav tikai automatisks mechanisms,” ving ir dzivd

organisms — _ar jatam, ar piedzim&anas sfiné!n. ar nives
mokam, ar nemirstibas ilgaim, ar pilnibas dzinam: Dieva
bezlaicigd roka ) kosma ar bezgaligu un

as izséjusi r : '
neierobeZotu iespéj%mlbu. Kada] lai més 8o iespéjamibu savi
parmérigaja  pargudriba parvérstu par .tpkéumu. par
augstpratibas izsmieklu un nebatibu, to mms_ka neg_a(l':éa
apsplauditu un pasaules mulkibu un .hnrhan?ma prie .S‘ﬁ
nevariba nolaistu rokas? Mums par visim reizém Jnhngfz
rundt, ka par pasaulps kartibu :1Lhildll)p nes vienlgi _('ﬂvffk.u. ._Hm
atbildibas sajitai jabat kdsmiskai, tai jabot ta n_n]?.l;_::\‘spvk:u
dalai, kas mQsos un|arpus mums uztur nesatricindmo l“‘f'l“l_"'f“
ritmu no viszemiakasg lidz visaugstikai pasaules orpganizicijai
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| Septita nodala

MARSELS PRUSTS — MUSU GADSIMTA
SLIMA PSICHE

Marsels Prusts (Marcel Proust) ir citas kvalitates neka
Pols Valeri: ving sava dzivé pazinis lielu vientulibu un slimibu,
bijis tik jatigs, tik spéjigs sava laika garu uztvert, ka vipa
# romani kjuvusi par lielisku divdesmita gadsimta spoguli. Vina
' rakstos att&lotais dvéseles process salldzindms vienlgi ar vézi
- organisma. Ta ir drausmiga slimiba, mé&s' nezindm, ka ta
4 Arstéjama, kadi ceéloni to Istenlbd rada, bet td ar baigu
#d precizitati veic savu darbu. .
Prusta analize visu sadrda, visu sadrumstalo, t4 noris
# smagnéji, garos, tikko aptveramos periodos, léna, tikko
4 manama kustiba, bet sairSanas process notiek nenovér$ami,
drodi un neatsaucami. Prusta miers ir tikai mirona miers —
4 Argjs, bet no iek3ienes to sagrauZ, sairdina kapsétas tarpi. Tas
ir paigas gramatas, pilnas puvuma un smaga, griti elpojama
gaisa. \
Marsela Prusta gariga atmosfaira salidzindma ar siltumni-
4 cas maksligo atmosfairu: vina flora ir kekataina, daZadu neda-
- bigu izaugumu un formu veidojums, vina cilvécigo paradihu
1 Easaule dzivo kada fantastiska akvarija, kas apgaismots ar
4§ blavu, vienmérigu gaismu. Vin§ devinpadsmitd gadsimta
garigo floru un faunu, kas augusi un attistijusies briva - daba —
Flobéru, Balzaku un Zola — péardésta sava dvéseles siltumnica,
4 brivo adens radibu ar tds dzelmju stddiem iezdrko caurspl-
| diga kristalla akvarija ar viduslaiku meistaru pacietigajiem
greznojumiem. Vigurozais Flobéra-Balzaka realisms, Zola
{4 kailais naturalisms Prusta pasaulé zaud# savu spéku, te viss
4§ klast optiskaks, zinatniski precizaks, detaas izsvértaks, bet
4 organiski nesaistitaks, kopskatijuma izplastodaks un pardzivo-
4§ juma intellektualaks. Tas ir Joti kopts, izbalanséts, izsmalcinats
§ salvas darbs. Mums bieZi liekas, ka més lasitu kadu fiziologa,
1 botgnilsa vai ps'~hologa traktatu, kas mas vairak ieinteresé ar
4 saviem pétljumu rezultatiem nekd ar poézijas irracionalo
- pardzivojumu, kas parkapj katru realitati.
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Prusts ir intellektualas Fraly:.ijas_visd!vninﬁkais kmn_!m'-!
zitums: vina pastidpis stils, vina fmr-:m_l ?f‘_"‘u‘,““‘?'d“";:_
kombinaciju sublimagija, vina apziniga stilizacija aizsniedz 7 '
gariguma robeZas, khr viela, tematika, atzina, pﬂlrdiz(‘.:w..rojukr?l.lr
zaudé savu pirmatnéjo nozimi, kur viss k|nst hozm(‘.r._gg."ﬁm,
viss| beidz 'savu eksigtenci un spomlllntj:lnii gevl ki mirdzodo:

spdkaini niives valstiba.
i ?r?éeﬁgkt:g?trbrt’ll wvisizteiktaki ‘Ipuhi!m ir pasauleslslldpég,h
kustigo, netveramo yn necaurskatiimo mnavplret.r(])spe {ILJ'\iI ln ;
spogulot un to sastindzi~at ka kada fotografiska p _aLF:I. i n'I ;:r |
redlds pasaules ainava, bet bez dzivibas, bez mistikas, hez!

ieva. . : ; s
T ?’rusts ticeja vienlgi aréjas dzlves mechanismam, vin¥

istréj ustibas, aprakstija ta norisi, izdzlvoja 81 procesa
iﬁf;i&ﬁi:aalﬁ:pawertlbgs, viﬂniunstft.akns fgnpns. brit a;z L\:‘Iﬂ{l
ta neko vairak nenojauta, nekam vairdk netictja ka abso tl{ m‘1
'beigadam. Unar %o rezoloto pdrliecibu savas n: \;z.
' priekSvakara ving i_apraksta sava varona Bergota galu,

iztei vu dzlves credo: .
lzwﬂ‘{‘c{fair;; 'l?i?a mirig, miris uz visiem laikiem? ... Kas to ular
pateikt? ... Protams spiritiskis plermlzos' ‘lepﬂt maztn};:.u_ i
dvéseles eksistenci religriskiis dpmmm: I'as, ko var ’(’l rqlfl;
ka dzIvé viss paiet...[Nav nekadas jégas, ja més te, zcl-?: s:'vl_ 80,
uzskatam par savu piendkumu (.Im-lt. labu, but: sma m’ p.l:{pm,
pat pieklajigiem, nevis bat par Iff,kﬂpl,ll makslinieku, p.nrl m:nl
pienakumu uzskata ivdesmit reizes piurstradit }.{[\Ilﬂll‘l. H..I'-"'-
gabala izraisitais apbrins 'maz var palidzet tarpa h"ﬁq-t‘ln?l
miesai — tapat ka| nepazistamajam maksliniekam nepalidz
dzeltenas sienas panélis, ko vin$ zZImé&)is ar ti\-dﬂm zmninnnluj. tt"l
izsmalcinatibu. Visi &ie pieniikumi, 'kunem nav saist] m
tagadnes dzive, liekas, pieder citai pasaulei, dibinfitai
labestiba, apdomiba, upuri. T4 ir pilnigi atKirlga pasaule, un
no tds més iendkam, lai zemes virsﬂlp_ledmn:\tn... Doma, ka
Bergots nebOtu miris uz visinm_lalkmm, ir Iwzl jebkadas
ticamlbas.” — Prusts tic vienigi tam, - kas eksisté zemes
virsQi, un vina gara nemirstibas mmhqls paliek vienlgi vina
gramatas apgaismota loga vitrina. Ta ir bezceriga un smaga
materialistiska skepticisma pasaule, '_kurn_ vs:lda_ vienlgi
neap3aubama vértiba — “‘kermeniskais’’ Prusts. Ta ir méksla
bez metafizikas, bez nemirstibas domﬂm._ bez .augstﬂk!;lﬂ
kirttbas izjatas; ta ir norieta pasaule. Vienlgais noriipju
priek8mets ir Marsels Prusts pats, kas baidas no kapse vas
tarpiem un saskata savu nemirstibu vienigi savu gramatu

publikacija.
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Intellekta abnormitates maksla un tas destrukcija.

No 8is materialistiskas perspektivas veidojas Marsela
Prusta agnosticiskais pasaules uzskats: visu vértibu negacija.
Vind psichiskds dzives kustibas novéro ar psichiatra vai
dabaszinatnieka skatu un t&s apraksta ar v&sa teordtika
prasmi. Vind dzivi uztver k& psichologiskn slimibu un tas
augstako izteicdju — milestibu — ka illoziju. Vind, Marsels
. Prusts, mil Albertini, bet nespédams to iegit dvéseliski, rauga
to pie sevis saistit ki gQstekni. Bet miesa bez dvéseles ir
chimaira un milestiba bez tas — illozija. Realitate,
spogulojoties intellekta, bez iek3&jas pasaules paziSanas, par-
vérdas tuk3a, illozora priek3statd. Vienigad Istenlba, ko vin$
atzist, ir maksla. Nav svarigi, kidd pasaulé vind dzivo,
nav svarigi, kadu pasauli vin§ télo, nav svarigi, ka1 kalpo vina
A apraksti, bet svarigs vienigi makslinieciskais pardzivojums,
& svarigs vienigi Marsela Prusta subjektivais spogulojums, vina
‘M pa3a téls. Vina maksla tatad reducéjas sevis baudi3ana, sava es
. véroSana:dzive, kddu més Isteniba dzlvojam, ir pazaudéts laiks,
M tikai maksla ta atrodama un ki maziba pardzivojama. Pasaule
4 ka objektiva Istenlba, kd augstdkas kartibas izpaudums tiek
- svitrota, tas vieta paliek subjektlvu atminu asociacijas, kas
‘¥ plast nenoteiktu pardzivojumu krastos. Marsels Prusts dzlvi
~uztver ka nogurudu smadzenu murgu virkni. Protams, vina
M pasaulé vairs 1..v neka stabiia, nav pamata,’kur jotas varétu
W aizmest savas saknes un klat -par Istenlbu, Iek3gjas dzives
§ vertibas reldtlviz&jas: jaunas meitenes tiek vérotas no sabru-
8 kuma perspektivas — tds | da diend parvértisies pretigéas,
4§ tuberkulozas vecenés; milestiba ir slimlba, un %o jatu
' patologiju vind apraksta ar klinisku precizitati, piem., Suanna
kunga milestibu. — Milestiba ir illozija. Ir nalvi, pat mazliet
smiekligi to pienemt ka masu vélu batisko priek&metu, jo
cilvekam trokst visboitiskako organu, un viens no tiem ir

¥ skopstidanas organs, ko aizstaj ar lopam. Rakstnieks ar

A apsléptu, cinisku saldkaisli deformé cilvéka izskatu un' savu
i milako — Albertini — iztélo ka dievieti ar vairikam galvam,
‘W bet skiipstoties ar noZélu konstaté, ka ‘‘nos yeux sont aussi mal
. places, que nos levres mal faites’ — ka arl mQsu acis tikpat
slikti novietotas, cik masu lapas neladzigi izveidotas,” pék-
| §ni vina acis aptum3ojas, deguns nesaoZ vairs smarZas, mute
— roZu gar3as vietd sajOt milakas pretigo vaigu. — Milestiba
misos tik ilgi dzlva, kamér mé&s to pardzivojam ka illaziju,
tiklildz més tiecamies to apmierindt Istenibad, to nogalinam.
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Prustam ne tikai mlleﬂt.ﬂ)a, bet arl humn.‘ 111n;212:| r:‘!‘:LI::::
Di ir fikcijas; més dsam tik (lnudz._ﬂk_dam 7 Imfs 8 pu ] ]
i ay lespéjamas visniecigikis zind&anas par milame
gltrt.m‘s ;eg savu nezinadanas tuksumu pildam ar deTltmﬁ:T'
jnt;r;. ar viskvelakam illnzijam: dziviba ir nepartraukts ag
nijas process.

Ko izjotam atstajot Prusta pasauli?

Kas gan dzejniekam cits atliek :T‘-ui"'fan_tomu pf\saulé". 1:{:

asa tels, makslas spogull skatits? 'Vlt_'lé sevi nem o

?:al?tati bet'ka savas makslas, ka sava intellekta s;)lo%url)l{ﬁtll‘.l

: Anigi je sela Prusta imaZinaro (&lu

zmanigi aplikojam Marsela Pru na’ I

vina'];arﬂi?a‘; aranz%jumﬁ. vina rokdarbu s;nalkﬁji!nllr;ﬁt;:t:::-ﬁ
. i j ¢ indiuma, tad par vinu gusti

. tigaja zeltkala kaldindjuma : t e

vl?akg;‘;l{?u Eg]par daudzsejainu chimairu, kas izkapusi r:mql }\(r;.

prie ak3nainds pazemes, no zemapzinas murgainas tm'nl.aa. E.N &

z(ieas‘r,larda' lai més o parddibu saucam, kadam ar':l‘m lai ml.l.mm.

aplakojam? Vai lai més samierindmics ar patétisko, pop

" jeskatu, ka makslai nav cita merka ka maksla, ka dzlve ir tikar

y is ie apmierinay Lad
ini un bérnu rotala? Ja &is ieskats mas ap er :
nl\!liaal::tlallgf"lk%rustam neliegsim liela mikslinieka un liela bérna
mu. ) .
nosa%l;‘l: dzive, diemzél, nav reducé;ama nedz rotala, nﬁdz
sapnl, nedz narcisma, nedz illozijas, bet  gan .‘l!fi:el'l_l as
aprdz".lvojuma. vértibu normis, ¢1ia‘\-|§'ako likumu nnn‘és‘q;%an
giepildljuma. Vai maksla, atraisljusies IiI(O Islenlh_a;. c;_\gwui
i i, vai ta tada kartd nesak patl Sev
apzina nezaudé savu nozimi, L ik o i
iznlcinat, savu dieviS8ko misiju  degradts DEAH v
i ir tikai originalita tenzija pasauli redzel par
Vai maksla ir tikai originalitate, pre s; T
wviens vel nav redzéjis, un to zimet,
katru cenu tadu, kadu to neviens v
ijusi, ne bas? Ja maksla klast par
da ta nav nedz bijusi, nedz jebkad ! ’
1(ggiginalitat.es “jsmu’'[, par misdienu _vleglpratlga Zurnahsr?l?
kanonizéto patiesibu| vai tad més ma}fslu ne_pq’rvéréa‘m lr::‘ .
neaugligu manierismu, par dzives n?gmiuu'? Vai b ;‘I];ila :;ze‘iint.;l
i ja Gts, pasa
lants, cilveka dzivaja daba fundgts, _
;ggadajis lielaku prieku, Valrk\'ll‘_lil (:nrlbihkv;enkﬂréak un
' igak izpildits, mums neliktos pabeiglaks:
pazeﬁegzilja ?ledroﬁlha. nenoteiktiba: tas ir izjatas, ko_mée‘:
antojam .atstajot Prusta makslas pasauli. Vai mﬁsgwnas_
ir\?isvairﬁk 'netrukst. harmoniskas, izlidzinatas _vwnlh:m. ‘V]u
lDantes Servantesa, Sckspira, Gétes, Dostojevska miksla
!

batu niecigaka un mazak tragiska, ar konfliktiem nabadzigaka,
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un problémas seklika nekd m0sdienu maksla? Katrs no Siem
genijiem pratis savu fantaziju apvienot ar istenibu, katrs sava
maksla ietveris kadu lielu, laikmetus apauglotdju ideju. Vai
masdienu materidlistiskais ateisms nav kjJuvis par visbista-
mako makslas ienaidnieku? '

-Lausim Siem ‘uzmacigajiem jautdjumiem iedarboties
apzind un tad varbat parliecinasimies, ka mosdienu maksla,
par splt. autoru techniskai prasmei, ‘sava dzilaka batiba ir
aizmaldljies bérns, kas laikmeta chaosa pazaudgjis celu.

.

Astotd nodala

ANDRE ZIDS — MOSDIENU TRAGISKAIS DUALISMS

L]

André Zids (Andre Gide) savu poziciju pret pasauli rak-
sturo ar nemierigu dualismu, ar faustisku meklétaja dabu, ar
romantisku irracionalititi.— un no otras puses ar racionalu
skepticismu. !

. André Zida personiba un talants ir dzivaks, sareZgitaks un

impulsivaks neka Valeri vai Prusta. Vin§ jismo un aizraujas, -

vin3 tic un $aubas, vin§ apliecina un noliedz. Katra zina vina
roménos, tedtra gabalos un dienasgrimatids més jatamies ka
dzivibas piestarotd pasaulé; te vél cie§, mil, 3aubas, meklé,
maldas un cInds ar sevi — dzi]d patieslguméa un atklatiba.
André Zids ir Eiropas romantiku, Ipadi Bairona un
Dostojevska-Nic3es skolnieks, franéu un Eiropas gara sinteze.
Vin3 ir viens no nedaudziem frané¢u rakstniekiem, kas ne tikai
zina, ka arpus Francijas arl ir rakstnieki, bet tos Isteniba
mekléjis, lasijis: un dzili pardzivojis. Par spiti $ai| vina
universalajai tieksmei, vin§ sava dzilaka batiba tomér palicis
Joti francisks. Vin§ ir no vienas puses tipisks dekartietis; vina
maksla un refleksijas ir deduktivas — tikai tas ir Istens, ko
doma. 'Vina psichologisms ir jatu analitiskd geometrija. No
otras puses Zids ir paskalietis: vina maksla netrokst ’esprit de
finesse, vina refleksijas — neatlaidigas kaislibas izdibinat
cilveka dabu, noskaidrot religijas un Dieva jautdjumus!
|

64

André Zids un kominisms.

André Zids, augdams savas Llautas garlguma dzilajh’
atmosfaira, lasidams Paskalu un Dckartu, neaizmirst pasauli.-
neizvairas no atbildibas, ko katram rakstniekam sabiedribas,
psiches veidotajam un audzinatdjam.uzliek savs laiks. S:}_’,WI
gara atvertiba pret pasauli mekl¢jams vina humanisms, vina
griba dzivei atrast jégu, vina dzina kalpot patiesibai: vin#
saskata kristietibas vértibu atzina, ka ta vairak par visu
noriipéjusies par atsevisku cilvéku.

Vin§ intereséjas ari par socidlam problémam, solidarizéjas’
ar cilvécibas idejam, komanisma ilgojas redzét kristietibas.
idealu piepildi3anos. Vind simpatizé Krievijas bol#evismam un,
nelaudams sevi apZjlbinat ar bol3evistiskas propagandas
dailrunibu, dodas celojuma uz Padomju Savienibu, bet tur
atklaj drausmigo pretrunu starp ideju un Istenibu, neparejamo.
bezdibeni starp meliem un patiesibu, starp verdzlbu un
brivibu. Vina patiesibas garu nevaréja apZilbinat nedz banketi,
nedz, apsveikumu dedzigiis runas, vind no maziem, nieclgiem'
celojuma novérojumiem izveidoja satrieco3i pareizu ainavu par,
Padomija valdoSo despolismu, verdzibu un servilismu,
Atgriezies Parlzg, vind domigi Skirstlja savas piezimju
gramatinas, rapigi apsvéra sekas, kidas radisies, 3is piezimes
publicgjot: bija javelk svitra pari draudzibai ar Padomju,

avienibas reZImu, jazaude krievu lasitaji. Zids izikirds par
.ﬁatiesl‘bu un bezbailigi pacéla taisnibas svaru kausus. Vin§
svéra bo]Sevisma reZImu. Smagi vilka uz leju tas svaru kauss,
kura bija meli, demagogija, servilisms un it Ipasdi — cilvéka
rzaimojums. Tas ir André Zida lielais pakalpojums, ko vins

izdarijis cilvécei, tas'ir masu gadsimta varbat drosmigikais
gara akts, ko kads patiesibas varda iedrikstéjies veikt. Kida
gariga noblese, kada spozme atmirdz no 8Is célas,
nepiekukulojamas ricibas! Cik noZélojama ir visa ta koketsjo3a,
divkosiga un liekuligil glaimiga literatara, ko sacergjusi daudzi |
Eiropas rakstnieki, atgrie?oties no Padomju Savienlbas. ;

'André Zids bija Isteniba parliecinajies, cik sistématiski bol. !
bo]Sevisms bezpersongjis cilvéku, cik bestiala stavokll tas bija
novests, cik pretiga bezdieviba, cik atbaidigs, vandalisms, cik!
izkroplota brivibas, laisnlbas, bralibas ideja, cik smags tur!
verdzlbas gaiss! No 5Is piesmaku3is cietuma atmosfairas izkJu- |
vis; Zids ar! apzinajas, ka Firopai ir tikai viena nesalldzinama ||
vértiba, un ta ir kristietiba, kur katrs atsevisks cilviks i\']| ;
vertigaks neka visi.| Maskavas celojums beidzas ar smagu! '
vil3anos: Zids bezdieyju mazejos, apginitajas bazniciis sajutis '
bezgallgu novérSanod un viena pareizticigo macitaja acls izla- I

65

I




sijis vairdk, kas liecindjis par labu religijai, neka visos
bezdievju m0zejos un bro3aras teikts religijai par Jaunu. “Es
slapstu, lasot Marksa rakstus. Tur kaut ka trokst, es nezinu
kada ozona, kas nepiecie3ams mana gara elpo3anai. Es nemIlu
savii tuvumai just naidu, netaisnibu un despotismu.”’

Ka makslinieks, ka domatajs André Zids uzrada tas pa3as
chaosa cilvéka Ipa3ibas, k#idas jau konstatéjam Valeri un
Prusta pieméra. Vin3 kristietibas ideaila v&rtibu ieskata racio-
nali, bet ar sirdi to nesp&j pienemt: vina analitiskais prits vina
nogalinajis tictbu. Vin3 viena no savam dienasgramatam 1945,
gada kara vasard raksta: ‘‘Es domaju par visiem tiem, kuriem
81 nakts ir p&déja, un es gribétu par viniem logties. Bet es vairs
laga nesaprotu, ko 3ie vardi ‘‘par viniem logties’’ Isteni nozimé,
vai pareizik; es zinu, ka tie man vairs nespéj neko pateikt. Tie
ir vardi, kuru saturu esmu iztuk3ojis, Bet mana sirds ir
milestibas pilna.”

Cina starp pratu un jotam.

Lai saprastu André Zida pretrunigo cInitdja un
maksliniecka persontbu, lai neiekristu dogmatiskos 'un
Saursirdigos spriedumos, lai nepaslidétu péri aizvértdm aclm
vina faustiskds dabas bezdibeniem, tad mums jaatceras, ka
vina laika gars ir visu vértibu relativizé3anas laikmets, ka vin3
izcInljis sevl smagu cIinu ar NicSes immorilismu, | ar
Dostojevska ‘“‘velniem’, ar Vagnera pesimismu, ar Oskara
Vailda aist8tismu. T4 ir titdniska cina starp prétu un jotdm,
starp Hamletu un don Kichotu, starp religiju un irreligiju,
starp esmi un nebQtibu, starp Oidipu un sfingu, starp normu un
patvalu, star% moréli un amorali, starp dvéseli un miesu.

André Zids;, uzaudzis 3aurd puritdnisma gard, meklé
pladaku pasauli, meklg skaidribu daudzam moko3am dzives
problémam. Vin3 gatavs par savu dvéseles pavadoni izvéléties
Mefistofeli, ja vien pavid kada ceriba tikt gald ar sfingas
miklim. Dzilves bezmérkiba, nenoteiktiba, neapmierinatiba,
nepéartrauktais kar$ starp dvéseli un miesu vinu nogurdina lidz
ndvei, vin§ ilgojas pé&c brivibas bez noteikumiem, dvéseles
miera bez sabiedrlbas normu Zpaugiem. Vind pamazim, bet
neatlaidigi nobriest atzina, ko izsaka Menalaks (Menalaque),
vina alter ego. '

L}
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Bistamas dzlves meLlct,njs.

i “Es Zkérsoju bils(‘tas un nekur n‘evolﬁjos ﬂ]'lﬂt:ﬁl,ll;).“..
Laimigi tie, es domdju, kas nesaistas ne pie ka zemes w‘?ei-:;«;
Es ienidu pavardus| gimenes, visas (s vietas, kur.('.{ vl i
doma atradis mieru; es ienldg _m-pm-l,rl:mkl.n ;lrhni_:lt“.,
iemllajuSos uzticibu, pickersanos idejam, visu to, kas kvnll -
taisntbu; es teicu, ka jums jabot p}lnm] gataviem 'Irdd
jaunumu sevl uznemt.” — Vind ienlst gimeni, savrupo I:H:;.Etlﬁli
dzivi, aizslégtas durvis, laimes sargitajus, l;|?.}\ﬂ‘.‘i stabilit? i
| Sai ne j i i azistam Nicies skolnieku
Sai negativaja doktrina mes Zida pazista g
immoralistu. Ka Nicge, ta Zids ienist pasaules kartl m.t_]:;q i)
tanl nevar ieklauties, vin# dzlvo spilgtu, dumplmf .‘.\ ]¢ (l
dzivi. Tadas dabas ilgojas nemiera, ilgojasbistama (.le; -
ves, jotd vinu instinklus stimulé, vipu alkas klusm‘.;. “\k‘“ql"'
individualisma kapiﬁajums raksturo parejas |mk|m-l.u‘c1 vf ul:.l.l
vini dzlvé sajatas lieki un nepienemti, vim pret veco I'.JT! ull
Sajﬂf naidu, bet jaupo vél nav atraduéi. _Un s‘-ls.nen'{._dr.lw‘:.u?r
dumpigais speks izpau?as karos, dekas, ",'—".'"ln'.“,']ﬁi"f‘__ sevig
baudigana un acumirkja dievinddani. Andre Zids 72 ,]I.N.p.nrl.:
acumirkli ka vienigd realitati, kuri_\'ml\rt‘l-:s r:v\'"|_l1wdl‘.r lll‘l“.v: "i
izbauda. Saja dzejni¢ka pasaules izjata mes atklijam _ll?l(:h‘t ,l‘l!{!:I
dekadenci: dzive bez pagitnes un nakotnes zaundé mér ”t}:.-”
un jntensitati. Andr %ida maksla un refleksiias dzive reducéjas
kaé‘inﬂta individualisma, sava es analizé — dazkart nesaudzigd

patiesiguma un atkl tiba — acumirkla skepticismi un beidzo}

— rezignacija.
[

i
Devitad nodala

| S — PILSONISKA DEKADENCE
TOMASS MAINC;

Tomass Mans| (Thomas Mann 1875—1955), li'elaknlis
divdesmita gadsimJa. bet varbiit visu gadsimtu lielakais vacu
epikis, atspogujo sevl masdienu psiches baigo dekadenei,

drimo pesimismu, | bezcerigo mégindjumu - chaosu  vérst
harmonija un anarchiju — disciplinéta  likumiba, ;znlml[m
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lidzsvard: vind meklé ceribu vinpus visam bezcertbam ‘‘Hoff-
nung jenseits aller Hoffnungslosigkeit."'

: Tomass Mans ir zieme|nieciski smagnéja figlira, tas vides
cilvéks, kddu vind pats tik lieliski notélojis sava realistiskaja
romana ‘‘Budenbroki'’. Vin$ izaug no industridlas pilsonibasi —
labaka un sliktdkd nozimé&: vina gars ir smalki- izkoplts.
pedantisks, vina pasaules skati3ana skeptiska, vina zina3anas
— precizas, vina skats — ass. Liekas, ka %is gars ka kadi
kosmiski stari izspieZas cauri visadm lietdm. Vina intellektuala
kultoira ir aist&tiski dekadentiska, vina makslas principi |—
vinpus labad un Jaunad robeZam, dzives augstaka gudriba
reducéjas pesimistiski — ironiska pasaules un sevis véroSana.
Vina pasaule racionili organizéta, ka kads astronomisks vai
matématisks galvas. darbs, ta ir ‘izsvérta instrumentali
muazikald kartiba: jotu magija parvérsta tirdka formalisma,
apzina — slimigu kairindjumu sekas, Dievs — mitisku
pardzivojumu summa.

Tomasa Mana gars darbojas vési, kritiski. Milestibas
jatas vinam ‘‘animalische Waerme", kdzas — ‘‘das Opferfest
der Magdschaft”, kristigo laullba — “Domestizierung des Na-
turboesen des Geschlechts, ein gescheiter Notbefehl" —
‘dabas Jaunuma, dzimumdzinu rdmina3ana, gudri izdomits
paliglidzeklis). ‘‘Jazepa’’ trilogija religiskais nimbs nobal, mits
klast par gimenes chroniku, metafiziskd simbolika parvér3as
noZélojami cilvéciga rotald. Un dzejnieks spéléjas ar savim
figirdam sminigd péarakuma apzina, iz'__lietojpt visplasako
miakslas varda diapazonu, vissubtilakas fineses.

‘Mans ir Lutera, Gétes un Nicdes vardumadkslas cienigs un
nepérsp&jams mantinieks: “Ruhe sanft nach des Tages
Muehsall Moegen deine Sohlen, die versengt sind von der Glut
seines Pfades, selig hinwandeln auf den Moosen des' Friedens
und deine ermattete Zunge geletzt werden von den murmelnden
Quellen der Nacht.” — Dusi maigi péc dienas gratibam! Lai
tavas pédas, taku kvéles apsviludas, svétlaim. gi staigd pa
miera sQnam un tavu iztviku$o meli lai veldz& nakts guldzosie
avoti, — ;

Bet Mana psichoanalize, vina ironija, vina skepse sa&d
dzivo organismu ka kads kodigs 3kidrums, ka kada baiga
slimlba — tuberkuloze vai sifiliss. Vin3. néives tuvuma
apmezdamies, ar aukstu vérotija skatu té&lo cilvéka miesigo un
garigo sairumu — to vins sik Budenbrokos ar rotaligu ironiju,
Burvju kalnd turpina ar aist&ta un psichoanalitika zinkari un
Doktora Fausta nobeidz ar pesimismu. Lielais epikis,
meditédams par dzivibas un naves probléi"nﬁm. ndk pie gala
sledziena: “Genie ist eine in' der Krankheit tief erfahrene,
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|

I- procesa. Vina maksla vald

aus ihr schoepfende

| cieSanas — psichoan

i l
n durch sie schoepferische form der i,t-.
benskraft” (Doktqr Faustus) — genijs ir d_zlvllm.q spoks, M.
slimiba guvis dzilu |pieredzi un raditiiin spiku.

P |
Slimitba — augstakfis apzinas paudaja. i
.

loast  par augstakds’ apzinas da.higq
speku neizsmelamihas avotu. Vin§ zindty

bas fazém, ar mvlnnt'hnlikn.d?.i]l_i
Vi radois  genidlitites

. Slimiba vinam
stavokli, par rado$o .
niski izseko tuberkujozes slimi

i ildina ki vienu no ;

skepsi — sifilisu |Idml..1 ! v
i _“Japepd'" dzejiskd mitu pasauic U .

plrmCélonlbﬁm 1 Ii)k(lionlha‘i. “Burvju kalnd™”™ — cilveku

s alitiska aistétisma, “"Doktord Fausta’

i i adze brukuma
i i ate — slimibd, smadzenu  sabruku
g i ey a dzilas skumjas. no kurim dzejnicks
. T - 5 . . . . ..ﬁ‘ A
ilnzij 1 'glabinu sokratiskaja ironi) e 5
o %%iga:;nﬁ;?ﬁe Iﬁizoklus, lai dziedinitu misu lﬂlk.d s}lm-l:
sichi: ving to neddra, 3kiet, aiz diviem iemesliem: pllrm i\lr 1,
[r)nﬂksl:miei(a uzdevyms nav pns‘s:ullu ]pﬁrn;{ﬁt;l‘t.,_ m;}:‘(m‘l;iu::;i
e Vi g 1jis n T -
i i atklat; otrkart, vind parak dzih jeskatl) !
H;:esmfgi:umu (amor | fati) .¢ilveku un tautu attistibas gaia,

ieskattjis cilveka gribas un prita (larin:\‘_im?: relﬁtlvétlstigi_.uv;‘nj
ieti, par j: morales likumu raditaju, p:
sargas klat par pravieti, par jaunu vaciie)n ny

jaunu mitu sace staju.. Metafizikd slapta |
mistifikacija — manticiba.

Sokratiskds racionalitiil es iemiesotijs.

Tomass Mans uzskata par sava prata, par sava tatl'all‘llb::l
par savas patiesibas izjitas necienlizu aktu \rmrﬁté !I?‘El?nzﬁr:t'
runat par lietdm, ko vind nespej nedz sap.rast. nedz i o 1i|nléi‘ii
Vin¥ ir sokratiskas raciondlitates, sokratiska etos? vn.; o8
kais iemiesotdjs misdienu jitu apmulsudaja, dazadu mantic

i ideju pasauld. ) ) K
un f‘ﬁ?};tﬂ%‘ukﬂltﬂm vind Imjd; savu eksmt_encg. 'msk"\fjf?;
stajas aistétiski-etiska: skaistais ir patiess, patiesais ir sk o
So masu kultaras pirmatnéjo domu I'omass M‘ans'pﬂr';t,!. P !
savas makslas centru, ‘‘dass das Sehoene ist die Wahrvheit une

. "
das Leben Poesie ...
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Bet vai ar mitu un religijas atkailind3anu, izSkidinaSanu
8 dzejnieks nelaupa dzivei tas poéziju, tas skaistumu un

 patiesibu, to dzijo Istenibu, ko raciondli nevar izskaidrot, bet
vienlgi pardzivojuma apjaust un saprast? Diltejam, vienam no
“mOsdienu dzijakajiem un klusakajiem, domatajiem, cilveka
¥ saprata robeZu apjautdjam, masdienu @ apmulsuma batu
pieskirams noteicgjs vards: ‘‘Die Wirklichkeit selbst kann in
letzter Instanz nicht logisch aufgeklaert, sondern nur ver-
¥ standen werden. In jeder Realitaet, die un als solche gegeben
ist, ist ihrer Natur nach etwas Unaussprechliches, Uner-
kennbares” — (VIII, 178) — Istenibu tas p&deja-instancé
nevar logiski izskaidrot, bet vienigi saprast. Katra realitate,
| kas mums dota (péc savas dabas), ir kaut kas neizsakams,
H neizzinams. — Liekas, arl Tomass Mans dzilak nekd mOsdienu

" racionalistiskie skeptiki zina, ka miesu var nopirkt, ka kermeni
var izpétit, ka cilvéku var parveérst par vergu, bet vina sirds
_noslépuma ar zinaSanam, ar pratu nevar iespiesties. “‘Ich habe
deinen Leib gekauft und was du an Geschicklichkeit auf-
weissest, aber nicht dein Herz, dass ich es zwingen koennte,
M ,.ir deineBewandtnisse zu offenbaren’  (J. i A, 25). Esmu
8 nopircis tavu miesu un visus tavus veikumus, bet nevis tavu
~ sirdi, to es nevaru piespiest man atklat savas sléptuves. —

Sirds — neat’ 'Ajama noslépuma glabataja.s

Tomasa Mana maksla ~‘rds nav zudusi ki neatklajama
noslepuma glabataja. Ta ir masu cerlba. Bet savd
| autobiografiskaja romana ‘‘Doktor Faustus” liela dzejnieka
 prats ar visiedrikst&taja spitibu rauga savas sirds noslépumu
izskaidrot; un &Is izskaidro3anas vadmotlvs ir: ;
“Dass das Gute und Edle, was man das Menschliche
nennt, die Freude, die Hoffnung nicht sein soll...” labais un
célais, ko sauc par cilvécigo, nemaz nedrikst bat... Pesimjistisks
_ ir Tomass Mans! ““Es gibt im Grunde nur ein Problem der
. Welt, und es hat diesen Namen: wie kommt man ins Freie? Wie
| sprengt man die Puppe und wird zum Schmetterling? "' —
. Isteniba pasaula ir tikai viena probléma: ka izk]ot briviba? Ka
- parspragst kQnina un kjast par taurinu?
_ Dzejnieks %o atpestitdju atbrivosanos neatklaj nedz sevl,
nedz citos. Vina gars metis enkuru gan sava, gan citu sirdis,
| pétljis, skaidrojis, mocljies ka kads gdens nirgjs okeana
tum&ajas dzelmeés. Ko vina prats iznesis dienas gaisma, ir
nieclgs mantojums, tikko tverama gaismas 3autra tumsas
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j i i sizskaidrojama dzelmju
a, neizprotama)i un neizs : N L
bbzgalllgaAﬂ rita P‘vis({areniba" izbal, arl ‘LI\ th_ntu_la ce lot f\.)n .
ey a grﬁaq spuldzite, kas spti apgaismot izmisigi mazu
uztverd parversas : .

redzes loku. |

Tuksne3aina vientulibfi.

Mans savai tuksneSainajai '

vientulibai nekur nero mierindjuma. Nekur c1tu]r tik S?(:ni‘;{:r ’:
savu vientulibu dzejnieks neatkla] ka gavn a Lgr.epri‘.m}‘ ave
lidzinieka: Doktord Fausta. Raciondlais skeptikis T¢ 88
M:Il'!s sav-a dzilakaja batiba ilgojas pi\‘::_ dgr‘il-lfl::‘;&?i:r:tﬁf: i
iktena vajatiem cilvekiem. Vins U cas al Bk it
i%e‘:\?.i?ﬂl)ﬁ‘: i'ndes,] ar ko saindgjies vina varonis I,uq;; :\':nl:\‘:
irak neka ar sifilisu. Vind neredz izeju nedz sev, ne -
::ll:t,ai kas radijusi Kantu, Goti, Sillery, Helu:l](erlnéu,..iun u:':nirn
jusi. i ili. Un &ai ledaina)d tuksneSa atmosini
a?;;lief:u;g?m:&en:nkslni. cieSanam, milestibai, domium

jeti i, ci s ilgojas tas kadam uzticot, tikni
nepietiek pasam ar gevi, cilveks tgoja e dumy. i

Nakts ir bezgaliga, un

mijiedirbé visas lietas gust dzijJumu un dgun.
heimlicher sie waren, desto mehr fwdur-rfen sie L
21 dem, mit dem man darvebe

des Guten, . y darvebe
Jo nnslﬁpummn:‘tkns Lis, 10 valr.l’h‘ -t)as
¢ laba, ar kuru par tam
Mana ceriba

des Vertrauten, d:
sprechen konnte. — 2O g
ilgoj reda, péc uzticlid cilvika, picl
ﬂggégsp::rimntiel;. . Te meklgjama Tomasa

vinpus bezceribas.

Desmita nodala

D. H. LORENSS: “RSMU NOGURIS .

Noimmusmhm CHAQSA”

l Eiropas gara dekadenci, mokas un cietanas, bezizenu u

\ bezceribu pardzivo arl kontinenta
_'

T1
1

n

“galinieki’’, Hamleta, (iuli-



vera un Robinsona Krizina pavalstnieki. Britu salas dzive
noritéjusi stingriakas, konvenciondlikas normas, dzilakas
rligiozitAtes un sadzives tradicijas, stabilaka valsts sistéma ne-
ka kontinenta, kur gandriz katrai paaudzei dzive jasak no jau-
na, kur ne tikai karo un karos cie$, bet arf karus zaudé un uz to
atstdtajAm posta drupam eksisté un veido savu gara dzivi. Bet
pasaules garigais organisms Sodien nav vairs izoléjams nedz ar
kolonialas imperijas parakuma apzinu, nedz ar dabas raditajim
robezam, nedz ar ekonomiski materialo neatkaribu. Britu gars
uzrdda tos pa3us chaosa simptomus, kadus més
konstat&jam kontinenta. Min&3u un analizé3u tikai divus angju
rakstniekus ka chaosa cilvékus: D. H. Lorerisu (Lawrence) un
DZemsu DZoisu (James Joy .e).

. *

Eiropas divdesmitd gadsimta psiche Ddvida ]ferberta
Lorensa  (1885—1930) persona un darbos atspogulo Marsija
bezcerigas mokas, ko Apollons tam uzlicis ka sodu par vina
visiedrikstéSanos vai arl ultraintellektualo mira?u, kura Pans
svin savas orgiastiskéis bakchanalijas. ’

Lorenss nék no sabiedriskas vides, kur gara kultara kjast
par intellektualu sportu, kur kultoras vértibas parvérias
ciniska rotala, kur nekam netic, kur viss liekas smiekligs —
everything was ridiculous. Bet cilvéks nevar dzivot no
smiekliguma, nevar iztikt no tuk$uma, nevar augt bez zemes,
nevar savu eksistenci apliecinat bez ticlbas. Dzejnieks to
pardzivo ka neizturamas mokas. Vin3 1917. gada 1. IV vastuls
raksta: “Esmu Joti noguris no $is pasaules drausmigd
chaosa...” S1 chaosa izjota no vina neatk#pjas. Péc pieciem
gaciem, 1922. gada 24. I vestule vind pastiprinati atkarto: “E's
esmu noguris no pasaules, un ka upe es ilgojos péc miera."’ Vin
negrib dzlvot sava gadsimta, vin§ to noraida, ving to sajat ka
bezdibenlgu aku, vind grib dzivot savu 'dzivi péc pasa
izraudzitiem sirds likumiem. Vin3 nejatas tikai ka s va laika
neieintereséts, rezignéts makslinieks, vin§ jot sevl aicinajumu
pasaulei rakstit jaunus likumus, pasaules apzinu ievirzit jaunu
pirdzivojumu gultng, dzivi noenkurot  jaunas vérttbds un
cilvéci uzvest uz pareiza dzives cela.Ving, vilies visas dzlves
teorijas, vilies zinatnes eksperimentos, vilies cilveka gara
darba, pasludina, ka vienigi d z1vib a sevl glaba universa
atslegu (Fantasia of the Unconscious 86).

Méginasim noskaidrot 30 kardinalo problému Lorensa dar-
bos, vina pasaules glab%anas illoziju.
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- eksperimentu, par sicholof;

Asins, instinktu un falliskia kulta sludinatiijs,
i i ) ali, ir nemierigs,
., ka daudzi musdienu neuropatl. oA
L?rgnssrﬂtsirdlgs. pretrunigs gars, kas p:w.mulup:r(;:;\l\;:‘]
e kas jot aklu naidu pret esoso, p /

" . - & . .I k('ﬂ
ii?:&aQﬁrlé;inu pGc jauna, neesodil. Vind savus artistis

i sIC Pi sauwp
impulsus, ka Ists parejas Iaiknwtaru_l.vi"ks. l:;‘.::: ::|I1r :!:?:sai“fr
s idej i a lie rija: as ie
ideiam. ‘““Mana lield rehg ) gy ¥
gla,b:ﬁ"\?izdun’ia neka sapratam. Masu pars var |_:ml‘{.l‘lrt;;?:s. -
Eﬂlr Qisu asinis pardzivo, tic un saka, tas ir vienmér pareizs.
om : ; ;
es gribu, ir atbildét uz manas asins,

uz manu instinktu
i \s iejaukdanis...”” So atzl-

i i , frivola prata, mm_’i'ill,s iejauksanas.. .
lémr?c';lslsﬁ:?énl;z?rakqta 1913. gada janvarl, un Lr:’]ﬁ ;n:;zvg;[:‘?é l::;
’ i i i i {zivi: ‘‘Sav se ¢
ici aliek uzticlgs visu dz Sav (o
;??t?g::lcg:lat[glrl ll.’epth ka elle, un par savu saukli vind pasludina

lepnibu, nevienlidzibu, n

aidigumu. Vina mﬁk.slﬂ klast pat; é;z
idejas kalponi, vina emieriga dzive par §1s idejas nenogurstos

isku apséstibu, kas vinu vaja hdz

i reliiias” centrd ir dzivibas dzinas i
vina kapa malai. Vina “religrijas’’ cent

) 's simbolu: “and | believe ™M the
ot ?c!i au{i‘?-:;as‘;(Tt;:?kgfltl::;:!q:r‘:}ﬂ be the p!mHu_s! _i[_i:u‘l_\_
e e 815 ) — mn ticiet man, vienlgais tilts par In-u.h u::n
Chatte&ley. ol Sos :rt'zolnuvns ticibas vardus tl?.'(.'.]l'llekﬂ |'j.1k:';;
]tljg-)li.?ﬁfa :3;' sav!; mt‘,l?.h darba: “‘Lady Clmu.orlrvy s-l‘:}:t:,rr(u:.tulii-
8kai€ir§k g dO“’l“ _ii_"S“I’_“‘ 'Lﬁr lt):::-‘\:': .'!1’:;:(}::”:..‘-')}.6-‘::‘:I':l-‘.\'!'{nls, hos
oot mmdndkiitr(?f(:ifﬂ;'zitf;{(;;let ;.;::n kaut ku’s isteniba f!'m“l"'
;af;'s:sm:f:ez?‘a:i ;iziwrrﬁs un dzieddtas poczijas sakne

zila sas

Mistiskais vit.aliéms pret kristigo misticismu.

Maldoties no: dzives labirinta lahirintal. no qkr::::;‘;::u:‘.ﬁ
nti i sksperimentd, Lorens a
entd, no ekgperimenta ¢ r : ' : pe
ggg‘;ﬂlvas;tzinas ka mistiskais vita lisms aizst
abstrakto kristietipas m

i intellektualismu, | e ks
?zlziltzlstan::ilvéka atjaunodanas avotu — beidzot cilvéce atsaks

dzivi. Lai mistiskajs vitalisms svin
ijarvar kristietl

ey
T3 'I':

* |

llestibu, aizstas raciondlo sm'i_nlisn’lu.- :
klos par modernd jun mechanizéta un

stu uzvaru, tad masu apzind,
. (Lorenss tapat ka Nicie kristietibu nzt'v"r r



ka naidu pret dzivibu). T4 dzlvo miesu parvértusi par moctbam.
8 Varas griba Lorensu pamudina sacelties pret Kristu: vins grib,
‘# lai vinu godatu, dievindtu, vin¥ pats grib kjot par dievu
‘8 — par lielo, noslépumaino Panu! Pans vipa triumf& par Kristu,
8 paginisms par kristiettbu, primitlvisms par garu.

Novele: ‘The man who died’” — Cilveks, kas nomira — ir
. Ists kristigas ticlbas zaimojums: Kristus, par agru nonemts no
krusta, vésaja vientu]aja kapa nak pie samanas. Vina miesa ir
drausmigi sakroplota, bet dzlvibas dzinas vina nav apdzisu3as.
¥ Krusta sistais ieskata savas misijas aplamibu; vind bija devis
‘3 visu, bet pret! nebija neko san&mis, atskaitot pazemojumus un

~ navi. Tagad vind grib dzlvot vienigi pats sev. Vin4 atsakas
* redzét savu mati un Kalvarijas sievas. ‘‘Un vind domaja par
8 savu misiju, ka vin§ bija m&ginajis cilvékiem uzvelt milestibas
¥ piendkumu...” Bégdams no saviem maldiem, vin3 atrod patvé-
rumu pie Izidas templa priesterienes, kas, redzot vina sakrop-
- Joto augumu, vinu notur par dievu' Ozirisu. Priesteriene
| pa3aizliedzigi dziedina vina brices, vind iemilas, u. no vinu
W fiziskas savienoSanas dzimst déls. Kristus muté ka augstako
zaimojumu Lorenss ieliek sava sludinatad Pana vardus: “‘Es
“esmu sé&jis savas dzlvibas un augSamcel3anas sgklu un uz
- visiem laikiem esmu iespiedis savu spiedogu 31s dienas,
| izredz&taja sipva un sava mies3 es aiznesu vinas smarZu ki roZu
| esenci.” ' :
: So noveli Lorenss uzskatlja par savu labako darbu blakus |
roménam ‘“‘Lady Chatterley’s Lover”. 1929. g. 7. I vastuls,
8 gadu pirms savas néves, vin$ izsakas: ‘“T4a ir viena no manam |
4§ labakajam: novelém. Baznicas doktrina mica par miesas
§ augSamcel3anos; un ja ta nenozimé pilnigu cilveku, ko tad ta |
9 Isti grib izteikt? Un ja virietis ir pilnigs bez sievietes, tad es
# gribu, lai es tiktu noladéts.” '
a Jaund religija, ko Kristus sludindtu pasaulei, vairs nebatu |
4 smagais milestibas pienakums, bet gan Lorensa mistiskais '
‘¥ vitdlisms: miesas un asins dzlve. Masdienas, Lorenss doma,
~ miesas mistisko, spontino vienlbu ar universu partraukusi
| griba, apzina, zinA3anas un pardomas. Iznicinot sapréitu un
# civilizdciju;, cilveka varétu atmodinat Isteno juteklibu.
‘8 Intellekts dzimumdzinas parvers pornografija!
- ‘Lorenss cilveéka atpestljumu titad redz animalisma,
‘¥ neapzinas naktl, juteklibas pardzivojumos. Kulttiras vartibas
M vip& nihilizg, cilveka brivo izvéles gribu un sapratu degradé par
| slimlbu. Vin3 cInas pret intellektualismu ar ultra-intellektus-
'8 lismu, ar miesu pret garu. Tas ir apgrieztais nihilisms, kas
E B taulii]at ka skeptiskais intellektudlisms dzives vértibu reducs

. nullé. [
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“Gars, ta ir nave!”

Lorenss, lidzigi: natfiralistiskajam tarzanismam, glibinu

mekla dabas aklajas|dzinas, dzives primit,lva__iﬁ(s; :r:)rmiiidl’fnl:;:
postu pieredzgjis, vin3 piesaka cInu garam, 1€ f.;,:;s idu' Vo
dusmas pret cilveka darbu: “Es nekad nwar(-gudl11-‘*|u1i'l=;mml1 i
i asaule!... Puksti, mana sirds, postit
d%&:l;aBetacsgzleilI{'? l:I'Jn vind sik savu dcstrukguns‘durbua n;
0}1 &k z!:i'naéanu un gara iznicinadanu. Savéa E‘)‘ll‘t.nilj'ﬂ rurlu r:‘.v
'c'lthe :'Vhite Peacock’’ 1911. gada vin& deklarg: "‘ZinaSanas mhs
. Gars, ita ir nave."” ) )
kavellcsl:lli}f:tviné jismo nevis par Las kulLU:’lasbglgantmll{:)p:’:]
is p i isij kaisto darbu, par dvese
vis par kristigds misijas s t pe i
mlgg?ﬂag:nu En to sagatavosanu laicigal un rpluzL;,.u lc{l::,:\]lllz:i\{;
i i egitivo cilvéku, ka:
bet gan par cilvéku neapzinu, par n s, kas, et
i ikai [ las un kas apmierina saviy
nezina, kas tikai hﬂt un vé ) g s
imali 7aj ist vienlgi patvalu un
animaliskas vajadzibas, kas pazls ! St
i ir pi [ ( likumiem, pret kartibu. pre
Vipa dvesele ir pilna naida pret likumier ik Rartibu. ek
isci Vina naids ir akls, instinktivs, bez
normam, pret paddisciplinu. Vin L
f s izsmélusi visu milestibu, kas ir pasauie,
o rgos B o P Un kur milestiba mirst, tur viela
tikai dusmas ir paliku$as...” Un kur mil ; ey
i i j idam, iznlcibas jatu chaosam. Lorens:
naidam, pirmatnéjam nal . oG
tum&aka neka asinis. )z ve
sepmg ot aginl ko&a. Un mocidamids
»stita un mokosa. Un 1 !
meZonigd un skumja, neatpestita un moKXOS< it 4
] & ilgojas ‘‘nodibinat nehel
savas dvéseles tuk neS.l!nlbﬁ. vin L it ek
iju, kur nebQtu vairs naudas, bet dziver ne it
ﬁgt(;gue.agadatu kominisma celd, Istenas pieklaitbas robeziy
s, 18 1 1€15). — .
(The Ll(‘;:'tt‘ét::s Dievu| parvérs per utilitaru _!édz1en1:1. I)u:qtt?:u::.slf.:
Snitova un Nicges | interpretacija: katrnﬁ tatl(tjalel![j1(|>( “’Ml;::;;
i i %o 3kiru uzskata dabas 1zlasi, .
savs dievs. Vin§ par valdoSo Sk K g . e
i j e Lettres 1.
i varai paklayj JauZu tum&as masas (The Lettres 1.
ggvlgi v_ Lo]:ens!s r Nicges immordlisma upuris, vin3 ';. '[;lh'];
jaunu- planu, bet arl — naida pret cilvéci. Un sava mordlisky

izsmeltiba — ka kéds Tarzans — vin3 ilgojas péc dZungliem. .

i iti ci i d més varétu bat
H ru, ka beidzpt atnaks citi cilveki, un tad 1
mlisz;iabiedrlba. losteris, skola, mazs H%S%eTgile]arﬁ‘;l I;t:;:
ssele un miesa.”’ (The Lettres, 1917.).
;:l'gl(;';lzédgzlvotu izredzétie, tie inasas turétu ;gnml_tlva St,al\-'(;kll:
tas nekad nedrikstétu parkapt sava akla animalisma robeZas:

“Lauzu lields masps nekad nedrikstétu macities ne rakstit, ne

lasit”. (Fantasia of the Unconscious, 104), Tautas esot instink-
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tivi, nevis intellektuali organismi. Jadarot viss, lai cilveku
Maizkavetu par sevi domat, ar sevi individuidli nodarboties.
MNekadas dvéseles intimitates! Cilveki japak]auj cietam un
viriskigam likumam. ‘““Saprats ir nelielas JauZu grupas lieta;
masai jatic un par citu neko tai nav jaropéjas...” (Fantasia of
the Unconsciotis, chap. VIII).

Primitivisma Sausmas.

i Lorensa socialas idejas aiznemtas no Nic3es, pie tam nav
vérts ilgdk kavéties, jo més par $o jautdjumu jau esam
‘rundjusi. Bet 3o ideju parnem3ana, $kiet, ir acumirk]a sajisma;
‘vairdk rakstnieku bija apsédusi doma, ka tagad pienicis bridis,
lai gars mis atstdtu, lai més paliktu &na ar neizteicamo dievu,
kas atrodas vinpus zemapzinas sliek3na. Tikai jaaiziet talu
prom no 5Is pasaules un ‘‘japievér3as vecajiem, neskaidrajiem
‘dieviem, kas tik ilgi gaidijusi drienes tumsa’’ (Kangaroo, chap.
XIII). | - . :

' Neatrazdams vairs $os ‘‘vecos, neskaidros dievus'’ ne
| Anglija, ne Eiropa, Lorenss dodas . tos mekldt Australija,
Ceilowd. Bet iepazinies ar primitlvajdim tautdm, vin§
pirliecinds par savu uzskatu aplamibu. Te jaatceras
Napoleons, kas, iepazinies ar krievu tautas primitivismu,

| noladéja Ruso macibu.

g Primitivisms kulttras cilvekam nozImé nayi. Lorenss, pri-
| mitlvisma apustulis, T4lajos austrumos ilgojéds péc nonicinatas
Eiropas, péc savas dzimtenes kailas ainavas, 'péc tas miglai-

| najim debesim. Vind austrumos atklaja saldkaislo sensua-
litati, kailus kermenus, bet 30 cilvéku acis bija bez cerlbam un
| bez dzelmes: tur vin3 sajutas slimaks neka Eiropa. Vin¥ dodas
uz Meksiku un tas iemitniekus pardzivo. ka aizvésturisku

| cilvéci, kad zeme vél bija formicijas stavokll. Meksika bija ka

Atlantidas kontinents, uz kura kadreiz dzivojusi mis*iska rase.

| Meksika vinam liekas ka priek$pladu pasaule, kura valdijusi

instinkti un nevis saprats. Tad starp cilveku un dzlvnieku

| pastavéjis tuvins, iekskigs sakars. ‘“ Amerika vél pieder prieks-

pladu laikmetam, kad pasaulé vél nevaldija gars...” (The

Plumed Serpent, chap. XXVI). Bet dzilak ielakojies sarkanaja

rasé, vin8 Sausminas: ‘‘Tas ir tie§dm zinAms chaosa veids’’ (The

Lettres, 27. VI 1923). Un Lorensu parnem 3$aubas, uzmaicas

 rezignacija, vin§ nejat sevl drodlbu, bet tuk$u, mutulojo3u

nemieru. Vélak, visas cerlbas zaud@jis, ving iesaucas: ‘‘Cilvaki

fnemainas nekad, nekad, nekad: lok, nelaime. Vienmér ta pati

‘putra’’ (The Lettres, 17. XI 1924), ;
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eznodams un pa Vv

=R T

iekrisanu, gan ar ba
]

|
allisLais cilveks jeb

Mums jaatgriezas pi Lorensa pirma
jezgan nenoteikli un

arbos, pie domas par
rpus cilvéka. Vin3 pé
ais 1928. gada augus
falliska, ta ir cilvoka
tumso saules taku.”

! Savos agrikajos

dievu”’, meéginaja izs

' .
No Meksikas utgr!gzlo_s.ﬁlw
imi u priorititi, vind apme
iy ‘ocis kultoras takdm
\ksta savu moza darby:
lorence 1928. gada. So darbu

kas, bez lielam illnzijam par
tas Florences tuvuma. .Iur :
pastaigadamies,
“Lady Chatterley's Lover™, kas mmlk :
atklatiba uznem gan ar skaln

I

gu ostrokismu.

Jzimumakta dievi.&ko.&anla.

tnéjas domas, kas
neskaidri spogulojas vjr_m a‘grﬁknjoq §
tum&ajiem dzivibas spt"l‘(‘wtn_m!veka un
ts par romanu Lediias Caterlejas r{uin- ‘I
ta.vestule izsakas: “S1 gramata ir llw._a..
tiesa, nakSnaina attieksme ar sauli, ar

darbos lLorenss mekléja dzives r(‘-llnmju,.
li, ménesi, zZvaigzném, meklaja dzivo

p i sau : p -
stagp, cviieL S8 l(nidrol, virie$a un sievieles atticksmes.

Miza beigas vin§ mé

energiju iz3kiréjai un p

Vin3, izmantodams s
Tolstojs sava muiZa

plaisu, kadu racion lais inte
starp cilvéku un uniyersu. .

Miasdienu dekadgnce izskai
miesu, par dzimumu [jatam-un k
zemes, bet arl saules| méness,

Un tik ilgi cilvek

izlidzinajumu, kamér atka} neklas pat
visstipraka kosmiska saite, kas vie

cilveku, bet vieno to

vispirmatnéjak atklajas virieSa
Dzimumaktam _;!_iklust
universalu, religisku

Lorenss noraida _kr'!s
meklé glabinu primit

drosme sevi apliecinat kosma
turpretim nosmok bailés, glévuma,
dogmas, masu drprata. Lorensa mos!
jatas pret Eiropu, pret Las kultiru,
vin§ uzskata par irredalu zemi. 1

ina veélreiz sakoncentrét visu savu gari
adejai cinai par savu pasaules uzskatu‘.l
vu lielo mikslinicka talantu — tapat k:ll
akara — mégina uzskatami atklat to
llektualais kristianisms radijis

drojama ar gara prioritati par
aislibam, jo cilvéks nav. tikal
planétu un zvaigZnu radijums.
nesajutls mieru un kosmisku
par universa sastavdalu. Un
no ne tikai cilvéku af
ar visu universu, ir dzivibas dzina, kas
un - sievietes dzimumakta.

no kauna par svétuma n‘ktu. par
pardzivojumu. Sai atzina iededzies,
tigas kultoras tikstodgadigos idealus un
{vas tautds, kur vél valda bezbqilll)q. Ista
prickda. Kristigais cilveks
maziskuma, $aursirdiba,
as tumé&u dusmu un naida
bel 1pa&i pret. Angliju, k‘o
ai to reiz redzétu reilu  to

sevi

e

e e S S S St R s
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Wvajadzétu iztirit no angliem vai vismaz vajadzétu nozust dazam
glu 1padlbAm — vinu puritiniskajam garam, vinu utili-
Wirajam raciondlismam, vinu necilvécigajai industrijai.
aves priekSvakara Lorenss raksta savai masai:"Paldies
MDievam, es neesmu spiests nedz ar viniem dzlvot, nedz
Mklausities drausmigo britu balsi”’.'Vin3, tapat ka Nic3e, glabinu
" Mmeklaja Italija, kur vél sastopams stipru instinktu cilvéks, kas
Wel 1._sprieZ, nenosoda, kas vél nepazist rezerves, kur vél par-
dzivojams ‘' dabiskais amorfillisms. Zieme]nieka dabu nosaka
intellekts, zinad3%anas un padnovéroSana. Pinam jaatgrieZas
pasaulé, tam jaatjauno nogurusie nervi, tam jakjast par dzivas,
noslépumainas radibas mistisko vientbu. Panarn, $im zemapzi-
‘Mas daimonam, 3ai universa pirmenergijai jitop par cilvéces
‘Yitjaunotaju faktoru. : ;
4 Eiropa pédéjos desmit gados ar Lorensa ‘‘Lé&dijas
_ Mlaterlejas mijako’ vairak nodarbojusies neka ar jebkuru citu
- Mdmatu: Anglija tas publikaciju aizliedza. Sakas tas slepena
kontrabanda — Amerikd un Eiropa, bieZi bez autora zinas,
sakds tds vajdSanas. Daudzi rakstnieki jutfis aicinati par 3o
gramatu izteikties. Vieni to aizstavéja, citi to barg’ nosodija.
MTirgotaji un spekulanti kjJuva bagati, bet nabaga Lorenss, par -
#i gramatu cinldamies, sadila sava slimibd un 1930. gada 2.
martd mira Francija, Vansi (Vence), tuberkulozes sanatorija.
#Plasajai publikai Lorensa m02a darbs k]JOst vienkarSi par
. Mpornografisku lektiru, un bibliotekas to ieslédz “‘indes skap-
' Mjos”. Isteniba 8is romans, ki daudzas lidzigas laikmeta dvéseli
spogujojodas grimatas, palika nesaprasts. Stabila, harmoniska
Mun morali augstvértigd pasaulé 81 gramata nekad nebQtu nedz
radusies, nedz to kads autors blitu saceréjis, nerundjot nemaz
. Mpar tada vériena rakstnieku, kads bija D#vids Herberts
JLorenss. . t
- Romaéna centrala ideja: Eiropas sabrukumé un apjukuma
atrast izskaidrojumu cilvék: esmei un taA dzivibai. Vai
dzimumdzives problémas atklati parrunajamas vai tas aizvien
slepjamas, atstajot tds katram individuali iz8kirt, Jaujot ar
1im spekulét pornografistiem un borde]u turdtdjiem, saveds-
jem un tum3iem elementiem? Lorenss nostdjds par totdlu
brivibu: bez rezerves, bez prasitajiem daudzpunktiem;! vin§
notélo virie3a un sievietes seksualas atticksmes, tada karta
savam Panam sagatavodams celu uz pasauli. Tapat ka
Sékspirs radijis hamletisko, Géte faustisko, Ibsens —
brandisko, — Lorenss ar liela makslinieka roku radijis fal -
lisko cilvéku.Un 31 cilveka augstaka atzina: cilveks ir
sava dzimuma vergs, un no 3Is verdzibas virietis atbrivojas,
strodot piemérotu sievieti un sieviete savukart — virieti. Aiz-
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j ! auliba esol

“Ladiju Caterleju”’, Lorenss rgkst.n, ku. laulil sob |
'ltl’an:g::ajvauta navjvie ota ar sauli un zemi, mﬁ.ndesn .ivalﬁzng::,
: 1 n'ét.am ar dieny, ménedu, sezonu un ga u ritumu, 3
Yousi. ; ta nt'w dibinala asinls. Asins esol ’dvéselgs sghst:-._n(.'o.l
Ipaél. Jaasinlm radusies, miisu visdzilaka apzina; !l.s-l_nis mm.'\_wpt |
;l):.ﬁ.t;obutlba atzina yn izjatas; visdzilika rtallgljg“is;::t;‘:;?::::,

isti Soei T rioti sena, Joti nalva un primitlva 8Lerve,

mlstlgl;: l::gglul::;ldis :t%;a‘:f:ﬁas'? l Par romanA atrodamaj)am apo;-l
nografiskajam obscé tatem? 'I‘nd:s atr'(l)‘(illl(ll?:q“st?:lgir::'}::?ir::u.'t

i Al ména romanos. Tadas mas arstuy,
E;rl:klgtl.{tg?ﬁzg;hz::la :;amams un katra lielpilséta c1rkl‘|}e ’f’?:
legali, gan nelegali p rnografiskd literatara Ionnn‘f',f'}ﬂ. gli;;‘m
par L'orensa paustajiem uzskatiem par sauli, ménesi un ¢

paganiskajam manti¢tbam? :

[}
I .
Eiropas mordles agonija.

i i vdz LA diezgan
tba 31 roména bmgums‘neslémas nec . !
vienl{;zgja saturd, nedz La obscemt.nt(.lon_. bet ggp :ijllll-z!:an; ;::::»'q
ir izmi ilveka peédajais mégin s dz
seles chaosa. Ta ir izmisusa cilvé o
izi turas punktu, kfdu v ;
iziruma procesa atrast kiidu pie ' el padahod
i i i apzinigds dvéseles
kurai varétu ticét. Tas ir leciens no apzinigds « cagrodigion
inu ot vairojudi visvair e, ka
dzinu pasaulé. Un chaosu varb i vis sl
ad i j i s. bet tiekuSies vienlgl citus
nekad fiespéj ieskatlt savas k]ﬂdaq."L e T aver
nosodit un noladét. Lorensa romans ““Lady iy 8OV
i i s mordles agonija starp kristigo un pagit
l: szini;?zgasg;r;rl?rism un Panu. Te vairak ir runa par p_.:ql.::i:::
ul;skat;a dramu neka par kadu mu%klgt;_ porn:(;lg;g:‘g: I:‘irrl)]pa
i) i sm /] .
uztvera daudzas pornografijas ieslapusas St i
j i Itiiras jautdjums: vai btiesal
Te slépjas smags kristigds ku ) oL Lt
i ievi i ads smags jautdjums,
viriesa un sievietes attieksmés negul B,
i 7 Meés nedrikstam aizmirst
kadas noziedzigas maldianas lasts? s . i
i i kstam par neesoSiem padar
viduslaiku raganu procesus, nedrik ) prosut
i tologiskas gara ievirze
tos lastu un zaimu vardus, kas aiz pa . sytrasm
ij i kmens par cilvéces dzi
bija noguludies ka |smags kapa a : Som caTe
i u ss tai Skists, tikal ClVEKS,
miem: daba nav n¢ka gréciga, Viss ’ K
a21gos likumus neizprotot, kjast par sa g
i;?:??.nﬁrisggo idealu aplama, pat noziedzlga izmanto3ana pret

cilvéces dzimumu masdienu sairuma atklajas varbot smagik un

i i i > fna ir principidla, vin3

rak neka citos|laikmetos. lorensa cIna ir ip )

| ;E:ﬁ cilvekam tas |tiesibas, ko liekuliga mistika, lie kulll;,lfi ;m
bieZi patologiska nrorﬁlitate liegusi. Més, protams, D. H. Lo-
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_.gw.'-".:ru 5 i
- .

. : . ey ru, par intellektuala .

| rensa pasaules uzskatu kritizéjam, bet vienigi kd Eiropas un paryértusi 0 par[aanktl:m(‘izfu b::elst.enlhas un patiesibas

| moriles simtgadigo maldu sekas, ar apzinu, ka més kritizéjam skepticisma l1ki, par_t lidzeklu dvaseles chaosa piarvaré&anal

' arf sevi un misu kultQras un aizspriedumu mulkibas. SI pavir- satura. Mums “ag{(c‘ ::10-:11' griba pée patiesibas.

' &ba, pliekaniba, 3aursirdiba pret cilveku un ta dabu, pret ta ka misu sirdsspeks, mi:

' jekd8jo dzivi un tas prasibam Eiropas kermeni nozimé chaosu,

“nakti un barbarismu. :

A Kadé] més vairamies un sev atklati neprasam: ka iespé- , :

' jama tada darba rasands un ja tas radies, kA& mums ar to iek3&ji b Romiéna saturs.

tikt gala, ka to pienemt, ka to parvarét? | coder tat’
D. H. Lorensa romans ‘‘Lady Chatterley’s Lover’ radies o . Klifords Caterlejs pieder tat

| uz kristigas morales un cilvéku li):akullbas réiina: mQsu dzila- “ Romana saturs ir v'i'-t-lkizi?' :((llllr?l]s acls everything was:

| kas, nemierigdkas un svétakas dzinas — dzivibas tieksmes bija snobiskajai Anglijas inteligencel,

E i vot, nespédams saval,
‘ parvérstas par pagraba stadu, par izpriecas tirdzniecibu, par ridiculous. Nevaredamf‘nf‘;;r:&i%gdﬂunstanci‘p meiteni, kas
8 kauna un lasta bedri. Apslapétas, varmacigi nomaktas dzivi- d:lgrei at;?asisﬁzzgﬁguh];}ﬁ;n 'k.as o pazaud('ju.‘i?i Sik:},ﬂll; ufri'
i i i i i n i i n no 3 e : i i r ard .
B - (e D . Loronce raditais fallosa cllvsks ir kristighs apet: dnivi, kas vel kaut kam tic. Kifordo veettal U [T ords
‘ ' nes smaga dekadence, un to més nevaram noslépt nedz ‘‘indes un vin3 péc téva navef ::,l:?slmi péc (medusmeneﬁa aizbrauc u7z
M skapjos”, nedz izdeldét autodafé, nedz uznemot kaitigo Klifords apprec Konsta aude abas kajas un majas parndk ka
™ gramatu sarakstos. Slimiba pacietigi jaizpétl, lai tq tad kara lauku, kur vin$ l:'mét .il;éké Lorensa acls vin zaudeéjis
M piesardzigi un uzmanigi arstétu. Ko mums lidz augstas; tiku- invalids, pa dalai paralizels ¢l s bt virs savai sievai, un lédiju
M mibas frazes bez tikumiskas Istenibas? Ko mums lidz taisnibas cilvéka nozimi; vins n v;; Y‘ﬂ:;.-;iaunavl;"- &i pusiba ir romana
& principi bez taisnlguma nesatricinaimas apzinas? Busim _ Caterleja dzlvo ar vin ot l;rl;ugums; izgazas par nelaimigo:
. atklati: D. H. Lorensa fallusa cilveks nav nekas cits ka Eiropas galvéna problema. L"“l'{"‘ . ‘7i§ku saursirdigu, neiecietigu un,
W cilveka izmisuma laciens no dego3as, briko$as morales majas ' Klifordu, vin$ vinu LEI&(: mi:l‘v‘élciql-('u. karikatiru, kurd miris
~# tum3aja juteklu naktl, no kristietibas — paganisma. Te ir igodkarigu _md‘,‘,"d“'g 'l:éku “kas pazaudejis sakaru ar
M drizak religiskas dabas stridus neka ‘‘pornografiskas’ dabas *‘dzivais dievs ', kkii o ka cilveku, kas vairs nevar kalpot:
O jautajums. Tads var rasties vienlgi kada senila vecl3a, “‘tum3ajiem plTl“Sf’éLb‘il‘_‘." " Caterleja " Vidusanglijas migla,
8 vecenites vai pusaud?a smadzenégs. Slimibu arstét ar slép3anas lielajam Panam. Ig{::lnno; smacéjosaja gaisd jotas ka
8 un kaunind3anas metodém nozimé slimibas priek3a kapitulét. rupniecibas _trok§nos, idn vina sevi pardzivo ka vaska figaru.
8 Un Eiropas apzina kapitul&jusi fallusa cilveéka priek3a: ko pazems, oglracu sievu vi hazam zod sakars, vina vinu sak
"M ti spsj likt pret! tam tum3ajaim dabas varam, kas no Starp Klifordu un vinu pamazsi’

. e
i em
ienist, izvairas no vina klatienes, neatrod gandarijumu savi

‘austrumiem velas ka melni asins pladi? Liekas, daudzi to zina by o pirminstinktieln ar1 Kliforda draugu vida, jo vini ir:

.un tomér izturas ta, it kd neka nezinatu. Pieklauvéjiet pie kris-

: X W : ala teordtizé, senti-
;. 4 ligas morales sirdsdurvim, un jas vél Sodien, Sausmigo parbau- intellektuali, spazmail,lskl {mlt:;g:s k;;)s; :;Jelzlgi]ﬁkas oot B
1 3 djumu elle, redzésit, cik baigd stagnaciji atrodas kristiga mentalize, ir bez istas X r-l‘l{_]-hrdl\m‘ uz dzivi skatas ka caur:
M dvesele, cik maz iejutiga, cik akla pret dzivo cilygku, pret vina dabas spekiem. _Vll:lll.cf nddg]lmd:;:na‘%‘ lailiu vido, Konstance' '
M ciefanam un bezgaligajaim mokam. Lorensa dvésels, kristiga talskati val mikroskopu. 13l a deg tumsa, gruzdosa dzivibas®
cilveka dvéselé Pans triumfé par Kristu, un més no 31 t~iumfa nespéj izturét savu (Fl‘:': Y qinii okle gandarijumu. Rau:i' °
esam izbijuSies ka no kadiem pazemes daimoniem. Tie ir kris- uguns, vinas instinkli, vinas asint

4 : e cevi pastaigds baroneta
simtu maldugars — lastu sekas, kas guludds par cilvéces straktas an_ard_‘llﬂs' e "m":":im?‘:rl i11:'11‘:|ts 1;{:(-.kiom — nr!!
dzimumiem: ‘‘raganas’ — nevainigi nomocltds un sadedzinatas | me24; bet|vina ir zaydejusi sasars Janétam, vina jotas no
| meitenes un sievas klauvé pie masu sirdsapzinas durvim, prasa zemi, sauli, ménesij zvalgznem. I R ,
gandarijumu, izlidzindjumu. Lorensa Pains mums atgidina, ka : uniyersa izoleta. op 38 gadus veco baronela meZsargi
| Eiropas kultoira izkroplojusi cilvéeku — dievisko radfjumu — | Beidzot vina sdstop gadus ;

I suti artibas, no gara ab-|
tigas pasaules velni: masu pau materializétas mulkibas, gad- damas ard no mechanistiskas dzives kartiba %

80 | 81 3




— Melloru, Lorensa idealu: virieti ka dzimumu. Mellors ir Pana
priesteris — vin3 nes sevl zemes speku, vina kermenis ir ka
dzivas baltas liesmas, vin$ piesatinats ar mistisko saules,
méness, planétu un zvaiginu pirmenergiju. S1 virie$a klatiens
Konstance atdzimst, atgnst sakaru ar arpasauli, ar citam acim
aploko savu miesu un asi pardzivo tai nodarito netaisnibu; un 31
miesigd netaisnlbas izjOta ir vinas liktenis — vina k]aost par
Mellora milako. Pans svin uzvaru par garu, miesa par sapratu,
instinkti par morali. Konstance pardzivo... the resurrection of
the body... — miesas aug3amcel3anos.

Mistiskais vitalisms.

Ledija Caterleja nav vienigais téls Lorensa darbos, kas
ilgojas ‘‘miesas aug3amcelSanas’’, bet Lorensa sievieSu
galerija vina k]ast par mistiska vitalisma vispilnigako iemieso-
taju.'Lorensa sieviete ir meZonlga kakene, tas dailums ir vinas
Istd es kaps. Izsmeltas, civilizicijas nogurdinatas I dijas ilgo-
jas savus nervus, savus pirmatné&jos sievie3u instinktus atjau-
not ar primitlviem taviniem, kurus Lorenss t&lo ka “dievus”,
ka dusmu dievus, kuriem cilvéka pasaulé jaizdara apvérsums,
jaizposta vecads Eiropas kultora. Tie sava niknuma ir bai-
gi ka dabas tum3as stichijas. Lorenss uz Eiropas drupam
grib celt Pana pasauli, kurad valdis ne debess, bet zeme, ne
morile, bet immorilisms, ne gars bet instinkti, ne dvésele, bet!
miesa, ne Kristus, bet Pans. ‘‘Kad cilvéks attalinds no dabas,
tas klast par Istu daimonu... Atdariniet dzivniekus, lok—mans'
padoms.”” Mellors ir tumsas gars: he loved the darkness and
folded himself into it — vin3 miléja tumsu un pats tanl iek]avas,
(Lady Ch. chap. X). Vipad dega mistiskas dzlvibas uguns,,
maiguma jOtu vairotdja, dabisko vé&Ju bagatiba. Lorensa
instinktu pasaulé individualais z0id — virietis un sieviete savs'
attieksmeés ir tikai dabas akls mechanisms, instinktu un asins
untumaina rotala, ka kads meZa zvers vai insekts. Tik ilgi vini
~ viens cotru pardzivo, kamer tie atrodas kaisltbas vara; tiklidz
~ kaisliba izdzisusi — cilveks cilvekam k]ast svedinieks, naidigs

un vienaldzigs. Dzimumdzive, gariguma nepardzivota, ar
dvéseles gaismu neapgaismota, ir tum3a nakts, neaprakstami
skumja zem#kas radibas josla. ;
D. H. Lorenss 3ai josla meklé glibinu noguru3ajai, civili-
- z#cijas iztuk3otajai cilvécei. To vin3 nesaudzigi atmet dzinu un
cin pirmatnéja chaosa: sieviete Magna mater, vina uztveré
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nav nekas vairak ka pati

lidzeklis. Milestiba
Vecaku milestiba —

maigums pret bérnie
vismaz moraliskd nozl

‘vina nolaupa viran

i i j akotne
iaattalinas, sevi veltijot kada nakotr
'J'I?e viegli saskatams,| ka l.orenss bldlﬂ :
1 Oidipa un Elektras kvmplekss. par kuru

Freuda personu un
i Ladija Caterlej

saskari ar kosma Spé iem B.Sln;i e
un dzivino$u relaciju starp VIre
apsésts, Lorenss nea

| pardzivoja ka kosm

naves gada raksta:

Ch., Paris 1932).

nosb;usmam.

sakari arl ar z

spontanés

masdienu racional
izjuta tanl vide,

zemes piespieda v
sludina jaunu r
bet istenibd vin3 a
ka vina vitalais m

vina mirsto%o instinktu agonija: vin¥ ilgo)

nozimé. Aizstavot sava mistiska vitalisma

zina Sodien iet pari paSam seksuilajam aktam’

l i

‘ Lorenss ir Vll:.’(rl‘l!
vekiem: vind skaidr <
daudzi mums atstajj sava miksla savu
nesajalditam, ier!
dzinam. Vin3 mek|éja vitalas esmes pamatus un ving to#

sakatyjs seksuagtﬁi: seksualitate ir ta, kas veido indivi-

voluntarisma uzkupdz ( vibas
likteni nosaka dzives dinamisms un nevis gribéts

Gala varda jaspka, ka Lorensa mistis
ir sava veida ‘‘galV

daba — ka tas aklo dzipu bezpersonlgs
dzimumdzives akls, asins mlst.e‘n{(al.
istentba tikai maskéta tiramja. ank‘.l

un bérnu pret vecakiem — asinsgréks,

mé. Milestibu, ko sieviete flayﬁ délam,‘
Virietim, apbérnojot sievieti, no tas
s uzdevuma veik3anai...
Freuda adepts, tas pats
ikak runidu sakard ar

1.

darbu.

kjuvusi par Mellora milako, atglst

kvelais kontakts radija _dzl_vu
Li un sievieti”. SI-ILS HI]FI;J;S
idigi :Inlj in§ seksudlitaty
tlaidigi par to cinljas, vin ualital
i i imitivo tautu religioza)d
e P c‘;oktrinu. vind savas

. ‘tateg pilnlga sapradana svariguma
Seksualitates pilniga sapré B - L.

Pana un Kristus padéja cina.

o
i riropas chaosa cil:
no daudziem tagadnes iropas cha

i izi kA
ii i &1s pasaules smago krizi un
gt dveseli — pilnu jaunim

nepacietigdm un nemierigan

&: tiklidz ar to partokst. sakari, partrokst

dualitati. Masdienp psichisko labilitati vind izskaidroja ot
milestipas’

trakumu pasaulg, ar technizéti

' dzivibas dzipam. Cilvekp
ndzéganos par adz o oo

kais vitalisms tomdr
s darbs”, tads pats galvas darbs, kada 1;-
civilizacija, tada pati slun_l'ba. kadu vins
urai viss likis "ridicqlous . Lorensu [;I(E
ina apséstiba: vind ticéja, ka vin3 pasauiel

eligiju, ka vind izteicis kaut ko gluZi nedzirdétu,

tkartoja Nicges Dioniza macibu. Vin3 ticgja,
isticisms ir zemes sils, bet Isteniba tas bijn
teoias valdit par sievidtn,
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bet ta valdija pdr vinpu. Vina makslinieciskd dvésele noslapa
m@sdienu neskaidros, nenoteiktos un sajukusos priek3statos.
Savas slimlbas méneSos, cinldamies ar nives domam,
vin§ parlasija evangeliju un rakstija komenta.us par
‘‘Apokalipsi’’ — par Sv. Jana atklasmes gramatu. Un g:ais
pardomas atklajas vina Saubas par savu meZonigo individua-
lismu: ‘“Mans individualisms ir tikai illazija. Es esmu liela
visuma dala, es no td nevaru izb&gt."” Vins ieskata, ka {‘J8zus,
Pavils un Janis jutusies stipri. JAnis no Patmosas savas dvése-
les visdilakas’ dzelmés juties vaj3” (Apocalypse, 50). Naves
tuvuma Lorensa dvéselé niknu kauju izcina Pans ar Kristu. Un
tagad Kristus vina juties stipriks nekd Pans.Vina pareja no 81s
dzlves uz citu visskaidrak spogulojas vina ‘‘Pé&dgjas poémas’’:
‘4 vin3 jut, ka nave nav nebatiba, bet lai tosaprastu, jamirst 3ai
8 dzivei. Dzejnieka dvésele pildas ar citas pasaules nojausmam.
Vin3 intensilvi doma par sevis parvaré3anu, par ‘‘ndves kugi’’.
4 O, ka vin3 ilgojas to bavét: vind navi gaisd sajat ka pelnu
'8 smar?u, vind biivé nives kugi, kurd sdksies vina visgardkais
4 celojums — celojums uz Aizmir8anos. Ak, cik griiti parkapt
naves slieksni, cik grati sastapties ar navi, kas veco es 3kir no
jauna... Un, beidzot, uz tum3a horizonta dzejnieckam paviz
divaina, vé&l nejausta gaisma: '‘RoZaina mirdzéSana, un viss
sikas no jauna'’ (The Ship of Death, IX). Ka Ists dzejnieks,
Lorenss nav samierindjies ar nebiitlbas domu,' vin§ ilgojas no
iznicilbas un chaosa uzliesmot k& fénikss. Vind mira ar
M atdzimZanas domu, vina pédéja atzina savijas féniksa simbola.

Vienpadsmitd nodala

'PIRMAIS PASAULES KARS UN PEC TAM... -

DZEMSS DZOISS — MUSDIENU “KLOAKAS CILVEKA”
ATKLAJEJS

Tas laika spridis, ko més médzam saukt par Pirmo
pasaules karu, Isteniba bija gariga chaosa materializacijas

<
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I j ici irdis, vai ka-

. vai kars bija sacies Sarajeva val cilvéku i:{il:utas e

el neizdibi ama pasaules griba —tas bijn siicies, \ e

st l‘[1]:15:1pllnijﬁrn ka uz kadam lnpkau_t_uvér_n:ﬁ‘ vij ‘.q

dzlt;;ilg: ubgrl:\.'lba:s i(lcjm; Dieva providence bija pirvértusie:
m ",

par civilizetd kanibalis

prjesteri svétija kara

gdligo uzvaru: 19. gaddimta materidlistiskais atel

a saukliem. Gandriz visu konfesiju
= kas Antikristam sagalavo)a
isms to bija

eroCus,

i iedzima. ‘Tas vairs
i ji rada kard Ltas picdzima. Lo s
ol I"lzPesa]lsid:Jdns 1::;;1 lnal:?;ku sapnotdju Jaunuma SII'I‘IhUI(:.i
P 'Qllﬂ kf.m'[ers Gétes Mefistofelis, L.ermontova I):1:nn::11:: :;1
g m:::nnase;:l“El mundo|diabl” — (Velna pasaule), bet “pai
4 pr

par m
neémir

izpreparétais retortés i?gsiL:wnLais'ci’lvéu»s aborts:

clitveks.

lestibu, par labestibu, par ticibu Dievam un dvéseles

as a i 5 as Pl H H “ 1, ] ar l‘il\"l_‘(flh“-
i i € trleb ars l'l('l. nu‘ 1 })(lr k “t " )

d S Cll éks ¥ k e

j;lbai taS bi’la l -] . gallsil“l H ?.il‘lﬁl.lli.‘ikiljil.‘i l:lhlll‘:l L| W 1]“ ]

kloakas

S O S
Pagrides cilvéks — k-ievu nihilisti Pjotra Verchovensk

up Stavrogina format
Trocka, Zinovjeva, Ka
skatuvé ar visrupjaka

radijumi — Lenina, Stalina, !hll}-rn.
anovida etc. izskatd - pariidijas dzives

i wat At cllviccel: (AS
u. Antikrista nelaimes zvaijgzne pacelas pir cilvives

asins sarkanajd gaism

noslépums — naves b

ilu ekspluaticia.

Zimigi, ka ar pagréﬁes cilveéka paradifanos dzives skatuve

1922. gada iznaca Dz
romans ‘‘Uliss

izgriezuma, atspoguloj
mums parada ar m

i ar cilve hu. Musu acu
i i zinaganam par cilvéka da ‘ !

O s s dmlm‘l‘wliﬁumi aizplast. ka kada spociga u;lu.. :
: i i Adibayg, kas atrodas

kuras straumes nes vigas tas cilvecigis paridibas. kas atrodas

prieksa vienas dienas

cilvéka un vina c!zlvé_
D2Zémss D20'1ss i
Notikumu vieta ir Du

(Ulysses).
atmosfaira, dzila iek #ja  izolacija.

S0l James Joyce |REZ - 1941)
msa DZoisa (Jams A sy

Darbu  autors  Sacereps
“ULisa"" vienas dienas
1s cilveka ]mlrlmltu’:ija. un to rakstnicks

htematisku precizitati, ar zinilnisku

wéléjies 1904, gada

pasaules pielpilséta, r

omina bhuatibu tas nemainitu.

Uliss — Homéra Odisejas parodiia.

Moy iacij iseiu: septinus gadus,
“Uliss'' ir varidci)as par Iloméra Odise) I

D3oiss konstrugjis un

instrumentéjis savu literave darbn un
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aterialisina un aleisma nmg‘ﬂwﬁnn._lﬁli:: -
arspeédami katru Dos ojevska pagrides cilveka slimigo jedo-
parsp stc

siikas Antikrista valstiba, kuras varas

16, janija dien.
blina, bet ta varétu bit arl kada cita




|

pats to nosaucis par ‘‘matématisku katechismu’. Romana|
atsléga mekldjama Homéra Odiseja, ko autors uzskata par cil-
véces augstako un pilnigko izpausmi. Tas ir atmlbologizéts!
Odisejs, un $Is atkailina3anas lidzeklis ir parodiska satira, kas,
vispar raksturiga parejas laikmetiem. Grieku kultoras norietu
iezimé Aristofans, viduslaiku kristiga gara degeneraciju — Bo- |
kalo, renesanses norietu — pamfletists Aretino un memuarists |
arsts Kardans (Cardanus) ar savAm meZonigajdim un
patvaligajaim fantazijaim, brunniecibas laika sabrukumu — |
Servantesa, Don Kichots, Krievijas imperijas sabiedriskas
apzinas deformaciju — Dostojevska ‘‘Velni"” etc. Arl D2oisa '
“Uliss” ir parodija par Eiropas kulttarilo apzinu un par Eiropas
centralim vértlbAm — par idedlismu, sentimentalitati, par
varonlbu, romantismu un Ipa$i par mistisko katolicismu.
DZoiss savu romanu bavé mozikali:.““Uliss” ir varidcijas
par Homéra Odiseja temadm — klasiskd tema dZesa orkestra
izpildijuma. DZoiss ir misdienu psichologs un notikumu
izteikSanai rada piemérotus instrumentus. Muasdienu dvéseli
vairs neizsaka un neapmierina nedz flauta, nedz klavieres, nedz

¥ vijole, nedz &ello, bet gan saksofoni. Dieviskais ciet&js Odisejs,

par--érSas par klodkas cilveku — aviZu sludindjumu vacéju Leo-
poldu Blamu (Bloom), stku, nenozimigu Dublinas #1dinu, kura
tévs iecelojis no Ungdarijas; Telemachs, Odiseja déls — par
immorilisku aistdtu un embriondlu filozofu Stefanu Dedalu;
sirénas — par barddmam; Nausikaja — par Dublinas draiskull-
gu koketi un pavedinataju Makdovelu (Gerty Mac Dowell);
Kirkes ala — par bordeli; nimfas — par prostitQtém; Penelope
— par Molliju Blamu, klirigu, neuzticigu Gibraltara Zidieti.
Proteju simboliz& jarmalas dzive; Kalipso — Blidma maéjas at-
mosfaira Ekklas ield Nr. 7, Aiolu — aviZu redakcija; Skilu un
Charibdu — gramatu tirgotava; ciklopu — taverna; saules
vérSus — sievie$u slimnica; Itaku — Bloma maja. Romana
simbolika tatad augstdkd mérd matématiski preciz~, intellek-
tudli izdoméata un izkonstruéta.

Romana darbiba sakas Dublinas Martello torn1*), kur dzivo
daZi studenti, un to vida redzam Stefanu Dedalu, bijuo jezultu
audzékni, kurd pazistam paSu DZ&msu DZoisu un vina garu:
vin§ cInds ar satiriskiem lldzekliem pret katoju baznicu, sv.
misas bikeri parvérSot skujaind trauka, liturgijas tekstus —
kuplejas.

Leopolda Blima epizods sakas ar vina piecel3anos un rita
iepirkumiem. Més tolin uzzinam, ka urlnamag nieres ir vina

*) Omfala motiys; hellenisti *‘omphalos” l:ulkti ka “augstako,
centralo punktu'’. .
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Ilakslnis sdiens. Blamg, ejot uz veikalu, savas domas, prieks-

statog; nojautds un re _
urgc;s: \311;15 pasauli gevl uzslc ka stknis, t

ie i idi todajas asocidcijas
. ka plate. Uzpemtie iespaidi plost jas
;t\?gkrg?tﬂ;:rsgg ofpas, atminas, viens prmkfit?‘t;i ntr;n::i‘nnr}
in§ te par bérém, te at '
- te vind doma par dcs%!m, to cenu, . oy
al;uéitiiet.i, kas apsta] ai plt;’loga. Laii;:;r Egﬁ:lisien;lr:éue plm
“talismanu ' Potlato Preserva . . i
Ie\;ltl,ilet;?é:e?‘mte par Jayas apelsinu un melonu laukiem, te pa

j i ksija .
pelsinu un citronu iedainmjuma papiriSiem, te maza refleksi)

ar norvégu kapteini, te atkal par lietu, par Naves jaru, par

] un Gomoru ] .
ggloalnga. vina mies satnaudz (i)e]ékas %ﬂl‘ﬁ:ﬁ?\iu L
ind méq Blamu redzam nodarbing : :
éataﬁi’;‘:ﬁ? ?lln katral vina kustiba, lfatra vina np;mlgﬁﬁ;}::
neapzinigl l:efleksija. atra priek3meta izskats tiek fotogra
R, e it & i 0. tad seko véstulu lasisana,
54 par dvéselu transmigracyu; tad se : :
?zﬂl?a}ig]l?ig)iespaidi. at.rn?nas un beidzot Kalipso amalv;ral nsﬂ&idg::: :
WC telpa, kur Bloms pparlasa sapléstds avizes ga‘ a }1 g
skauZ rak'stltaiu. kas par lidzigiem ralfsblen}lsgrn}m yonorfiru.
No klodkas sikas klofikas cilvéka gaitas pilseta. Lo
Blama pirma gait ved uz pastu, lai pogt-rest:a;\l.é E;)nanznlcé ;
' i j ing iegriezas 4
akas vestuli| No pasta ejot, vin3 1€5 3
sg':i\rgd:#}s noklausitids dievkalpojuma beigas; tad h%r;g:f I'Iil‘:”
eldétavu, no turieneq — uz sava drauga Dignama liu;knq'
%lums pm:doma par njvi. Miesas augéﬂmcelé;nt_is;(n‘narr;r;ecmU;.
i idej ia lieta: ta iz8kir s
komiska ideja; ndve ftomer skumja lieta e
i ienam no viniem jadiet pirmajam Z¢ .
l‘:l;?;iica\;ﬁ siltas g\htas. Tad seko katoliskas npglal'{aingzz
]l)analizé§ana, to parveérsot pliekana _komedun. Blama l'pv'.fﬁl'tgn;
monologi ir sajukudi, nesakarlgi, no savam pri el
pusdomam vind lagu lagiem atgneﬁsliskdomas pie E\lrlii:-%nl lzm
[ i j i es sl &
i Dignam! Vina pedgéjas atliekas zemes = ai
kl:satga"g%et vgin§ mierina savu draugu, kaa kaﬂUnt:lr? n:::a:; ir:::_:(j-;
-- . i " . . . r S. y ,
house is his coffin”’ — Ira maja ir vina z iy e
ikai i .t arl peleku Zurku, kas sla) gar.
ne tikai béru viesus, kapsétu, bet arl p o i
i T zdeviba arl padiZoties a
kapa malu, kustinot ojus. Te Blamam i e avenspao!
stsirdibu. Ap pusdienas laiku més vinu redz
::lraukt::liljga kartojam sludindjumu lietas. lIe.tl.l.réjf:?j ﬁ::.sitc;?vnani
i i amatnicu, lai iegdditos ¢
pabrokastis, vin3 dodas uz gr loghdatos SUYY
ievai i - . tad notelotas daZas ' :
sieval pomogrnflsku lektiru; ' ] olin2
i triem Blams ietur pusc
dzlves ainavas. Ap pulksten te e
i jau atrodas taverna, kur tiek dis Blan
Egr:?gr;algge%izbljémas ar kiadu fanitisku naciondlistu, kseno:
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ces peld ka migla, ka spocig
o reslic: 1 & reproducé ka |

un beidzot vinu sagribj izmislga.:

as laika vin$ sarundjas ar savu sievu



fobistu. P&c klejo3anas pa ielam Blams dodas uz jarmalu ieel-
pot svaigu gaisu, un tur vinu kardina Dublinas skaistule DZer-
tija, bet vinam neizdodas to iegiit. Desmitos vakara vin3 iero-
das sieviedu slimnlcAd sastapt savu draugu, kura sieva
dzemd@&jusi bérnu. Tur Stefans Dedals diskutd ar daZiem
medicinas studentiem, un Bl0ms jotas aicinits savu jauno
draugu aizstavét. Péc diskusijdm studenti dodas iepazities ar
Dublinas nakts dzivi,un Blims ir vinu vido. Nako3a aina
norisinds kada Dublinas bordell; tiek aprakstitas Blama
halucinacijas dzéruma iespaidd un paradita visa kailuma
bordel]a nakts dzive, virieSu un sieviefu dzlvnieciskais stivok-
lis; atklata miesas mistérija — mystery of the body. — No
borde]a Blams un Dedals dodas uz Itaku — Blama majam, kur
tos.gaida ‘‘uzticigd’’ Penelope — Mollija, kas pa to laiku,
kamér Uliss — Blims maldijies pa Dublinas bangaino jaru,
baudijusi vientulibu ar savu impresario Bleisu Boilenu. Sievas
neuzticiba P'Gmu pattkami stimulé. Beidzot vin3 laimigi
atgriezies pie Penelopes-Mollijas un, pie tas saniem gulédams,
noklausds vinas monologé, kas aptver 40'lappuses un kuras
atklajas Mollijas nekitrds Avéseles sléptuves.

* Veésturiska situaci:ja.

DZoisa Ulisa iznak3anas gada Eiropa valdija smaga dvése-
les atmosfaira. Tas bija kara bro¢u dziedinaSanas laiks, varbat
vairdk dvéseles neka miesas brGidu: visos kultGras novados
!nekle_]a.ja}mus celus, gaidija, cergja, ticgja; Saubljas, rezigna-
Ja, noraidija, noliedza. Bet nekas nestavéja uz vietas, dzlve ne-
parprotami plida uz priek3u. Sai gada bija miris Marsels
Prusts, 3ai gada karsti diskutgja Spenglera pesimistisko pare-
gojumu par Vakareiropas bojaeju, 3ai gada daudz runaja par
Ein3teina relativitates teoriju, par zinatnes sabrukumu, par
Jaunam stravam gleznieciba, literatora, par politisko un saim-
niecisko jaunuzbavi —. atmosfaira bija radnieciga masdienu
atmosfairai. ) . '

Sai nemierigajd dvéselu noskana Uliss paradijas ka
milzigs okeana tvaikonis, parladéts ar divaindm, groti
apuwveramam lietAm. DaZi cergja sastapt dievidko ciet&ju
Odiseju, citi cergja ieraudzit skaistas un retas lietas, citi gaidija
gara maizi... Bet Odiseja vietd paradijas avizu sludindjumu
viicejs Leopolds Blams, skaisto un reto lietu vieta — atbaidiga,
netira ikdiena, gara maizes vietd — pliekans materidlisms:
miers un kar§ atkaraijoties no gremo3anas! Cilveka religija:,
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i at, drink and be merry, Ulysses, (169):
o dIz)e;u‘:lanS]rg:ﬁ;g:‘ jl:l' sirdis viludds novérsis, izbrh-m un.
nezina jautaja: ko ist tads darbs nozimé? _Kadam mﬁrknrlm_. mi
kadu nolaku tas saceréts? Vai tas nav tikai nqktsmﬂr%s,}.‘;m;:
smadzenu fantasmagorija, gara vértibu hfu_gmgra‘i;ua. : {”.‘_l:
darbu nebija skaidriba ' nedz  lasitaji, ne I-{. d?é'r; k1.
Nenoskaidroja to nedz DZoisa apologéti, nedz nolie ‘k'(]n'nv'nz
bija stridi par literdaram gaumbm‘. lllter:'i'rlcm Zn?rleﬁ;a tikpu{
tari un tulkojumi, bet isteniba ‘‘Ulisa’ nozlme pall :

i ¢ ij a ta iznakdanas
maz saprotama, cik maz ta bija uztveram H §

gada. DZoisa pasaules uzskats rund vina télos, v:lr_m lp:mnuh-s_:
vide, tas izmantots stila lidzeklos, kas ka!pn vina ((.Illlllll tm
at.zix;u atklasanai. Savu mikslas pasauli DZoiss cflis ar
nesatricinamu patiesibas apzinu.

Ulisa vért&jums.

i av viegli: ta ir ne tikai saturd chaotiska
gram[;ltl:.u &2?23 v'alud%ts zinad disharmonizéta, dr'fnrl‘nﬁt':l
Cilveks te rikojas, kustas, runa ki kada I.mkuf;pnku.q [lah‘F]l_ili.;‘;
Te visi parastie aistétikas likumi parvaréti, te izdarits milz ;,E,
atbrivoganas mégirajums no kliejiskas lltPrﬂlinrflls k(:
méginadjumu varétu pztvert ka dziSanos péc originalitates, e
godkarigu manierismu. Més Ulisa varam at.raslll Vi;-;.‘lﬁ
iespéjamos stilus — no proletara lidz klasiskajam, no klasi

am. ek i
lldz'fl[l;ig:ﬂtt?a()dgﬁz:n nav stingri sekojis nevienai Iulo;.’.\ra:\
. skolai, bet vienlgiTuzr)émis tas ka vésturiska (rrgn::&:ni
sastavdalas: par visy vairdk vinu interesé Isteniba un dv :..u“i;
notikums sava embrionalakd un visaugstdka organiziciid.
Ulisa més sastopamies ar domam, asociacl)dm, noskandm, \l:u
arl ar vardu un skanu patvaligu sakopojumu, kas grima ;1)
padara gandriz nelasamu. Bet 3Is neskaldrllba.s DZoiss grib
izskaidrot ar atzinu, ka dzlve ir.straume — life is a stream.
' Un tieSam, Uliss atgadina milzigu upi, tas 0deni tek léndm,
tikko manami, bet tie tek aizvien uz priekSu un nes lldzb\lr_rsu.
kas vien pagadas celd, bez iz3kirlbas, bez 1§v§:les: No Dublinas
dienu straumes Ulisa lapaspusés uztverti tikai s_ept:njsde?mﬁ
stundu notikumi. Sais notikumos més redzam ne tikai tle I?L!:-s'
Dedalu un Leopoldu Blamu, bet gandriz visu lielpi sé !‘;1:
madinériju: DZoisa| mikroskopiskaja, garu nogur.dmo 2]q
véstljuma més atklajam baigu chaosu, kiads valda caurm "-(.

' I
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cilveka dvéselé. Ta ir negativa pliekana, netiriga un bezceriga,
nesakariga, pretruniga un mechanistiska pasaule, Par spiti
pielietotajiem vadmotlviem un matématiski aplastajai
sch&émai, tom&r romans bez centralas fabulas, bez galvena
notikuma, atstdj atomizdtas ainavas iespaidu, grati
apvienojamu kada iek3&ja un ar&ja forma: rakstnieka realisms,
kas pretendé bot ‘“‘kermena epika’ | the epic of body — Isteniba
cie§ neveikemi aiz parmeériga iespaidu un notikumu
sabliv&juma, aiz lietotas simbolikas un da¥adu literaru stilu
sakroplojuma. Autora parodiska satira wauda asumu, ne
vienmer ta sasniedz mérki aiz parspiléta konstruktivisma, aiz
apzinigu un pusapzinigu impresiju = mudZekla. DzZoiss
grib  paradit mikroskopiska skatljuma vienas dienas
. -notikumus un pardzivojumus, kas filtrdjas caur Blima un
Dedala apzinu, caur Dublinas dzlves artérijam. S1 mérka
sasnieg3anai - DZoiss izmanto redlistisko, nataralistisko,
impresionistisko, ekspresionistisko télojumu, dramatisko un
komisko dialogu, iek3sjo monologu, pornografisko sméréjumu,
Zurnalistisko &alojumu, homérisko ‘epiku un baznicas viru
dedukcijas, zinatnes bezcerigo véstljumu, pazistamu tekstu,
izteicienu un aforismu persiflazu. Tas ir drosmigs, 'bet bistams
literars eksperiments, kas daudziem literariem parazitiem un
diletantiem k]uvis par vieglpratigu kardinajumu: ‘lok, ari
maksla viss ir atlauts, tur nav nekadu likumu, viss galu gala
relatlvs! DZoisa literarais eksperiments literatara atstajis

8 destruktivu iespaidu, un par %o iedirbi més varam parliecing.

ties, piem., R. Oldingtona (Aldington) dZesa romanos: vin§
savu literaro talantu apracis naida pret dzives formam, pret
noteiktu stilu, pret izlidzinatu pasaules izjotu, atklaidams sava
| prata un jotu drupas. Méginajums sekot DZoisa pieméram
| no.Imé fiasko: vina makslu, ja vispar to par makslu var saukt,
| nosaka racionalais indiferentisms, anarchistiska un nihilistiska
| ‘patvala. Vin3 pieteicis karu visam, un 31 kara mérkis — briviba
- 'vinpus labd un Jauna. jiio

i Ka parvarét pasaules tiraniju, kas, péc DZoisu domam,
- slépjas religija, tradicijas, politika, ' vésturs, dogmas, |
~ aizspriedumos un dazadas méntictbas? DZoiss sak ar kultQras i
. apmainas banalizé$anu un bagateliz&3anu: nav tadas dzlves
| vértibas, kuras priek3a botu verts izjust bijibu, vai arl par to
| nevardtu pazoboties. Vina racionalo indiferentismu iemieso |
| Stefans Dedals, bijuais jezultu audzeknis, vinpus laba un
- launa simbols. :

Cina pret katoju baznicu.

b - 2
Dedala lielaka cina vérsta pret kat,olt} haznicul T Iar:t;]n: :
i . fcas liturgiju parvers par kuplejz?rn. bordeli p L
bl b_az'nl({: templi, to apmekledams, dzied Introit un sl
b eshemig ]ft.l‘:s };Jie'm:qumn pgredientem 5!f* remp'i‘o a iar
B:ch?:lrgas/fﬁeisuia.'Et omnes ad quos parvenit aqua tsfa... & ;
; loriam Domini.”
marrﬁ:{igsirja vim:lm ir slimlba}él;:stur
s R _;Iauvs: viss. mainiis, nekas
Dedala—DZo;sa p:sﬁ;gii:z::g:gﬂf r1=:alas jara iZl:lil‘.‘fL un :le:l.
22;&:?:&& parvérSas par dzivniekiem, él?ll\)t::(,::l :mﬂitl.t i(soi(.a
: i ! i is iznirst, jor smil ;
it dzlwl}li:)mhs;tgzhigez.lgilgefﬁnsmilt.{s, izveido ]a_'il“‘u"_*,
Sho é.]pdra " un | cilveks divpadsmit stundas '_;:{1tn.§|.
i s nekas nav tas, kas bijis. Sai rgenoli.u ::‘j“
i 1gaja pasaulé, kur cilveks dzen cilve kuz‘ tlnu ;
P ;nlf;r:n% mlajausmn — domu, doma — prie 4: va.i'
o mel ar ko‘saisuties. nav vérts nedz par kg skum $i
e ‘;ét!i:: ndzlves jéga'} mekléjama un atrodama miesas miste:
p.::lec_ in-the mystery of the body. sl ]
s Dz2oisa varonis Stefans De(‘ials, nﬂkﬁ:;m:l::;s i;‘u:]r ot
r - : o vind e m :
o i ?e‘Fl"lznlC:;Oi:S v\:gr(;?tl;jilmlomu. Dqueles quVILaL:rStg{
rehablllt?cu;:;s psirds iasinis, dzimumorgani, jutekli an C]I) 1§eq' .
al_mas. p_auada. ka miesa ir vairak neka gars un domas. '].zibal-
rit syl aka: virieda un sievietes mistiska miesiga pievi Ctltﬁ ,
s nenosw_i kato]u baznicas uztverei, ir 'mstmktu un flp:! o
medw'ew' Pre innas vortiba ir seks:ualltatf! un dé]l;)é(i'ni
ir:sr:'{:lr:g'auba:' viriem jadser. alusr, azs;e;aaulzn;arizé:;s il
ievi ierinot savas dzinas, _ sas, i
gii:é??ih?ﬁ—?&i sabiedrisko dzlvi. Knst.u‘s.l esotl; FSL(:T‘IT;E;IET- |
Bakchus: tas 0deni parvertis vl_p:.- 'Plilnma veselais sap . :
i j igij istérijam’’. _ o
pretpﬂzrﬂcgf;;n%l;i::gl{? ;‘ileq;iikis mistérijas simbols, VI'D?uu;H
i 'Oﬁi racionala pasaules uzskata pauc!éjg. Vllj!ﬁ tic vie Eﬂ'l
da'wmlsvdrai vin3 if parliecinats, ka yiss ir lzslgmdm]amﬁit )
lrltmeseﬁiséodier; nevaram izskaidrot, to L'zskaldtosnr_n ritu. il
oV d who is spqaking, but the blind forces of nature 2o
nO_tIa o but phenomenon. — Tas nav Dievs, kas runﬂ.v_u,‘
dw'imtyl;l.' s %ki — he dievikas varas, bet pprﬂdlbaﬂ. l_ \ 11?':4'
g:gzli?s sl:prgts noliedz Dievu, brinumu, universa pardablgos

e — murgi (a nightmare), '
(a shout in the street). .

d
91 y

p—
]

spekus. Blama halurindcijas publiskaja nama ir asaka satiray |




kas vérsta pret svéto vizijam, pret dvéseles pacel3anos eleva-
tion, pret visu to, ko D2oiss bija mantojis no katolu baznicas,
bet ko nebija spé&jis saprast, pardzivot un izkristallizat lidz tira-
jam .garigumam. Bloma racionalais skepticisms, pliekanais
z'natniskums ved no gara uz materiju, no dvéseles uz aklo
instinktu pielagfanu ka vienigo dzlves vértibu un realitati.
Cilvéciskas simpatijas vin3 izskaidro ar kimiskdm reakcijam,
dzive :ir vistirakd oikonomija: visas ‘dzlves problémas
izskaidrojamas no saimnieciska viedok]a. Nabadzik . ir lielaka
nelaime. Neviena sieviete vinu nemll vina pa8a dé], sieviete i

daudzprasiga: td vélas, lai par tAs milestibu samaksatu.
Cilveks ir cilveka uzurpators, cilvéks ir pérkams un pardodams.
Dzlve ir tedtris — Playhouse kura lielako lomu spélé sievietes
miesa. So mistériju t&lo prostituétds bardamas un Mollija
Bloma, par kuru autors izsakads, parfrazéjot Mefistofe]a
izteicienu: ‘‘Ich bin der Geist, der stets verneint.” — DZoiss?
“ich bin das Fleisch, das stets bejaht’’ —

Uliss — masdienu gara kloaka.

“Uliss’”’ ir milziga masdienu dzives klodka, kas pauZ
pretigumu pret religiju, svétumu, sievietes dievi§ko3anu,
illozijam, pret mistiku. Kristus parvérsts par parodiju téva
Konmija (Conmee) t&la: ving staiga pa Dublinas ieldAm un doma
par nelaimé& miru3ajiem amerikdniem, noZélo, ka to dvéselém
nesagatavotdm jadaiziet no 3Is dzlves; nako3ad mirkll tadvs K.
stav pie skirna loga un kari aplako ctkas pudinu, kas ‘“‘balts un
melns un sarkans gul&ja gliti saritinats’’. 'Un talin p&c tam tévs
- K. jau doma par Raditdja providenci un par misijas darbu

Af.’ka, par melno, briino un dzelteno dvé&selém, pie kuradm,
Q0dens kristibu nesandmu$am, p&déja stunda atnak ka zaglis
naktl... Un tad vin$ doma par Belvederes gréfienes laulibas
parkap3anu ar savu vira brali. Patiesibu zinpt vienigi Dievs,
vina pati un vinas milakais. ' P

“Uliss’’ ir Homéra Odisejas atmitologizé3anas milzigs
process: Odisejs parvérsts par Leopoldu Blomu, kam no mutes
smird sipoli, acls gail dzivnieciska kariba, ko fasciné vienigi
sievietes miesa, kas atzist tikai savu labumu, nepazist socialo
pienakumu un pasauli uzskata par bordeli un teatri; Telemachs
parvérsts caurméra izkurt8juda aist8td un embrionila filozofa;

Penelope — Mollija Blama, saldkaislda miesa, zemu instinktu
matité, etc.
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“Finnegans Wake' jeb schizofrénija miaksli.

l : . ir skeptikis, vins h‘tgﬁ !wt_u?
TR oy Dzo(lj'ssl d?;:Lnal:'?'t:{g::l:imtrnvd; Blama mnwn:‘thstm;
e cqeririne - E:f':lné hetic nekam zemes virsa un ﬁz.ml‘mﬁskp?“
ey o ok kas esmes augstdko izpausmi. Vin s nﬂ
by -y kosn;{ls 'I;is'. ka miriadu formu pnri\dlh_!!. L’lnﬂrﬂ
il ka”aton‘i,:’g‘:;k ;;t.t,lstns vina pedeéja darba I'Iu]i:(ritn L
tomkimija vé s Bs misterija — mystery of word: ‘Te
aké - (19 ta par somnambulu apzinas stav okli vai

o grandiloiu:l)l{.uiyig: darba gratak oriqntﬁtivs pekﬁ Ul:z;ll;“l: .
A R ate ?{ta s;nnd enu spokainiba vinpus laika fnn gy
plda- abaslttfla;na un beigam, te izkaisiti cilvéciga gara frag .
inpus s a

s savstarpg)l nav s
rada:bs ko mas varam uzskatit

reiz' i igzne un kos,

arbit reiz radisies zValgz : et
Feizeja stavokll ta ir ga gi&unn it

istIti i .dz varoni. Tas
1ti ne ar notikumu, nedz v s |
g par garigu migldju, no kura

dvesples stavoklis: ta ;2 atkr
. kada Kalnu milza pasauic. | b
lrms'mf(l;mﬁ;ntastiku. T jadoma par bervritﬂ.t,‘::‘;h}::" 1:;1:-'1
ha?lt;:a ving sacer&jis “persilesu’’ raibu deku vir R
ic ) L
piti| tur atrodamam

ika nedzlvs un, li e {
a;:}i‘sa © Finnegans| Wake paliks

. i i a intellekta retorte. Ta
homunklll)lst: ::::sekrst;) lr%?ne‘:;;o;r cilvéka priekést.atu ma:::: :Illl:;;
Eﬁiﬂﬁhrzs gVEl'ch’im. fantﬁ?:ijlll e beci(iljfloi;afrcill‘sgt‘ﬂménru
iz i & aro  garu,
o lﬂut:éks\:‘:ngéaiaz E‘:r‘:;llifsicél}:\ri!)s kq ai:zpllvurol..s cm‘:sﬁr:':-{n
P?délg kon ssture, cilvéciska doma, dig\nﬂ(a_apzm..limn;“jiq
cElvEms_‘ a & K ﬂr\‘.rerzvta par nonsensu: ciktal Plka.so izk t'kuil
it t'leul.ip ar saviem “zinAtniskajiem kUblemUl.' ﬂllvi;‘lg
i c{mfsimejisva u, jédzienu un télum‘ﬁ-kslu. Ja l§lvekh.-
DZoiss de oa\,u mikrdskopisko skatu atklajis kloﬂkashtl:i frénl.
e sede'a darba Finnegans Wake — savu SC "zc\’mrdnj
tdi%si?:algada] gan |nozime bezjédz!gamh skan:();m o
v ? + +Hay, hay, nay, )
kong’ltor:el?(t:;rzér Ilf)ir;ok Kek);tek! Koax Koax Koax! p{{ﬂ;;t
Bnik 5 ’I — Quaouatthl... Here! Here! qus Patt, Smf;‘. 0,”:':
How af;l vv and Rutler. Vai ari chk-ba.—ﬂm-hm-naf i
{ih;:'n;('mg-!zng Epi alo, ecouw. Ratiste, tu-vavnr duns Lp

boing, going, etc.

i i izibaum,

,inam un stila vienreiz . j
‘I?;:l.hez augsamcelsands cerlh:_un ._\]rl.!
‘Wal literatara ka k.ids

nav
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veo e il e. Dedala doma, ka vésture ir murgs, le o

kada tala laikmeta ta klas, !

kas notélota arg
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“Finnegans Wake'" — vértéjums.

Nekas vairak ka daZfidu valodu vardu rotalai smadzepu

murgi! Cilvaciska valoda sukroplota ar dazadu valodu un stilv

sajauk3anu: te anglu, frandu, spanu, italu, te grieku, latipu, %

somu, krievu vardietc., te grieku tragediju, Sekspira, Gates. 'ﬁ'*..
Nic3es stils, te atkal pasaku, legendu un liturgiju teksti unto &

pargrozijumi. Teikumi un vardi ar kAdu miglainu, divdom!
nozimi: piem., Pluhurabella uztverams gan ka sievieSu vards,
gan ka sievietes zaimi: Plu-hura-belle — visskaistakd maulfa.

Vai arl: Irrland, ko var saprast gan ka Iriju, gan ka “Maldu §

zemi'’; vind neraksta melodious, bet gan mielodorous ar 30
rakstibu gribédams izteikt gan miel (medu), gan odorous
(smarZigumu).

D2oiss ar vardiem, jédzieniem un frazém Zonglé, jokojas,
7obojas, rotalajas un beidzot visu cilv&cisko kultdru reduct
atzina: ak, viss galu gala ir nonsenss — Lidz izmisumam
garlaicigs joks! Ja jums patik, meklgjiet kadu jégu 31s pasaules
bezjedzigaja rotala, jo autors méajo nebatibas zemé& in nonland
un dzird pulksteni sitam nulli. Aiz izolacijas un iek3eja
tukSuma radusies 31' literAra vardu ' alkimija, $§1 Skitumu
pasaule, kur visi cilvéciskie likumi, normas tradicijas, ticgjurml
patiesibas atkrit nak3naini, neparskatima un nesaprotami
murgé: vésture ir naktsmurgs, Dievs — sauciens iela, religija
— slimlba, dzlve — teatris: tas ir Ulisa atzinas; ‘'Finne
Wake” konglomerata tas kjast ‘par ‘Istentbu. Ko lai més
iesakam, piem., ar lidzigiem cilvaciskds valodas izk&mojd-
miem? ' O jow it was duusk! From Vallee Maria to grasyplaina
dormimust Echo! Ah dew! Ah dew! It was so duusk that the
tears of night began to fall, first by ones and twos, then by
threes and fours, at last by fives and sixes of sevens, for the
tired ones were wecking as we weep now with them. O/ O! O/Par -
la pluie/(F.W., 158) — Tulkojums aptuveni: Ai, ka kréslo. No
Marias ielejas l1dz plavas ielejai atbalsij jadus! (Var to art lasit:
Vale Maria gracia plena. Ai, rasa! Tik stipri krésloja, ka nakt!
asaras siika birt, saikuma pa vienai, tad pa divAm, pa trim, pa
fetrdm, pa piecAm, se$dm un septindm) jo nogurusi zem vipam
k{uy?’vajaki;-ta ka meés tagad ar vindm raudam. O! O! O! Par la
pluiel”’ 1R

Vel vairak mQsos nostiprinas chaosa atmosfaira, kad més
graimatas tekstu lasim viena laida, kad més jatamies ierauti
pussaprotamu vardu un notikumu jokli, kad masu ausis kauc
bezjédzigu skanu trok3Zni, kad masu acls mudZ sakroplotu

~“rdu rakstiba, ar neskaidru nozimi: Fooi, fooi, chamer
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- W, missies/Zupyzoepy, A : 1 i
i Pedgjie vmﬂi{ ir krievu: izn-Yizn-2izn-Zizn
i drive. — Vai arl: Liverppo

&b doge. Words weigh na
' But wait until our sleeping. '
. Nabaga uzdzlvotajs? Mazliet dzérajs... Ttum

Tatu gaidi, kamér més %ulam. Slapj
, -

i virdu un skanu mistrojuma. Biju

b ‘ Higu. nedz telpas, ne
§

i e menara
larcenlads! Zijnzyn Z:;nzuDzwe e gﬂ}r.e
? Sot a bit of it!... Itumfs is in
:10 more to him than raindrops to
h we |all like. Rain. Whem we sleep. Drops.

1 - old Wy 74) —
Drain, SCR fs atrodas savd

Rethfernhim. Whic

irak nav svara kil lietus

§¢ kvernzemé. Vina talumg vardiem va Fad mos gulam. Lases.

flam. Lietus.

lasem. Kuras més visi S e Draces. Apturiet.

¥ Te es arl apstagos, jo katra ]‘K‘Ein;ggg?;glikinlﬁggfi;;?
. mps_ved dzilaka naktl, nepérloko)a et a't.ldzéknis‘
katolu baznicas mistikas, nomaldijies savu

inaj j a, kur nav nedz sakuma, nedz
gty e ?:l:]‘ils:{ill](gl. Vai tie nav misu garz: drf:;:;
i s
i wvi ‘0 Vai Doisa persond nenogrim )
ul't‘il) wil;.s‘?ﬁ;{(u kultQra nogrima Plotina spekulﬁ&l;:;]ﬂ |
I'dL;stilzg un pirmkristiet‘.lba — Origina tum#¥ajas allegorijs?

gdams no

Divpa;&smita nodala

‘ |+ “ISMU" LITERATORA N

Futaristi un sirrealisti.

|
Makslas virzieni }ez lielam vienreizigdm personibam ir ti- |
|

isam 1su bridi. Par tadiem spaz-mat.is.'kiem _
buliem Eiropas literatora jaapzlﬁlne fptﬁnsn;:t’t;rr:l%x:reg%;ir;:&; )
iens no Siem virzieniem nav kjuvis par ! _
al‘::iltf:ska piem., simbolisms ar Mallarmé val Baélmlozrétlal
personlbu.' Ne Marinéti, ne André Bretons nav biju ltn'uﬁi'
talanti, vini savu (inemieru. savu ideju mums atstajus

kai virspusiga kustiba, cilvéciska attistiba tikai spazmatiski .
ﬁzbuli; kas ilgst pavisa

.mbrionalos makslas:
i rmas, dekorativas frazés, em
nm'l:ggl%sjt:.lumfmg.ko dzives plasto3a straume aizskalo ki nedzlvus,

|




kermenus, ka cilvéciska gara atkritumus. Futaristu teordtikis
Boké&oni (Boccioni rakstija:  Noi futuristi italiani siamo senza
passato — Mes, italieSu futQristi, esam bez pagatnes. Un
sirredlisma nodibinatajs Brentons sava manifesta deklaréja, ka
sirrealisti atrodas dela l'espace et le temps (1924) — vinpus
telpas un laika. — FutQristi, bldami bez pagatnes, nepazina
tagadni un, nesaprazdami tagadni, pazaudé&ja nakotni. Sirrea-
listi, gribadami dzivot "‘vinpus telpas un laika”, nedzivoja
~emaz, mirkli sevl sajuzdami agonijas drebujus, izdzisa

somnambulismam. Sirrealisty Manifesta, noda)a Secrets de
'Art Magique Surréaliste mas lasam: “‘Rakstiet atri, bez
iepriek3&ja siZeta, tik atri, lai rakstito nepaturétu un laj jas
neméginatu to parlasit.” |
Sirrealisms tatad-_ir zemapzinas noridu automatiska
registréSana bez apzinas kontroles un lidzdaltbas: tas ir
illogisma un absurditates stdvoklis, pareja no gaismas tumsa,
no harmordijas disharmonija, no gara materidlisma. ‘Mas
uzskatam cilveka atbrivodanu par coditio sinequanon at .
brivoZanu no gara, un 3o cilveku atbrivoSanu mas va-
rétu sagaidit vienigi no proletariefu revolQcijas.” |
Isi sakot, sirrealisms sludina gara navi un materialisma
uzvaru, kultQras beigas un barbarisma sakumu. Sirrealisms ir
visnoZé&lojamakais pusizglitibas un pliekanibas auglis, kas vien

dialektiska materialisma gara pratot: “‘Roze ir roze. Roze nav
roze. Un tomeér roze ir roze...” Bet vissmiekligaka sirrealisma
- Pretruna: sevi izsludinot par “‘vinpus telpas un laika"’ notikumu
un par savas makslinieciskas izejas punktu piepemot ‘‘non.-
conformisme absolu”, iestoraja materialistiskaja dialektis-
mi, atzistot materijas primatu pardomu : ptimat de la matiére
sur la pensee..."” Dialektiskais materidlisms ir visdogmatiskaka
un Saurakd doma3ana, kada masdiends turas vienigi
- bolSevisma, un bolevisms ir visniknakais “non-conformisma’’
iei.aidnieks. Bet tas sirrealisty vadoni netraucé deklarst, ka le
triomphe de la Revolution bolchevique — boleviku revolQcijas
triumfs ir visdro3akais. Cel8, lai atbrivotos no gara.

Simbolisms.
i i i indivi lisma un vélak
i lisms, izaugdams no frantu mt"lu:!dua i Ir
atrazSdI;l:r?; ;zr;l!gu zerii; Nic3es Sludgll.'lﬁtg.i{aa pir;:llvﬁi(:puglg‘;
i i ievind3anas orgiasti ur
hgliiﬁza:anase‘l:ﬁ] vig;:}'lg&k izteica krievu _dztle;lmeks Balmont.sf,
g iedgadam; par Neronu ki savu l_)rﬂll: Ak.. mans bralil
Dgejnieks un cars — Romas dedzbinatn_]! Mes dsg:t:}:mu:azs:n e—s
o iarl: " i Qt pirmais p o r
un degam.”’ Vai arl: E.ls gribu L
A vi , es gribu asinssarkanas pukes, visu
: dltl.r.?’ gg:gzﬁstiskas?korupcijas pl}kes \.r1:=.a?p|l_i_?,iit,asl:3 :’Jezé:a;iieriaa
i gjos krievu dzejniekos-futdristos — Igora Se y
? (1);2%51{1111]1 V. Majakovski ( 1 1933}. .Slfnlt)ollsms.h}[;:u)aa;lnfglc&:;
i jus atrada izcilos dzejniekos — E
stumsonlgaug?t s1=n.t'rea' ?sms izdzisa spazmatls}ﬁos agonijas
ebu)os. 'FutOrisms - augstako un ievéribas cienigako vilni
sita Majakovska personfi. Pirms analizéjam Maja_kovskll( ka :r_ls-
bgigiko masdienu dvéseles agoniju, gribu ma.zhet pakavéties
Sei,r.erjanina. Majakovska cela sagatnvota]ai.

EJV janins izraujas no krievu simbolistiem ar parmérigo
iss di(:;\]r?éla?:nlz‘ aJ:Bsava es !(ull':u, ko \:'Ll:lé sa]:n: pilr
go-futfirismu”’. Ving| at~ist .Fil‘(al mirk]a d;ejq un, ta pla S
iz¢akas, )aujas vienigi in.ulcl_]al. _Vma.dze_Ja |l.r ItJ;e: ru:r-néE‘t:
ddmu, jotu un déku pasaule. Vina lielakais stl'm}l an.k ir Igb -
apzina, un vin3 to slave: “Gr\?ko drosmigak! — Ti l?m la;l
m n':ijas liktenis: greka i aizm:ré.ana_s. Ur! péc tam — :la.utugase
vdi uz dzelzce]a sliedém!"’ Gréka apzinu vina kapm]: miles
sakari ar dilonslimadm meitendm, ar laulibas par apgjam, ar
tddam, kas paSas mokas ar naves gréka domam. Piem., Jﬁ:ﬂﬁ
miite atstajusi savu viru un mirsto$u bé&rnu unar sal\ju !gs -
bauda milestibu: *‘B&rns mirst. — T4 rakstlja mate. Un jas,

mite, paklausljat mokt balsij, aizmirstot, ka par nidvi nav .

varas nedz makslai, ned zi;nafnei. Milestiba! Tu — dziviba, ka
ir vienmér milestibal” _ :
dz!vlggv;j$£3 mil oktobri, pirmssniega ménesi, un na\crlx .ug
izvirtudu sievu, bet visyairak vin3 mil pats sevi, vm_é apdzied
savas béres: vinu apglahas ka Suvorovu, un visi jutlsis prfetl,‘(fgl
un saulaini, jo visus sasildls vina nemirstiba. Es-kulta sakas
vina Ego-futQrisms, un|ta batibu Severjanins izsaka viena no
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saviem dzejoliem: ‘‘Izsmalcinata dvé i |
sapuvusi kultara ka rokfors...” Sai s:;?)rivkﬂnf:v:;zﬁ:tﬁysé
at.rosi ka v'l'enlgo mierinajumu sevis baudiZanu un séﬁs
slavinadanu: “Es, genijs — Igors Severjanins. Savas uzvaras
apr-eﬂ:!xs. VI’S'ES pilsétas es tieku filméts. Es visas sirdls esmu
gpl:e(:nataei; .Un vina dzeja top aizvien nesavaldigaka, aizvien
kezm rigaka: Venera kjast par vina miJako, vin3 jatas slavens
ka genialais korsikietis Bonaparts, un kad zemes pamati
gagazrgxeq..tad vips ‘“‘ak’ 3ausmas! Es tad b03u sparnots!”
everjanina balss noslapst, aizsmok saucot: “Es — Es! Es
esmu Ego r.adljls! ' Vin3 nesamierinfis ar zemes slavu, ar JauZu
atzinibu, vind celas.tai pari ar romantisku atzinu: “Es esmu
nekur neeso3as zemes valdnieks, zemes, ko varda nezinu
saukt... Ihiana dvésele, zvaigZnu apburta, maldas sta
plané.t.am. ~No 31s romantiskas sapnhinibas vin$ pa ll-p
drastlséka hiperbolisma; : clldig
. “Es nolému pacelties lidz saulei, lai skn i
p . 1€ J i pstitu vinas
;1;}.1;!1;;.. Un aizmar3igajai saulei, Es augstpratigi iesplaﬂéu
No Severjanina es-kulta un drastiska hi i i
: jina es 1 t perbolisma izauga
mg;ﬁl'mvska dzeja: baigs sauciens krievu kult@iras norieta mf]

Majakovskis — nihilisma upuris.

Vladimirs Majakovskis ir visu “ismu’’ visimpozantakais

upuris: ving, savid dziJakajd esmé b0idams Ists dzejnieks,

neatrada sava talanta piepildijumu nedz aistétiski-dek j
:{:pubtzhs:nll)a. nedz Ego-futurisma, nedz ilgotaja revoluc%‘i?n\/t'?xig
. ljns vi?:g tumu pret savu priek3gaj&ju Sverjaninu. Nicind3anas
ploevl o sauca par ‘‘parfimétu maukas délu’’ un, izcInidams
tatorul- s‘uf;:agu iek3gju cinu, kluva par Oktobra revolacijas agi-
kliedzéju "aglstaltles, nakotnes biedri, agitatoru — pilna kakla
vu klusako dzzjgei‘:ikg:fllsig a&uv\;nmf dt:;;:err? e
ka vina visskalaka kliegéf;na Dzejni ite v wi ey
na v i : ks vina uzvaréja “‘agita-

toru — pilna kakla kliedz&ju’’ Vﬁgjﬁmgé ui: i i e
anfnrchistiskas jaunibas, péc :-imag:;jier; m:lvglsl;?is'izllrem‘eﬂgas‘
:iglttgtOFa ga'r.he!n. sajutds bezgala vientu]s. Ilgotasm;)r‘;?lllgg
ie v:r,!§ bija iemantojis valsts cietuma reZimu, brivd virda
\grlel:;a_—wsdrakor_nskako viirda verdzibu, kadu nept:lzina vistum-
dkajos caru laikos; radiSanas briviba bija parvértusies par
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japieskir vardiem jaunas nozimes, }

o
artijas pasitindjumu. Majakovskim, kas pirms OIftobra revo- .
Qcijas bija cinljies p ot trafarcto, Sablonisko dzeja, kas bija |

eicis, ka ‘‘vardi )a aina, jasalauZ, katra diena japarveido,
jarada jauni salidzinajumi’’,.

asamierinds ar lozungu rak-

bija janoklast partijas diktata, j S !
sti8anu, ar marsu tayréSanu, ar sarkanarmijas apdziedasanu,
ar Lenina cildina3an\...

Dzejnieks kluséja, agitators pilna:
kas misos Ists, nevaram ar prata

kakla klaigaja, un tomer to, .
as agri vai vélu vérsas pret mums,

tiraniju noZnaugt, ap lapét, t
un tad nav nekur tversmes.

Dzejnieka sirdsa zina m
no bol3evistiskas v Ists. cietuma, kada m_telna is
nestunda vin$ pakaras (1930), atstadams tikai tetras rindas,

bet tas izsaka visu vina dzives tragiku, vina tukSuma gadu’
bezceribu un bezjédzibu: '

“Kadam sunim zemn astes
Es ar visu gavu smagnéjo stavu biju pabazts!
_..Viens starp debesim un zemi —
Drausmigiku apvainojumu es nezinu.”’

Tie&am, nekur cilvéks nejatas vairak pazemots kd zem

bolseviku partijas suniskas astes!

odas, un neredzédams nekur izeju
izmisuma,

Majakovska cilveciska seja.

Raudzisim tagad dzilak ielokoties Majakovska cilveciskaj a

seja, Ipasi tajos vina sejas vaibstos, kuros més pazistam Vel
dzejnieku, spontdnu un dumpligu meklétaju, socialistisku
utopistu un krievu mirstosas kultoras cilvéku — ar slimigu ua,
primitivu apzinpu.
Majakovska dzeju
realistiska pasaules uztvere, ra
sauli, nemiers ar valdo3as sadzive
iekartu, makslu un vispar ar dzivi. Vin$ prasa dzlvi partaisit no
jauna lidz ‘‘pedéjai uzvalka pogai” Vin3 krievu literatora ievada
pilnigi jaunu, nepazistamu tematiku. Ritu apdziedot, vin§ rund
par ‘‘bulvéra naidigo| puski — prostitatam’’, izkartnes vinam
liekas ka ‘‘dzelzs grar:Iatas”. automobilis ké sieviete ar “nokra-

raksturo hiperbolisms, vulgari
dikals protests pret veco pa-
s formam, tradicijam, valsts,

sotam lapam’’. Pats|par sevi vin3 saka:
“Es milu skatities, ka bérni mirst.
Es redzu, ka Kristus no ikonas hég,
. un véja plivojo3a chitona mala
raudadama skapstija slapjdranki.
' Es vientul§|ka cilveka vieniga acs...”

' | 99

P RN e T L

g
e




Majakovska dzeja izz0d meéra izj j i
: JOta, aptum3ojas -
::-sal::vagj:m%?ib&tﬁm eﬂzrve;;as kauclgléa un grtﬂ:oéa- li]elpill:::ttaes
1. gurdams mekla j ilg-
tus, rupjus salidzindjumus: b s e g onnle
' "Iek}iedzas lidma3ina un nokrita tu_,
i dlle(ur ée;vainotai saulei iztecgja acs.” f
' Bodlera dzeja neglitais kjast aist&tiski pardzivoj
baudams, bet Maj akovskis neglito meklé ar ngluku .V:I:'l %Iigisz:‘i
Eﬂsonlbu- baidit, 3ausminat, un 31 maniere vipu padara par
. 3;1;&;1:_1531%&0]&0 rtlh.lhtst.g un huliganu, otru tadu pasaules litera-
) s atrast. Sai vienreiziba ) j
ska dzejas nozimiba: ot el ek
‘Tela iegazas ka sifilitika deguns.
_ Saldkaisles upe izplodusi sieka‘{as.”
Vai aiu: ;
“Migla ar asinskariga kanibala, seju
gremoja negar3igos cilvékus.'
Un no debess . _kojas mésli
o svmlill — ka Levs Tolstojs.”
y pasaule vinam apriebjas, ' vind mekla i jai
i:{lenlg_nklzx‘ objektu un beidzot tadu arl ;nt.-rod: Vladsi,;ivif*:l g’lz:;:f
g;reslu.. Es (w..ra.r. bqt) péc.iéjais dzejnieks’’. Un tieS3am vina
?{ﬁ ggjums .plepxldlj-a's, vind bija pédgjais lielaig dzejnieks
evijas dzejas agonija. (Salidz. Gemordete Literatur, heraus-
gegek;n. \lr(on I\lgo u. Federmann, 1963). Sl
ajakovskis sevi sajut ka ‘‘spuld?u caru”, ka
kuras ard sicas t_ukéums. ka ' akmen! parvérstu I:i.g\?ll:' trllr?
ievérojamu = dzejnieku,. kas dejo publikas priek3a. Sis
f:evergjamals dzejnieks” uzsak 1$tu danse macabre: vina
antazijas skatuvé paradas t0kstodgadigas, SauSaligas vizijas
g- vecis af liesu, 1_zkam63u§u .kakEnu baru; cits t&ls — cilvéks
_fz gus!m. atkal cits — ar iztieptu seju ka bumbieris; nako3ais
ez aclm, ar vienu kaju; vél cits''— bez galvas, tad
g:g:gnt}gt?s.tbeldmt- cilveks 'ar !‘diviem skﬂpstiem"' Sai
S ot . . - - . . 5
elernent.a;én'- astlsk?]lﬂ scendrija :Majakovskxs jatas sava
“Es — dzejnieks, "L
es sienu esmu noardijis o
starp savu un sveSa seju. y :
Morgos: puvq&ajﬂs. mekl&ju masas.
5 Skﬂpslil]u_ a;- izsitumiem greznotos slimi. .ekus.”
mes virsi vin3 neatrod nevienu laimy cilvaku, v
tads slépjas kaut kur Brazilijas m0za rdeZosg.uDzejniekll‘;i;btgf
zijas raditas paradibas saslédzas korl un sauc:

« P lw

" pasaule ka pats savu vardu; pilns ka

e A

“Iesim, I

kur par svétumu

krusta sita pravieti. _
Miesas atdosim kailajam dejotajam,
no gréka izvirtibas melna granita

uzcelsim pieminekli sarkanajai galai.” ‘
omi, vind dodas tés.

Nelaimigo asaras salasijis cela s v s
noslicinat ‘‘zveriskas ticibas avotd’’. Un beidzot (.:lz.ejmeketl
nezina cita prieka, cita mierindjuma, cita gandarfjuma 3ai

ritavu humora vin#

iesaucas:
“Man visvairak patik
mans pasa vards
Vladimirs Majakovskis.” '
Saja groteskaja parejas laikmeta cilveka dvésel®
spogulojas neizsakamas, nak3nainas skumjas, liekas, ka v;r;%
karatos par bezdibeni, ka vina lenam, bet neatlaidigi apzina
deformé&tu visus dzives priekSmetus, sen dzirdétie un runitie
vardi liekas svesi, nesaprotami, seja sastingst, taja izdziest,
pédéjais cerlbu smaids. Mirst glab3anas cerlba, tuvojas liela
nebatibas nakts, un dzejnieka pekéni uzliesmo naids, postigs
un visu saédéjs, bezrobeZains naids pret visu biju$o, prel visu

paveikto:
“Cildiniet mani!
Es — milzis, man lidziga nav.
Es pari visam, kas paveikts, rakstu “nihil"". ;

Vin% nevelas vairs lasit nevienu gramatu; vin$ gramatas
rakstit nenozimé klausities

nolad, vin3 zina, Ka dzeju
lakstigalas dziesma, bet klejot pa ielam, kameér kdjas smeldz
tulznas: .
“Kas man dalas gar Faustu,
svinibu rakete
slido%a pa debess parketu ar Mefistofeli! :
Es zinu —
| nagla mana zabaka
Ir murgainaka nekd Gétes fantazija.”
Vai. arl: !

“No jums es aizgaju,
un sauli ka monokli ielikdu pla3i atplestaja acl.
Un sev lidzi kedité Napoleonu vedidu ka mopsi.” *
Par spiti parspliéjumiem. pusaudZa audtbdm un piedau- "
zibam, trokSno3anal un biedssanai, parmérigajai pasap-'
zinai, kas parspéj v sniknakos Eiropas individualistus. karay,
posta priek3a vin3 jotas satriekts, Ista l1dzjatiba vin$ izsaucas 3
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“Klausaities! Katram, pat liekajam
jadzivo; nedrikst, .
nedrikst vinu '
trandeju un:blindazu kapos
vél dzivu aprakt —
jas, slepkavas!” b
‘S1 sadumpoSanas, kas saknojas dzila cilvaciba, pace]
Majakovski pari savam laikam, vind kjost par sirdsapzipas
modinataju. Ar stiprakajiem vardiem un dzejas lidzek]iem vind
mégina atmaskot viltus idealus. Vin§ nesauc, bet kliedz pret
karu un zvéribam, drausma kailuma apzinas, ka vienalga, kas
nokauj — es vinu vai vin$ mani: visi nokautie past bedrs,
kustas, kustas, tarpu cilati: - -
“Neé: -
Prom ar dzejam!
Labak :
méli mezgla aizsie3u,
neka tuksi runasu.
To
dzeja nav iesp&jams izteikt.
Vai lai ar dzejnieka caurdurto mali
laizitu karstas pannas!”
Vin3 izrauj savu sirdi, ar pieri nostajas uz zemes, sauc ar
pédéjo elpas vilcienu un tic ar kvalu 'dzejnieka sirdi, ka:
“Visums veél uzziedas |
PriecIZi, iy s e YR i |
jauni, : s ’ \
Lai nebitu vairs bezjédzigo melu, '
es atzistos: '
es vienlgais esmu vainigs, | '
ka vairojudds salauztas dzives.” - i
Dzejnieka vainas apzina par salauzto dzlvju vairo3ands,
vainas apzina  pasaules priek3a, atmodina vind patiesu
kristiettbas apzinu, un vin3 liekas pavisam tuvu pievirzijies
Dostojevska atzinai: més katrs vainigi i par visiem un visi par
katru. Majakovskis, I pasaules kara ‘ietekméts, pamaziam
raisds vald no futlriska egoisma. Mirkli' vinp§ atmostas, 'ir
nomoda  par cilvaces likteni: sabiedribas izvirtiba, korupcija,
necilvéciba, nihilisms liek tagad vipam asi apzindties, ka arl
vind vainigs, ka arl vind velti valkajis cilveka vardu, ka
vinam vienam par visiem jaizpérk vaina. Dzejnieka dvasels
notikusi dzila parvertiba, vin3 dzija satricindjuma sauc:
“Piedodiet man! i
Aug3amcélies Kristus.
Laudis!
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Dargie!
Kristus dél,
dé] Kristus,
iedodiet man!"’ o 1
Vinép::ei? nonﬁ:i'na. ving sevi noZélo un sevi .Lleska. l.a‘l
sagata\:’otu ceJu uz pasauli lidzjotigam un labam cilvékam: _
“Dzimst laudis,
Isti Jaudis, - iyl
' jatigaki/ un labaki tie bas par pasu S
'Majaukc:gskig gri1b ticet gaidakai un labiika_ll %faule;;léw:giz
iel ismoto cilvéku, vin
caur kara domiem rpdz nakam apgai e i o
i i, vi taisnibu un brivibu: patiesi
cilvéces bralibai, vind sapno par L
j i i 1s savas ddvanas: Amerika
brivajam cilvékam visas_ zemes nes ? RnAs: e
— varenibu; Italija — Neapqles_sn tas naktis; -
saurﬁ?glx.‘l::ncija — pirma pasaules sieviete — al!&stgégg l.{gf:a_s_.I
Grielgﬁija — kailus jauneklus, Krievija — savu sirdi; Vicij .
domas; Indija — zeltu.
| “Lai slavéts ir cilveks,
Lai dzivo m0Zu m0Zos!
Lai slavéts,
slavéts,
slavéts
katrs, [ 5 |
kas zemes !virsu dzivo! o ) :
Kad naids zemes virsd bas beidzies, saksies pnek:} unl'Jlﬁ
liksmibas dienas, bils visa diezgan, naidnieki bds draugi, v
visur valdis milestiba: Al

‘“Iedomajies — L |
| tur , |
| zem koklz _ |

redzéju Kajnu, ' . N

ka tas ar Kristu spéléja dambretu. el
| Un dzejnieks ekstazé sauc, gavilé par jauna, tird cilveka

nak3anu: o

“Un ving ) 5

' brivais, ko| es’ saucu, .|
cilveks — o |
atnaks ving, ticiet man, . - ‘ ‘
ticiet!"

i akavéjies pie tiem vaibstiem Majakqukq
]. seja.Ef:;nsu Elgi;l;ap az Jpazlsﬂ.ami. kz':s tiku§3i nokluséti vka;
" bagatelizéti Padomju Savieniba. Majakovskis pazlstlams &
' bo)3evistiskas partijas agititors, ka tas marfu un o;un[?:
sacertajs, ka dzejnieks, kas atteicies no sevis un k'lu‘:ns rl)!.q
varméciga, asinainj un despotiskareZima &nu. Majakovski:

103



' L it |

cilveku, bet ta dzemdinaja nezvéru, dzemdinaja cietsirdibu

S zinu — bl s
nestridieties” — i Ll . Il
llﬁdél'c}:wes avots davats mums: I |

nopléstu un iznicinatu kalendara lan; |
e, J lZnic ira la LA
ey gz‘:fﬁi‘;ksn‘thlflarnlﬁ;ﬂnsmﬂ]xqs no s{z!was kvelaszli?-;: ticlblas
; : cauri pavid neticl i ina
Progresam, un it ki no sizlaictbas vipa polns CLyCKem Vina
Viss aizies boja, s e g

plandtam, ving i is vi i jni
. "U:'lti ]?!::iv 1:zdze:=ns vienigi dzejnieka sépes:
manas saipes '
kjos asakas . iy y
es stavu, ‘
uguns ielenkts, biv
uz neizdomajamas milestib,
= :sekagze qeizcl!{ziestoéa sart.a."ml
.+ 8sIr dzejnieka ticlbas apliecinajums. vi .
:1; (s:le‘\lnq_ka dzeJmeka:' no sevis ka cilvei:a: :.1" ;rg,lltlt?atvadlljzgﬂs
Soala :;:Ju bsa_ka.:; Majakovska bojaeja,; tapat ka .cigtilokri 5
s l'fmat cl'.l ojdeja — Al.eksandra Bloka; Jesenina Gumi] iy
b vas... Sakas krievu kultras nakts, un dze‘jas vi t:va.
73 kz;gltel_kta_ un - vaditd ' diendery Iiteraturae AT'I
A 1, )a vind gribgja val eksistat, bija ja jas i
g I:!H:m-n.l Vin§ maginaj i ! . pf!:kjamas .
omsomocus, Isi sakot, vat ika i
- C ¢ : ras putns-tika i ij
T, 3 e o K e Albirom i
_ X Y g ojSeviku partija: izla
zlaJiadr:uSﬂ sap_:(:lxa kajgg un piespieda af ﬁau]::. ?er:;zglogi k
e buprzﬂ}lielm eoll)ozge'pq ﬁZEJOt pret religiju, pret alkohtflisum‘lin
ret by m. Jnieks neiztursja un aizgdj ija
P _ ; atoc
8a)is arl vina laika biedrs — dzejnieks'Jes;uins; e\!il:;skge?&':
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ceréja, ka revolacija dzemdinas brivo, taisno, lidzjatigo un labo

atrieblbu un naidu. Dzeinj
{ . jnieks ar ironiju iespi
rnudzlja.parvarét sevi, raudzlja kadu Iailni] pieﬂirgol:ilggp;;?;i?::

'| atturigaka, ta spies

* harmonija daudziem [likas pilnibas paraugs, tur Sodien valda —;

Trispadsmita nodala) .

ALBERTS EINSTEINS (1879-1955) — APVERSUMS FIZIKA

|

:Zinatne un filozofija ir tads pat cilvécisks veikums ka
gleznieclba vai literatQra: arl zinatné un filozofija spogulojas,
cilvéka gara mekl&jumi, atzinumi, atklajumi, 3aubas un nezina, |

kaut gan ejamie celi|argji Skiet tik daXadi un nesavienojami.' '

adsimta valda optimistisks ieskats, ka
istaisnak un dro3ak ved uz patiesibu, bet:

“inditne k]ast aizvien nedro3dka un
atzit, ka cilvéciska prata darindjumiem in
visai Islaiciga un népastiviga nozime. Prof. Hugo Dinglers
sava grimatd: ‘‘Der Zusammenbruch der Wissenschaft' (1926 )

 Devinpadsmita
zinditne ir ce]s, kas
divdesmita gadsim

{ saka: “Kur grieku| un romiedu lielisko raciondlo ainavu

parvaldija viena vieniga geometrija, kas sava briniskigaja

chaoss.” | i
Sis chaoss valdh ne tikai geometrija, bet art aritmétika,

logika, fizika un citds eksaktas zinatnés. Lielais vacu fizikis
Vilhelms Ostvalds [1917. gada rakstlja: “Kop3 pagajusa
gadsimta vidus, kad visparigi tika atzita energijas saglabasa-
nas likuma visaptvero$aka nozime, ir attistijusies arl pérliec]-
ba, ka $im likumam jabat par dabaszinatnu un visnotal par fizi-
kas pamatu.”’ So likumu vin3 uzskatlja par 19. gadsimta *lielA-
ko atklajumu’’, par nesatricindmo klinti un pieturas punktu
zinAtnes lielajos sdtricindjumos... Bet klints, ko Vilhelms
Ostvalds prieks 40 gadiem‘uzskatlja par nesatricindmu, 3odien
jau galigi sadkobljusies: Danu lielais fizikis Nils Bors (Bohr)
savdl atomteorijd atmet arl energijas principu, jo atsevidkais
molekularais process varbQit nav ar ‘‘likumiem’’ viennozimigi
kauzali nosakams.

Prof. Hugo Dinglers, analizéjot modernais zinaAtnes
sabruk3anas célonus, konstaté, ka nekas neesot drods, viss esot
iespgjams: zinatnes gadtoksto3u vai gadsimtu pamatelementi
esot sabrukusi: katru gadu desmitu, masdienis pat katru gadu
sekojot jauni atklajumi, kas parmainot un parveidojot l1dz3i-

néjas teorijas.
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Tas nenotiek kadas Jaunpratibas vai :
: ai m is!
gﬁ]s:t‘:; r:lozsgka gllveka gars, kas alkst péc j al{:;:l;]sﬁ;;lsﬁkl‘.lf{na
i e ]élillmem mérkiem, uz jaundm atzinam un ne'atistalss
opeisns tl\(rlelp_a gars vienmér ir kustiba, milziga o l:‘.n
Dt se_aa bajls. daudz_ plivuru novileis no dabas n%:l%au-
gy zjins. et p&rlﬂ}IOJOt. dabaszinatnu I1dz3ing&jos lp ]
i s e_éazs.uroi::as me:pau.lls‘. ka mes atrodamies nec:lr:zi';(ga .
Atbe: ; E‘c vé' a sp&)Am pieejamu noslépumu prieksa i
patd ]: i 3 Lrgt_ems saprﬂt_;lg.i. saka, ka zinatne ir ne va'irak
oy o ek '1?1;: d.éka {_emAbenteuérderEﬁkenntnis-) un
e _\nsd dzindmies bérniem; ka¥§ zinaZanu krasta
it Nekwrgz u, _kamer neizzinAma' okepans izple3as mas
e g e s o
= II_i;.instein, o 1 pa‘éus sakumus” (A. Moszkow-
n tas, ko més zinam, ir tikai ar&ju par
RO : ai &réju parddibu mingjumi
el kimiskajos, pa dalai kristallogeofiskajos Jnosagla-‘
uzskﬁ)tl;;l?:s;;l;:e gaglsunta pirmé puse' zinatnes un filozofijas
e temllzlgus l0zumus, ‘'satricindjumus un ilri] i
jun, plrorienatancs ade] gl Gbintl var it e
i):ogrli'}izlgpj zlnal(;lné un ﬁlozofija': A?be‘::a lEli):;t:lil:a E::;lsﬁt:afitl;mli
i, Sigmnde Prouds pchounalusun Orvalds Spngir
- . r : : i
E:;:‘cll;?al:n:ﬂvalé analizét un tas saprast"gl?:zlg%m;nﬁlaigggnta
SApIAT I  pasreize)o garlgo situaciju. No tds masu paa dun
v ay nede eauuat,ned e et Moo coam B
A, su. apzinu ikai visdzi
::E::iaggéltliﬁs._ bet ar1 visbagatak apal:ié?ojugisﬁlkrz;: 1€§izkﬂak
S dlaz Jgurll:em atzinu krastiem, mas §.ais stra;E o
it reiz ka bpzceﬂgl zaudétaji, daZreiz ka tnotl
1, kurus gaida jauna cerlbu zeme: ! ' g

Relativitates teorijas kontraversijas.

Kops3 relativitates teorij
: Ivitates teorijas paradiSanas, sa
gilbsc::'t: I],E;Eﬁatems ];r visvairak di_skuteta persomtgtz?r:altigs\‘fg. .
P vecavar at nozimé visasako lozumu, visradikélall?s
sl Do ve abl:) Ijt?tl:in::i ;15 ;:,Irasl;a u%‘ neierasto, no stabila u: '
b : ] Vo, no bezgall

gad pardzwmam tadu' pasu luzum%l. gkaa:lltzl g;gfgérro‘;: I
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viduslaiku dvésele, sevl uznemot Galileja atklatas patiesibas,

kuras tagad var saprast un izskaidrot katrs viduvéji '
apdavinats fizikas skolnieks, bet toreiz augstikas haznlcas -
autoritates bija spiestas Galileja macibu uztvert ka nedzirdétu |
keceribu, ka sdtanisma izpausmi: Galilejam, ja tas negribéja

kapt sarta, vajadzéja savu macibu noliegt ka ‘‘maldus’’ Bet no .
mosdienu perspektivas, Galilejs ir parejas laikmeta cilveks, kas »
nomainija veco pasaules uzskatu pret jauno. Vins pasaules
ainavu skatlja ar jaunam izbrinas aclm, ar jaunam atzindm

méroja dabas paradibas. Jaunais, patiess vai maldigs, vienmér '
izraisa apjukumu un tikai vélak, kad prouncontra asumi.
izlidzinajusies, rodas pareiza perspektiva un nostiprinds
objektivi spriedumi. No gadsimtu perspektivas meés tagad

saprotam Galileja macibas patiesibu, kas savu pamatojumu
atradusi pasas dabas pirmlikumos. ;

Ko viduslaiku dvéselei noziméja Galilejs, tas masdiends —
Einsteins. Kas tad Isteni ir Ein&teins m0su paaudzes acls?
Sensacionalists? Zinatnes parvenijs? Modes lieta? Vienreizigs:
zinatnieks? Cilvéces gaiddka galva? Galileja-Keplera-Nutona,
mantinieks? Modernds zinitnes Mesija?

Par Ein3teinu ir vairoju8ies vispretrunigakie, visparspl-
latakie spriedumi, kas, savstarp@ji iznicinoties, zaudé vértibu:
masu apzind. Ein3teins, par spiti lielajai popularitatei, liekas,
bezgala vientu]3, ka ads Don Kichots, kas cInés ar iedomatu
milzu legioniem. AtjauSos minét dazus spriedumus, lai tad’
ekskluzivi pievérstosLEinéteina pasaulei, kada ta spogulojas

vina domas un priekSstatos. .
kultorvesturnieks Egons Irl-

Smalkais, diferencétais
dells (Kulturgeschichte der Neuzeit, 111, 551) saka, ka “yelakas
paaudzes reiz par masu dienam runas ka par Einsteina

laikmetu.” i
Filozofs K. Oesterreichers (Das Weltbild der Gegenwart),

runéjot par relatlvitates teoriju, aizrada, ka ta “ir varbat
augstaka lidz 3im sasniegta abstrakcija, atbrivosands no
konkrétibas, nesalidzindma pacel3anas skaitlisku relaciju izole-
taja spekuldcija.”

Prof. Hugo Dinglers Albertu Einsteinu verté ka:
vienreizigu zindtnisku paradibu un uzskata par parpratumu to;
uzskatu, kas Ein3teina zinatniskos atklajumus apziméjot par|
‘““Massensuggestion']: *Protams, neeuklidiskas geometrijas bi-,
ja pazistamas jau kap3 50 gadiem. Jau Ernsts Machs ar savu'
fainomenalismu bija relativizgjis fizikas likumus par aprakstQ;
giem lidzek]iem, bet jaunas iespdjas, kas nu li)ij.a radudas, pir{
mais konkrétos jautajumos konkréti izmantoja Alberts Kin-
Steins. S1 Einateina rficiba fizikiem atvéra acis uz jaunam iesp#-

I
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jam. Tada veida ilgi klusiba briedusi filozofija tapa aktuala, un

pilis saka ausities” (Hugo Dingler, Der Zusammenbruch der
Wissenschaft, 115), g

Hansa DriSa vértéjums.

‘Hanss: Dri8s (Driesch) apcergjuma
und Philosophie” izsakas, ka Ein&teina teorijas vdjums esot
tas, ka ta gribot kaut ko stingri noteikt: tur, kur tas neesot
iesp&jams, jo Ein3teina “‘pasaules telpas sistéma’’ esot fiktiva
un gaisma tikai ‘‘zemes’ sistéma vispar izpétljawaa...” Tikai
zemes gaismu més varam pétit, nekad — pasaules gaismu.
Tatad visi izteikumi par pasaultelpas gaismu ir fiktivi"’.

Un beidzot Dri3s secina, ka no relatlvitates teorijas nekas
cits nepaliekot pari ka zinamas praktiskas nenoteicamibas un
tas nevarot pamatot ar lietiSkiem un logiskiem paradoksiem.
Cilveciska "aprobeZotiba nevarot k]at par pasaules batibam!’.
Ein3teina ‘maciba, ka vienlaicigi: pastavot dazadas laika
vienlbas (sekundes), ka pastavot *‘daudzi laiki”’, jo katrai kus-
tibas sistémai ir sava Ipata laika vieniba un tatad “savs laiks"’
arpus laika batibas — esot pilnigi neiespéjams, jo “laiks péc
savas batibas ir kopattiecibu virkne, ka to jau zinajis Leibnics,
un — ‘proti . — virkne, kura visam, kas ziméjas uz dabu (un
apzinigu pérdzivojumu) ir sava vieta’”... ‘‘Priek3stats par
daudziem ' laikiem un' daudzam ' laika: vienlbam - ir tikpat
absurds logiska nozimé ka “kaut kas’’, kas parasta valoda it ka
relativi attiecas pret divi dazadam | relativi sava starpa
kustigam lietam; kas saglaba to pa3u &trumu.”’

Un talak Dri8s saka: “Un ja tas mas neparliecina,
zlméjoties uz dabas laiku, tad atcerésimies, ka laiks val ari cita
empiriskds esmes lauka spsls savu ' lomu, proti, apzinata

pardzivojuma. Sai lauka tikai laiks spala lomu, par telpu te
nevar nemaz bt runas, jo mani pardzivojumi ir gan viens péc
otra, ' bet nekada zina:.viens blakus otram. Telpa ir, ka jau
Kunts to teicis, “‘aréjo jutek]u forma, laiks — argjo un ieks&jo
jutek]u forma, tiedi gan' tikai iek88jo. Jau tas vien pierada
telpas un laika pilnigi fainomenologisko batibu. Varbat, ka to
metafiziskais pamats ir tas, kura bottbn ‘‘an sich més
nepazistam... Bet gar to analitiski logiskai zinatnei nav
nekadas dalas.” vy

Ar macibu, ka patiesais, labais un skaistais esot tikai
relativi, proti ar macibu par visu vértibu relativitati, tam nav
nekdda sakara. Bez tam arl kustibas vienlaiclguma un laika

vienlba visu relativitate ziméjas tikai uz nosacljumu praktiski
empiriska lauka. '

“Relativitaetstheorie
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Ein3teins — parejar laikmeta cilveks.

i A "

* . Runat par telbas izlieci no faé.nor_nenolq-gls}ﬂul.;:;ikiﬁ:;ﬁ:?‘

ied k]a — ir absurds, jo “‘ceturtd dlrpir;suzéikum; s
t\.ralm; uztvere Zeit ir nepieciesamais prieksno :

menologiski neeksistb. .

.. Ta saucama neeuklidi !

geometrija, proti, ta nav nekﬁda_zma

't -l! )
i Un talaka analizé Driss nak
un euklidiska telpa tie3am ir — no

. L A%anai. ) )
norﬁgvegljls;idg:; saulei tuvu gardm ejo3u as;#:mr:ﬁ:ry;,
ismas novirzi, protams, Joti svarigi, un par nor tbj T
galsr:i‘lb sapateicoties Einteinam. Bet tas vé!'neq als iy
lt?:orai-u ‘:u]argngjot nemaz par tas"piet:adlﬁanu ' Jodf;:::m .
1 gzs]ki' neiesp&jama |teorija vienkar$i neesot piera zlméjotiesﬂ!
i “Ein&teins ir sayas zinatniskas vxld%s Iﬁl;r{;s:j.at;n. ,
; iziki &: vin s fu ‘
o e:téagat'!nﬁss E::ll];;u t;:etgt(;zt[amkauzali dabnglo-glskm paiaqlti
e mqtlgﬁ témati {'a ir mosdienu fiziku :dlevs.' ats aiu(;+
uztvergl. s iza smumbps. Vini neieskata, ka matémat:_skl vl:art .
nedlaudzgas ?ainomenu kvalitativas blakus paradlba's.k' e
t:‘;g's t,;s ;':ilr’uba. Jah jégums par celonibu ir matématiski neap
Eve}ams: bet 3im jéﬁlziem_&m ir savs pa'n:.r?l Bl et
eka viennozimigo |noteiktibu, ko vienlg paniia S
?ikéét" Te interesanti vél piezimét, ka l\fla_cl]:q. ua St s
fizikas 'te\'.rs. par splti wavam "ngce!onign]aln spekulaci 1
rg‘llnt!vitat'.es ‘teoriju|noteikti noraidija.

ieb metageometrija nav nemaz
e r:,lru: [ijar telpu, bet kaut kas,

pie atzinuma, ka viens laiks
li me tangere — absolOta

ar Siem nedaudzajiem spriedumiem -pan:"
Ein&teina teoriju un tas nozimi, pievérsiSos savam galvenaja

j i ilvekam. Sava
— Ei nam ka parejas laikmeta cilvek
1 Eilznsﬁté zot teorétisko fizikas diskusiju, paturu

Aprobeiojotiesj

o okt i i tapat ka citos gara
i i ka masdienu zindtné — tap .
::fﬁg;sfal-{—m.valda chaoss, t.i., tieksmes uzstadit jaunas

hipotezes, atrast jaunas etodes, no jauna izskaidrot pasaules

i a. .

' — k& makrokosmad, ta rplk'rokosm )
Stmké?;:teina teorttiska fizika aplr_e{:u;z: faklt:éiqlt(ai g{?;ri:zﬁ:
i sapiles problémas risindt no logisk tLisk
mgﬁtrﬁaraigziggir s ilﬁlzijﬂ. tad lﬂtm_ﬂba: vai !uft pm:}:-;!‘zliﬂ::.;
vl]ﬁ oneeksist.é tikai maosu illnzija? " iauta Fin&teins. 'Tat

ce
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vispirms lieta jaskata gard, tad gara i
}gl.ztiel?;ga.al};}ﬂétems eksperignenmlogfmik:k:gdﬁz J&%ﬁ%ﬁi
“fizikasp glidzekll. Agrakie dabas petnieki bija ieskatos,. ka
i.zgudro'tl:ar'n?tje'dmem'un pamatlikumi nav cilveéka gara brivi
e ran er:::.' og'lgka zind, bet :tie radusies, pamatojoties u"
e l::n-gl..zl;:z?;tmigt elkspe,rin_lentu rezultatus. Paﬁ
;f;ﬂv{)taws t,eorijai:”, (Mein E{Eeﬁ?lh,lfs%;?wai w:f ar}gr?!]aiq
l;_ee.l_ as met_odl EinSteins atzist matématisko mpt,od":“f‘ ot
patiesi rado¥ais princips mekléjams,mabématikﬂ."{?bidl‘ 1!.’»1133";Et

Relativitates teorijas pamatojumi.

: _ Ein3teina relatlvitdtes teorija i ( iski
_ \ ja ir matématiski fizi

) :)r:)atti::gz pz::t' telpu, laiku un kustibu. Ar elektrodinamiﬁzlskﬂllllg
OpAES, :uk?aubtgl nostiprindjas 'gaismas dtruma konstantais
it s ol pa un .lmk_a jédziens relativizéjas. Katrai
i iz:‘:dll:!;.al l:ma japieSkir savs Ipats Jaiks. Attistot 3o
it jas, ka agrak nebija pietiekami novilkts kopsakar:

arp tieSo pardzivojumu no vienas puses un koordinal:am u:

Relativitates teorija lidzin i ¢ i i
& \gl_sparlgai l:elatlvita_g.es mﬁjﬁ.dévams@vu ::ll!‘i;a?it;tesspg;gil 'a;ai
' g:!s auz glsqm ﬁzﬂmla"m norisém, atskaitot g'ravit.aci'fl

spariga relativitates teorija aptver gravitécijas likum KJ 3
gneléi:l senatnes visur, kur jet runa par kustibu vienml'dl!} oy
ﬁ:;tl l1)\.'19.-111 kermeniem, piem., ratu kustiba uz ;emes plalr-:;:a
kustasa :rt;txtei-glbﬂ pret qtavzvaigzném. Fizika kerm'eni kal;
koordit'mtu e, pret kungn! kustiba tiek attiecindta 'iz'veido
Koordingi iﬁls_tén_]u. Galileja un Nutona likumus iP:SpéjamS
L ;_1, ieveérojot koordinatu sistmu. Mechanika

ot 0:-);1 indtu sistémas sauc par inercidlsistémam

Lo sp s ctlplT uz kura dibinas speciala relativitates teorija
X Dl l\l?[ ak a ;1 34 telpd gaismas Atrums ir nemainigs Balsio‘
stk sve a-Lo_re::!ca (Maxwell-Lorentz) elektrodiila ik .

_1I 1P;) ir:axrg;diil'm pimalpam. uzticgjusies. R
: dijies, ka ivu nori3u vienlaic!g'umam' j ikai
;;:n:oktzgrﬂ:::: ;E::sls:gﬁzgg. l;)ietr;ml.:. -p;:dlkst,eqp ati'llirn::ga!::lfi:!

: Ibas a pret koo indtu’ sistému.

atbﬂ;;iclaclll:\ltl) hznl{_:. nor0péjusies, lai matématiski nosacljumi
Py asb E ikumiem, nonaca Iidz = jaunam kustibas
v ls ija labi pieraddms elektrizétds sikas dalina

p s relativitates teorijas svarigdkais izndkums zlméjass:

L]
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|izraugoties- tas ku

" inercialsistému Nutona nozimé atr

laiku no otras puses. #

1z inérto masu kermehu sistému. Beidzot nonaca pie ieskata, i
ka inertd masa nav n kas cits ka latenta energija. Lidz ar to |
likums par masas saglpbasanos zaudéja pastavibu un reductjis .

pner ijas saglabasands likuma.
orenca elektrodinamikas- |

peciala teorija |ir Maksvela-Ls
najums un talaka attistiba. Dabai nav |
tgmam un to kustibu

istematisks turpi t )
nekadas dalas gar mfsu koordinatu sis .
stavokli. Ja, apskato dabas paradibas, jilieto kada patvaligi |

izraudzita , koordina -istéma, tad vismaz nevajadzétu.
tbas stavokli, kaut ka ieroheioties:'|.
likumiem jabat pilnigi neatkarigiem no 3Is izvéles.

Sis visparigds r lativitates principa patiesigums atklajas |
 pieredzé, ka kermeng smagumu un inerci nosaka viena un (4
pati konstante (ingrtas un smagds masas vienlidziba).

'Jedomasimies koo inatu sistému, kas relativi p_l:et'
odas vienmerigd rotacia.

i sistéma, pieturoties pie. Nutona macl-
erces iedirbi, bet Sie centrifugalie spéki
a speki — proporcionali kermena masai.
Vai nu nebitu iesp&jams koordinatu sistému uztvert ka kaut ko
miera esoSu un cent ifugalos spekus ka gravitacijas spekus?
Klasiska méchanika| 30 uzskatu noraida.

~ Vispariga relativitates teorija ir atklajusi jaunus
gravitacijas likumus{un ar to jznlcindjusi veco Euklida geomet-
riju. Tas nozimé tie likumi, saskand ar kuriem kermeni
izkartoti telpa, vairs hesaskan ar stavokla likumiem
(Lagerunggesetzen] kurus Euklida geometrija pieraksta ker-

meniem. Te ir runa par telpas izlieci (Kruemmung des Raumes).
Pamata jégumi, ka, piem., “taisns', “virsa' u.t.l. fizikd zaudé

savu eksakto nozimi.
Visparigas relativitates teorija kinematikai, proti, macibai

par laiku un telpu, nav vairs neatkariga pamata no paréjas
fizikas. Kermena geometriskais stavoklis un pulkstenu gaita
atkardjas no gravitacijas lJaukumiem, kurus savukart rada
materija. Jaund gravitacijas teorija principiald zina liela mérd
at8kiras no Nutona teorijas, bet tas praktiskas apléses tik maz
at3kiras no Nutona aplesém, ka groti precizét at3kiribas. Lidz
§im Ein&teins fiksgjis: - - '
1) elipSu griesanas at3kiribas planétu cela ap sauli
(Zim@&joties uz Merkuru, tas jau apstiprinajies); o
2) at8kiribas gaismas staru izliecé sakardt ar graviti ijas
laukumiem (Apstiprinajies anglu uznémumos saules aptuméo
sanas laika); ' '
3) at3kiribas zvaigZnu raiditds gaismas spektralliniju par
bidijumos uz sarkano spektra galn (Jau apstiprindjies).

Centrifugalie spéki
bas, jauzskata par i
ir — tapat ké smagu
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Sis teorijas kodols ir tas logiskaja noslégtiba. Ja viena no
5Im konsekvencdm tiek uzskatita par nepamatotu, tad té
jaatmet, bet modifikacijas ir iesp&jamas, neizjaucot visu celtni.

Aplami batu tomér pienemt, ka EinSteins ar savu teoriju
boitu grib&jis Nutona vareno veikumu-anullét. GluZi otradi,
vin¥ saka: ‘‘Nutona skaidras un lielas idejas‘ka mQsu moderno
jégumu : pamats dabas filozofijas nozaré saglabas savu
eminento nozimi visd turpmaka nakotn&.”

Speciala relatlvitdtes teorija tatad atzist, ka visas
inercidlsistdmas fizikali ir ekvivalentas. Saskana ar
elektrodinamiku, proti, ar gaismas izplatianas likumu,
pieradijas telpas un laika neSkiramiba. Agrak tika pienemts,
ka Zetrdimensiju kontinuums objektivi Jaujas dalities laika
un telpa, ka “tagad’”’ — notikumu pasaulé ieguva absolatu
nozimi. Ar ‘vienlaiclbas relatlvitites atzinu telpa un laiks
sakusa vienveidigd kontinuumaé, k&' agrik tris telpiskas
dimensijas bija sakusu3as vienveidiga kontinuuma. Tada karta
fiziska . telpa tika papildindta ar- ¢etrdimensiju’ telpu, kura
ietilpst arl laika dimensija. Specialas relatlyitates teorijas &etr-
di{nensiju telpa ir tikpat sastingusi un absol0ta kA Nutona
telpa. ' el L% (4

EinSteins agridko indukcijas' metodi zinAtn# aizstdj ar
deduktivo, krit gan pieredzes faktus-uzskata par zinatnes
neatnemamu daju. Bet pieredze tikai tad iegl'st nozimi, kad tai
sagatavo ce]u teorétiska doma3ana. Eindteins aizstav domu, ka
- teordtikus nedrikst nonicinat déve&jot tos par:fantastiem. GluZi
otradi, tiem jalauj fantazst, jo tiem nav cita cela uz mérki.
Teorija katra zind nav nekada patvaliga fantazé8ana, bet gan
mekl&jums péc logiski | vienkdrS8am : iesp&jdm un to
konsekvencém. KAatrad zina 31 :captatio benevolentiae
nepiecieSama, lai mé&s mierigi un bezpartejiski pardomatu
Ein3teina relatlvitdtes . teoriju, ' kas: m(sdienu domajumu
sistéma ienem . neapstridami vienu no‘redzamakam vietdm.
_ Ein3teina relatlvitates teorija nozimé& absolatisma galu:

varas - faktoru masa ir relativa, tis mainigums pieradijies

& atkariba no izejas punkta un kustibas. Tatad absolotais ar1 fizi-

~kali- matématiska plaksné tiek iznicindts. Ar to masu
lidz8ingjos uzskatos, rodas apjukums, ierastie jédzieni zaudé
nozimi. K& Kopernika: atklajums iznicinija apzinu par saules
mitologismu, td Einiteina atklijums masu apzina: svitrojis
absolato laika jédzienu: laiks daZadas sistdméas rit da2adi.

112

| |

IBezgallba un galiba. |

J -
i isvai oo RinSteina teorijd, Ir'
Kas miisu apzin visvairak satricina Y | b

asaulds bezgallbu .
Problls;r:?aﬂﬁ Ekatu par 3Im problémam gara kl;ltura.s;;i!:jtg::;
més. parliecindmies, ka bezgalibas un galthas )

i j a, kd
nodarbindjis jau senos indiesus. Piem., radza joga mic
cilveka prats tiecas parraut

galibas robeZas, lai klntu ps;;
bezgaligh iemitnieku. Pasaule ir bezgalibas natnﬂ; a:ir;adﬁ
spogujojas Dieva, pniversa apzinigaja gard.

domataji pasauli uztvera ka bezgaligu realitati HPA?:)S?[:?:& ki?-
s alitates garu, ko nevar izteikt vardos. ) .
'ilﬂlsr::ms"—— Canto yam atma . Dievs ir bezgaligs,ta dabu neva

izteikt: ‘‘Ne acs, ne vards, ne gars tad qulausz;lémb:s l:u:z[;ri:ea::;i
ka ir it;,spEjams pazit 3o bati” (Up. 3.) “Neme el\ir'l‘n{Brh ity
ar daudziem vardiem, vardi vienigi nogurdina m .
" .. It‘
e 4Gr12e}$}u filozofu vairakumam .pasgule bija g:;’l(l’ga,_ r;:;s:‘ i
bezgaligo — nedefingjamo, neizskaidrojamo — arre n Bl
mt;flgt,a ng.icinaéanu novérsis no ta. Kristietibai pasaule ir gallga.
i lvejuma ieslégta. ‘
Stmgll;aasgz?:: E"g;t:rl'lagm?m ideja tiek satricinata I;;nega:(s)eh ‘:Sng‘
i i domataii Nikolauss Kusano un DzZorda :
ﬁdar?'n?llt‘;mdgasaule val bija aprobeZota saules sistéma. Bmi?eg
Operetl maclja, ka pasaule ir bezgaliga, ka neskaitamas sauq -
tursgvam planéi‘.am tani iet savu celu. Sis bezgaligais umv:;-::;ai_
mi-enlga.is eso%ais, kas péc savas batibas ir mQzigs un Tt
:Igs Par %o drosmigo domu Bruno vajaja baznica un septint

gadus spldzindja cietuma. Vin3 paskaidroja saviem moclta-

A ol saule ir bezgaliga, ta'ir
jiem inkvizitoriem: “Es atzistu, ka pa skatu par Dieva

i aligas varenibas radijums, jo es uzsk
g&z:zs::gungvisv;rembas necienlz,:;lll vlena?Eiv;ir:g:sm%e;ltl%is;
radi¥anu, jo Dievslidzas 5al pasau ; ez
gli::?tf:ll?iiudzas citag pasaules.” Bruno par 5o atzinu sama}l{si{;
ar dzivibu: 1600. gada 12. februarl vind Ek;\ sadedzér;?ltsapgma
dei Fiori ka keceris, nakoSo paau
;ngugzzgﬂjaunas un brivas filozofijas mocek]a aureollll. s
Tagad, kop3 Binsteina relativitates teorijas, pasau e at
kjuvusi gaf!ga. aplésama un izmérljama 'fmk_ala telpa. " =
Raudzisim nodzilinaties Sai arkartigaja E_méte.l_na _mbc o8,
jo pasaule kop3 Bruno priekSstata mQsu fipzemq bu:s; rn?-uiifa
ss Folkelts (Volkelt) sava ievérojam
H%’%{agr?::;ﬁilogie und Metaphysik der Zeit (1925 atzlst..[%{s;
“]aika un telpa norobeZota pasaule nevar pati sevl pastavet, (8
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vajadzigs savu esmi atrisinat no kadas pi i
: trisin pirmbQtnes a
un teépas. jeb — pozitlvi izsakoties — no kadas garr%?iz?é:
pirmbatnes. Ja velas, 30 domu gaitu var uztvert kd Dieva
eksnsstulanges Elerﬁd.l]umu" (Ibid., 165—~166).
pirmbitne ir absolatais, sevl mito3ais (Insichsein

1 5 L] s!
kapkgasw‘v un uztur sevi &rpus laicigiem un telp!si?;m
i E;:; . iet?tieﬁl. Ns_w iesp&jams piepemt, ka laiku sakumam batu
’ a- 'pllyi a Plrmbutne.. ‘‘Jo eksistéSapa telpa bez! laika
arglurfnq ir bezjédziba. Ja Pirmbatne batu telpiska, tad ta batu
o aiclga... Laika pirt .akums domajams tikai ka tiri
ie l%gﬁ.‘ lgtarl%a Pirmbatne”’ (Ibid., 167).

_ olkelts atzist, Dass es kein Zu-Ende-Denken gibt V
plqgem. ka Pirmbfitne no savas iek3&jas dzives radaglaikl; unu‘l;;
\1;1?1 abradjé_anﬂ zu'xama-.skatléa.na. un 'skatitais iet péri pa$ai
L::ir(:} gtnel. Laika pirmskatljums ir laika izprojiceSana
; ic1ga pasaule tada karta k]ast par kaut ko relativi phtstﬂvigﬁ

attlelégngiel')ret Pirmbatni” (Ibid., 177).. 3

in3teina teorija laika un telpas probléma uztv ta citadi
i rt
J I%IEIut,(xrua.ll'x tglpa vél ir absolata, tad n:mt;emat‘.il;il:r:3 R:nfalat::;;
(Riemann), Ein3teina priek3tecim, t& tdda vairs nav, tas
struktra atkarajas no. fizikAlam . ietekmém. Einhtein‘s S0
prpl:]:‘lgmu_ sdk ar dognu. ka telpa. iriizliekta (gekruemmt)
E:leam :ta‘t:ziolgattcilpa ir nepartraukta, bezgaligs izplatljums u:
lams: jot taisnd virziend universd, pari Siri '
miljonreizes talak, varétu bei Lt ety ioldhy
1ilje : gas atkal atgriezties uz sak
virzienu nemaz nemainot.. So apkartce]oj i Felpal
Einsteins ‘izskaidro ar vispéargj e
kustz}i;. i;.lti:,:ktﬁ telpa. {M.pE. {%Orilalgr)lt?tes g0 b celqta_]s
; inSteinam ir izdevies 81 galiga un:"\‘rersa mé i
{:ksét, izejot no domas; ka pasaule ir ﬂoteicamnrlgl:ﬂ:fl;g;?:;
ng:;n t;ntts.ﬁal’:satﬁles konstitQcija td universa masu attiec!blam
u, ko mums — zemes gravitécijas konst
E{Elll::lsge ;:;lrwiaggeit .J)rlgi krito3a kermena gallg\.s a;tt;%nl:lf

_ ndigkeit). Bez tam Ei3teins; izejot

hipotezes, materiju sadala ta, ka vi e o

. y " a !
hdzug_s -;'pmeram Fncpmntiig wsparlgas masas blivums
_ Ein3teins nonak pie sekojoSiem noteikti s
universa caurmérs lidzinds 100 miljardiem gt:?;?na? Er;%m.i
crt:ergk-vi_iét.imml:{ 10];{:)0 triljoniem kilometru
; ait)i, saka Ein3teins, nav svarigi, daudz ir |
:ll:il:?tﬂpg:r :{1;;112; kt; pasauli ka telpisku 'izplatljlf:rnt:lnggau;r-
: u kontinuumu. Pasaules kopsmagum |
zg'il'nﬂ;::::?ﬂlgsﬂkot .Blo gr 54-as potences. Tas s'akumﬂl;agag; past.‘ ;
iy anos. Bet aina k]ast citadaka, ja iedomajamies, ka
ppbences lielums nozimé: pasaules smaguma kilo-
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grams lieluma kartiba pariet oktiljonos. Masu zemeslode sver

se&i kvatriljonikilogramu. Ein&teina — un .
méram ka masu planéta pret vienu kilogramu. Ze-

pret zemi ap

meslode savukart pret saules masu att
tad vajadzétu vismaz triljon-miljard re

jversa svars attiecas

jecas ka 1:324.000. Ta

izes miljard saules kop-

svara, lai dabtu Einiteina universa smagumu.

Kas zImé&jas uz

ce]d ar ta visattalakajam zvaigzném,

gaismas gadu talu

noliktu 10.000 reizes vienu aiz otra,

caurmeéru.

garuma izplatijumu, tad jaiedomajas Piena
kas atrodas tokstodiem
viena no otras. Ja meés tadus Piena celus
tad iegtu & universa

Sie fantastiskie skaitli cilveka pratam tikpat maz

aptverami.

ka vards ‘‘bezgaliba’. Bet m0s katra zina dzili

satriec atzina, ka més dzlvojam fizikali galiga telpa, kaut gan

skaitu bezgaliba g
visas lielas domas

| Kas tad atrodas vinpus fizikalas telpas?’

ti izdomajama. Un Te Ein&teina teorija k

robezojas ar metafiziku.
7 Absolatais tuk-

Sums vai arl 31 universa telpa pakértota vel kadai citai partel-
pai? Un vai 8is ultra universs nav savukart pakartots vél citam
universam? Dekarits, Leibnics, Kants, minot tikai Eiropas
vislielakos domatajus — ierobe?otu un galigu pasauli uzska-

tija par neiespéja
universa varétu ek

mu. Eindteins pielai% iesp&ju, ka arpus - 31

sistet vel citi universi. Bet cilveka prats ir

galigs, tas ir jzolets no citiem iespéjamiem universiem.
Ein&teina relatlvitates teorija universa problémas paplaging,
bet neatrisina. Ir iespdjams, ka tala nakotné cilveks parvaldls
pasaules telpu, bet vai ar to vin3 bs atrisindjis pasaules telpas
noslépumu? Probléma tad no masu planétas batu gan parnesta

visuma, ta klotu

I plasaka, bet cilveka pratam vél mazak

aptverama. Més varam diezgan drosi teikt: kamér cilveks
fiziski neb@s parveidojies, tikmeér vinam garigi nebis iespéjams

parvarét savas nezinaSanas robezas. Un
iespgjamo zinadaru joma, tur sakas ticlbas bezgahga'ls i

universs. Ein3teins, lidzigi citiem lieliem zindtnes viriem  —
Nutonam, Dekartlam, Leibnicam, Gausam, Helmholcarﬁ.

Pastéram — sava |dzilakaja batiba ir dievbijigs. Vin3 saka:,
yas pétniekam jabat kadai religiskai izjavdi, |

“Katram dzilam d

jo nav jiedomajams, ka vina skatitas, ‘arkartigi smalkfis

sakaribas pirmo
neizpétito jatas ka

rictbas (Maszkowski, Finstein, H8). 3

berns, kas lako aptvert pienugo3o suverohrs

kur beidzas visu,

reizi atklajas vipam. Petnieks pret Vel



Dieva probléma. saimnieciba un technika eksistences cInu,

b bojaejai: < ces |

L(:;ts?;:?usi ]‘br{va individa attistibu sm:ggﬁ'qp%;qggé‘itgmaitI

i ci i 1, ] utlsies ra.

Katra liela zindtne vai maksla beidzas ar Dieva domu. - %ai slimibai cilvéce tiks pari, Ja:forgg:gi;ft;sj cwigoimirs o

Dievs ir m0su domu un darbu pirmais un pédé&jais meérkis. _? Cilveks l:l.aral:ﬂ?;::gihﬂgllnl;gﬁ, o pos;tam. |
Vienalga, vai zintne runatu ar skaitJu vai méru, ar mikroskopu tas nekalpo |

vai teleskopu valodu, ta vienmér runa par Dieva neizprotamo
un neaptveramo dabu. Dievs ir augstakais dzives mérkis,
augstakais vispar, kads var bat cilvekam. Un 3im augstakajam - . ]
mérkim ar! Ein3teins nepaiet vienaldzigi 'gardm, vin3 apstajas :Atomenerguas briesmas
pie Dieva jautdjuma: Pari vésturiskd Dieva jédziena attistibai
tautds un atsevikos cilvékos ving sava sird! izjot kosmisko

i irms atomenergijas ielstind-
religiozitati. Te izbeidzas teologiskad Dieva jédzieni un konfe- Apméram t'ﬂsg(ie%‘;glzrg:gl::dgléu ! ketu bridindja pa suuh:_
A sionélas dogmas. ‘‘Individs jat cilvécigo v&Ju un mérku niecibu Sanas praksé EinSte kaldit, tanl slépto energiju atraisit, tad
¥ un no otras puses cildenumu un brinumaino kartibu, kas atkla- ja izdotos atomu sasda migi dabas pirmspéki. Bet cilvéce
M jas gan daba, ka arl domu pasauld”’ (Mein Weltbild, 19,4, 39). cilveka riciba pakt];uil Jﬁ:f ne%ntu pat stingra pamata, kur tos
So augstako religiozitdti m0sdienss heparstav konfesio- tiem "'E! nebatu nov_r 9 Los; izmantotu krasns kurina%anai, bet/
nala un dogmatiska apzina, bet maksla un zinatne: “kosmiska varétu ?zma"ttft' lbl n:aidlgajam padslepkavam, kam patiktos,
religiozitate ir zinatnisko pétljumu spécigikais un célakais pirmajam ci véciba ulverizet visus mitek]us, vajadzétu to
dzenulis”. Masdienu materialistiski un dogmatiski 3auri izvir- vispladaka apkartad B . Visi bombardgjumi kop3 uguns
M zitai, barbarizétai apzinai tadas célas domas sagatavo. ceju tikai 1e1_;nb%t. lai t(; l_ep;)ut.u ‘nevainiga bérru rotaja pret 3a
chaosa parvaré3anai: cilveks tikai tad 'pacelas pari savam | ierofu 1Zgu ro]ufmkt ko varétu viegli izdarit ar daZiem
¥ nieclgajam eksistences dzinam, savam maziskajam patmilibam ' ' iznicinasanas elekty, ,

iskaj ini ki, 9, 46). ; |
un dogmatiskajam Saursirdibdm, mulkibam un. aizspriedu- | 1 spainiem lpg-lu!- t‘:‘g\[? az g?ggildliies. Dabas pirmsp&ku noslépums
'miem, kad vin3 brlvi atver savu apzinu kosmiskéas varenibas LT‘.’S - e i &1 energija klas cilvécei par nedzirdetu;
pardzivojumam. Sis kosmiskais pardzivojums ir mo2igais, ; — §r cilvéku riciba. Vai ;

. . MR § ol B . labkla'lbas ﬂ\fﬂtu Vai 'par .I“nﬁ L
neiznicigais augstakas religiozitates avots. r tagad grati izdompamh, BOC Lad un neviend laika cilvece

inStei i Igu 4 el
Ein3teina personiba ir caurstravota ar %o célo pardzivo- | planétas drausmig S as di k3a ka masdienas:
jumu, un no élppardzlvojuma izriet vina moraliska Etbild:gg. nav_atradusies tik bﬁ 1a:r63;%f::1:gsﬁgfaﬁ2m pirmspekiem,
‘8 Vin3 neatmet vieglpratigi ar roku pasaules likteniem, bet jotas : c:lvieks_kh__w:s vaﬁa r?-.oia;;iskie speki ir tik nesatricinami un
| atbildigs par Sis pasaules karttbu. Mé&s apbrinojam vina l;fxbgs\t:;:!r:llgf 1‘;.1 vind klatu par patiesu dabas kungu, jeb vai

drosmi, .ar kadu vin$ iestdjas par patiesibu m0sdienu cilvéka

. Icibh
cienu pazemojo%os notikumos. i daba cilveku ka tas speku necienigu uzurpitoru atmestu nilclt

| ' un nava? Dievi nav Z2&ligi pret tiem, kas to nosépumus
launpratigi izmantg.

i !
M Dekadence. ! |
|
X | Dziviba — Dieva mérkis.
) Masdienu dekadenci vin$ izskaidro ar personibas izzu%anu \
politika, maksla un vispar kultoras dzivé. Diktatoras rodas ‘
tur, kur tiek kajam samita cilvéka ciena un tiesibas. Einteins |
|

aps0dz diktatoras, arl Krievija, kas ka vampiri barojas ap

ienigi bezbailiga
Mums var palidzét vienigi augsta, tira un '
atbildibas izjota dzlvibas priek3a: dziviba ir Dieva pirmmérkis,

! ST i ajama visuma
tautu un cilvéku cie$andm un mokam. Militarisms ir cilvéku ne tikai uz masu piangtas, w,'fﬁf'a;fi’:g? ?{:a{jauno cilveka
visapkaunojo3akais stavoklis. Par spiti masdienu apjukumam izplatijuma. Religi mt,alte'stgu%‘sm rina tiem, kam providence
un moraliskajai dekadencei, Ein3teins tomér netic Eiropas ! smagi- iedragatd mordle,"ta jastip ' .




uzticgjusi dziJak ieltokoties savos noslépumos. Muasdienu '
gzskatu, chaosa més dzila pateictba uzklausam Einsteeina.
omas, k‘:'as robeZojas ar kosmiskas religiozitates izjatam:
4 p_hitmeka l‘ellgl()Z!!Sﬂte ir vina ekstatiska izbrina par dabas '
' likumibas harmoniju, kura atklajas tik parvarigs saprats, ka, |
a4 s?llc!zmot ar to, visa cilvéciga domasanas un karto3anas 'é’ a 11:
tikai gl_ui;: nieplgs atspldums.. (Mein Welbild, 43). o
Lai 8is Ein3teina dzlves vadmotivs batu arl masu visu

@ vadmotlvs! Saj i j i i
.iespejas,vs Saja apzina slepjas mosdienu chaosa parvaréSanas |

e

Ceti padsmita nodala
SIGMUNDS FREUDS — GARA ZINATNU KRIZE

Gara zinatnu situéacija.

Meés atrodamies kustiba: ne tikai fizik :

y . : A, bet arl
novada. Zmﬂtnfesn- mérkis — jzdibinat patiesibu saskaiaaﬂgg
Istenibas nesatricinamo fa:l{ticitati. Kop$ divdesmita gadsimta

~_ Ar tradicionalo, spekulativi filozofisko psichologii j
paites 20. g.s. sakuma tris izcili pslchiatri:..%igmunggli?‘:ea:ﬁ:]
(. G. Jungs un Alfreds Adlers. Kur§ no iem trim viriem
i ak_s, kurs iet pareiziku péti3anas celu, to atstasim iz&kirt
ko.filer_n gadudesmitiem, bet viens ir skaidrs vini mums
itk il]_uél_musu pudu dvéseli, un Sie atklajumi 'im'zrme' smagus
2 tncma_Jun}us ,masu lidz8ingja pasaules ,ainava M%:::i
ersonigi visvairdk fascin&judi un sava vars i]gus; gadus

Ju§1 d'nn ‘no viniem: Fre. is un C. G, Jungs. Abi 3ie
: érojamie dvéseles pétnieki masu paaudzes iek3sja dzive
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ikiem — noziméja Kpperniks un Galilejs.

domataji  dzejnieki: DDostojevskis un NicSe. “'Aiz vajadzibas

posta'’, saka C. G. Jungs, ‘‘rodas jaunas eksistences formas
n nevis aiz idealam prastham vai nedibinataim valem™ (Seelen !

robleme 430). .

|
Psichoanalize.

Psichoanalize radusies aiz dzilas iek3&jas nepiecie3amibas

— palidzat cilvekam tikt gala ar savu dvéseles dzivi. Freuds, -
raisidamies valad no 19. gadsimta otrds puses psichologiska

eksperimentisma, pievéras tieSai dvéseles dzlves pétiSanai:
dzinu simbolikas at8ifré3anai. Vina uzmanibu saistlja tas

dvéseles izpausmes, kas atklajas neapzinigi, spontani: sapni
nav aréjo iespaidu chgoss, bet dvéseles neaprimstosa kustiba,

tas Ipatd dzive; sapni nav aréjo kairindjumu bezjédzigs

konglomerats, bet mQsos dzili sléptas pasaules atspulgs, masu
garigis esmes visdzilaka realitate: mums vienigi jdmacas 3o .
divaino t&lu un paradibu saKaribu tulkot. Isi sakot, jamacas

saprast sapnu apsléptd simbolika. Freuds ir pirmais, kas ar

sapnu simbolikas palidzibu rauga ielakoties cilvéka dvéseles
noslépumos, rauga tiem atrast Istenlbas nozimi. Sapnis ka .
transcendentala, ki pardabiga paradiba no cilvéka apzinas tiek

svitrota, tas kjast par psichologiski empirisku materialu

cilveka iek38jo dzinu izpratnei un sapnu tulkofana — par:

terapeutisku metodi.

Sapnu tulko$anas mégindjumi, protams, ir tik veci, cik
veca ir cilvéces kultarala apzina, bet Freuda atklajums un
nopelns ir tas, ka vin¥ sapniem pieSkiris realitates nozimi, ka-
vind ir viens no pirmajiem, kas ienirst cilvéka zemapzinas,

dzelmés. Bet ielukojies zemapzinas bezgaligajos, neaptvera-

majos pla3umos un noslépumos, vélakos gados vin3 spiests’
atzit: “Dzinu dzlve, td sakot, ir mQsu mitologija. Dzinas ir
mitiskas batnes, lieliskas savd nenoteiktiba.”” (Gesammelie,

Schriften, 12, 249).

Macitbu par zemapzinu Freuds sauc par dziluma’

psichologiju Tiefenpsychologie, kuras saknes tad barojas no

mQsu esmes nenoteiktajiem, nenoskaidrojumiem un zinatniski

nepreclizéjamiem pirmspékiem, kas pariet realitites robeZas. T'e
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bzimé to padu, ko kadreiz — pareja no viduslaikiem uz jaun-

Més atrodamies dvéseles kultaras jauna situdcija, ko
- rad1jig 19. gadsimta psichologisma sabrukums. To sekméja divi '

a3
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varétu sikties td mOsu esmes josla, ko 3odien sauc par
parapsichologiju. Bet Freuds, dabaszinatniski ievirzits gars, no
visa neizskaidrojama un metafiziska tiecas novérsties. So vina
dzi)o nicind8anu pret neizskaidrojamo paresmi mQisos un arpus
mums visskaidrik izjitam, analiz&jot ! Freuda attieksmi pret
religiju, kultdru un cilvéku. Bet par.spiti vipa fanatiskajai
ierobeZo3anas tieksmei visu izskaidrot no Oidipa kompleksa
viedok]a, visu reducét libido un' naida, resp. destrukcijas
pirmdzinas, nenoliegsim tomér Freudam top garigo drosmi un
viridkibu, kada piemitusi varbat vienigi Kolumbam, Vasko de
Gamam un citiem m0su tum3$o kontinentu un jiru atklajéjiem.
Freuds mas ieved dzinu dzlves labirintos bez cerlbdm no
tiem izk]ot ard. Bet - vipam, dvéseles tum$o kontinentu
celotdjam, nav trQcis nedz aspriitibas, nedz atjautibas atrast
kadu Ariadnes pavedienu, lai izk]Jatu no 31 labirinta un
pavéstitu mums, bieZi tikai simbolos, par savu ekskursiju
iespaidiem un pieredzém. '

Libido jeb Eross — esmes centralais faktors.

Freuds atzist, ka cilveka dvéseles iekarta ir nenosakama,
schémis neietverama, bet vienlgi saviis &réjas kustibas
novérojama: mQsu esmes centrilais faktors ir Eross — seksué-
las dzinas, kv u izpausmes vin3 apzima ar $ardu libido. Vina
- mitologijas galvenais varonis ir Falluss: Tgs ir tilts — von
Jenseits zum Diesseits und vom Diesseits zum Jenseits— no
~vinpusibas uz Sopusibu, nc 3ispusibas uz vinpusibu, citiem
vardiem: Falluss mas ved no nebtibas uz dzivibu, no dzivibas
uz névi, vin$§ ir msu Prometejs un mQsu Fénikss, dzivibas
.uguns neséjs un atdzim3anas noslépums., -
Freuda maciba. par libido ir vairak religiski-mitologiska
neké zinatniska, vairik dogmatiska neka bezaizspriedumaina.

A Vina biologiska mitologija ir bez transcendences, noenkurota

vienigi zemes dziv8, dzinu mistika. Vina skats un uzmaniba
pievérsta nelielai intere8u sfairai, ving kustas $aura dzinu telpa,
. kura valda libido un kam verdziski kalpo visa cilvaciska esme:
tas nosprauZ masu dzives mérkus, rada es priek3status, veido

8 dzives uzskatus, noteic kultdras ritmu un cilvacisko attieksmju

likteni. Libido tatad ir mQsu liktenis un kultdras dzlve —
~ seksualo dzinu sublimiacija! Libido izpausmes ir plastiskas, tas
' nav sastingu$as un mechaniskas, tés neizpauZas vienigi
- dzimumdzivé, divu 30ninu savieno3anés procesa, bet ar saviem
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'tausbek! iem
'kermeni.

ka neredzamiem timekliem lelenct_kv;?uﬁgnn(::i:.
- brlnum'laipa i qrgar;;za.csuzn l:?nlg:s ulzturé.’&anai. '
g ais “;{dal:lg[l:;alv;. ka libido sava va_rfﬂ_ P;Lr
i Freudszl l::n%mshfdz navei: pirma faze ir orulsfekls:;uéfi‘t’::o.s.
g rio dz' ka, sakara ar zobu, muskuju nqst.npmlu S .
g S‘;I'li& .unp déja genitalfaze, L_md dzimumdz vl"h[i)dd
e a t savu definitlvo jevirzi. Masu esrllr_ 1| o
puhegrﬁ%:sr(:igg\?uars eslibido parvérsas par objektlibido
ga

objektlibido — par slibidc?.

: [
Milestiba un naids.

j woo ieb agresijas dzinas.
ojas destrukcijas ] g EMies,

j i osaka milesti! :

unajot, dzivibas ritmu nosas filihe B
Pal:?lsm'u‘tt::)dg‘r;uda] uztveré vairak ir agresias nek:\lqhg:i?s
Ri;rezi];as t.ieksme. neatrodot a!gpms;ermglj:;r;l:‘ ﬂqﬁm r;iu; o
inA%ands, v ¢ ,

g launumﬂ.-spldzmm‘d“ﬂgdm izpautas dazadas

as pret sevi. Sevis i o8 par el
(1:::i:;‘vnear’si\jrﬂé;;g unppaénavlbﬂ. Cilveka (ja'bzi 'tzl\l:::gnlll;ll;l(lll?::‘l' il
ums jaiznicina cit, la i t.ipisk;.

i :m i
ooy Llelgsme i iznlcindtu citl, !
g e e o uses materialistiskd dnk't.rm:‘l.

lis Markss, %odiené)d

Pret libido darb

snpadsmitd gadsimta otrds p
f:)vgg:"sthéja it 1padi Darvins un Kar

i iltstévs. ) ) i
bolgef?r::ﬂs cﬁdzigi citiem seksual'pslchologlem. lpsé; vF;nr?l‘ :;lnt i
sver libicio iz8kirigo nozimi cllyék_a dvésele-:?l Fi iy
ltg ér %o ienému'mu legalizél, se\rlﬁl,c_l normala dvése Ao
K:l:r;.m ?ndividam.. katrai tautai Ir savac!ﬁlgadn::‘s n]nzlme
izturéganas pret libido; kn{s sp:mgitr.‘nir;lkuv?a ujta n;i Mo
itate, to ta|nenozlmé zi€mEein im. .
flezli‘sza;?karajas no /ieks&jiem un argjem {al:ttorter:l:vtéﬂz;bp; '
grﬁl:;.i visparindma chemas, bet nelespejar:ﬁvté(;{ apdveseli el
i “likurmnibu'’. Kur ir runa par , tu
:;ggrax?zrllgggu psichologiskas sablonas: milestibas reagences Ir

visnedroakais kompass masu iek.&éjﬂﬁs ]_c,i'?:ivde(?t 925%?‘:(%?;;
] 3 S 1 - ]
cilveka skatam grat aptveramaja kosm voka dveseles

iski z kalpo ci

i iski uzbaveta, tomér maz ka peine
?Sprﬂttrllﬂ llll!;l;)p%éi tad, ja ar tas palidzibu pretendé nnskm“(‘i‘:";;,l_
lI:(zplrt.lliinras tokstosgadigas parédibas un rauga athildet uz g
j;:arn jautajumiem.'kadus sevl slapj relif)a.

‘1

l |
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Libido teorijas vért&jums,

Tik ilgi, kamar psichoanalize ir tikaj
. e i
metode, mums nekas nebutu iebillgtfal;a; e T kA

iz8kirt, kura 1etode i ;
) praksé ir :
lr:.m.'tc'dz‘.‘m stridoties, bie#i aiznﬁ:;;lrsil;;;la]fl ?mk sekmiga. Par
et metodes bez vértibu satura i nenozimiga

f€apzinigo padarit apzinigu. Vins doma, ka, tiklidz tas noticis

Indie3u Vedaél vien

: 4 no vecika
ﬁzzll?eantsm:évan;essa gtr:dam nojausmas par cil
oben " sacirst, uguns s i i i
4 'Eﬁifg xzkaltéf. ". Gara prioritat:dfgf-mrii;tgfiﬁ? 5 I;Ekldlqat ka |
: Tas apzina. Més esam Djeva bérni un Vsinaaiegnlitgtla '
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-stibas mantinieki. Cilvéks, gara un materijas sinteze, nav
aklu, mechanisku spéku rotallietina, het mérktieclgs, augsup-
ejoss pirmspéks, kas ilgojas pazit sevi un caur sevis apzinu
— Dievu.

Kultoras apzina cilvékd modusies ar sava individuala « -
apzind3anos, un lidz ar to radu$as ilgas pazit savas esmes
pirmsakumu. KultQras izcel$ands tdtad ir metafiziska, tas.
saknes atrodas &rpus 3Is pasaules derlguma, vinpus
efemerajam eksistences cinim. Ja més bridi pievérdam skatu
Eiropas kultoras §0pulim — Helladai, tad ar1 tur atklajam, ka:
kulttira sdkusies ar ilgdim péc sevis pazianas, ar slipém.
izdibinat sava individuala es likteni: Sokratam — pazisti pats
sevi — noziméja atbrivoties no nezinas, jo nezina, péc vina do-
mam, bija visu maldu mate un Jaunums — nezind3anas sekas.’
Ari Platons méca, ka patiesibu pazist tikai tas, kas pats sevI to,
atklajis. Dvésele sava batiba nav atrauta no kosma, td nav
ubadze, bet bagata gréciniece, kuru jutek]i no patiesa
skaistuma 3kir tikai uz zindmu laiku. Platona ideju pasaule nav
,no 8Is pasaules: més esam tikai parejo8as, Islaicigas énas. Dzlve
ir sagatavoSanis dvf[seli nodot vinai pa3ai.

Kristiga kultﬂra_[ radusies aiz Ltim pa3am sevis un Dieva
paziSanas slapém ka {_ndieéu un hellenu kultiira. Sv. Augustins
— péc gariem $aubu 'un mekléjumu gadiem — 3is ilgas izsaka
vardos: ‘‘Pazinis sevi, pazidu Tevi." Vai vél skaidrak: *'Redzi,
Tu iemajoji manl, bet es biju arpus sevis un tur Tevi mekléju,

| un Tevis raditd dailuma es klejoju ka kroplis.”

Arl jaundko laiku dzilikas ' un nopietnikis filozofijas,
mékslas un zinatnes mérkis vienmér bijis sevis un Dieva pazi-
3ana, un Eiropas lielakais domitdjs Kants par cilveka
dzivo3anas un darbo3anas augstiko mérki uzskata Dieva un
sevis atklasanu, lai sevi atbrivotu no chaosa un izveidotu'
pilnigu pasaules uztveri: “Un es saku: cilvéks un katra
sapratiga blte eksisté kd mérkis sevl un nevis ka lidzeklis &lIs
un citas gribas izmanto3anai, vinam visas ricibas, gan tais, kas
zlméjas uz vinu paSu, gan arl tais, kas zImé&jas uz citam|
sapratigim bQtém, jaievéro vienmér, ka vin§ ir mérkis.”

*Kop3 Upani3adam, kur teikts; “‘Dievs, visa raditajs, lielaijf
gars, kas vienmér ipméajo radljumu sirdis, saprata un griba
veidotdjs’’ (Up. IV, 17). lidz pat mosdienim cilvéci vieng
neapslipgjamas sevis un sava Dieva pazi3anas ilgas, un no &I
aizlaictbas ilgdm izaugusi un izveidojusies mosu kultora
apzina: mQsu dvésple ir nemirstiga, ta nik no dieviskier
pirmsakumiem un tpjos atkal atgriefas. Dievs un nemirstibagd
slapes ir kultoras pamats. Un kas 50 pamatu grib noardit, tag
vélas cilvéci iemest dzinu chaosa un cilvékam laupit vina esmes

jégu. ' J
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|
; Freuds un Markss jeb gara un brivibas negicija. -, Kultara un libido. ||
Freuda kultarfilozofija dibinas\- nikna gariguma un Kultara, Freuds apgalvo. rodas uz libido rékina. bl‘aﬁtlzl’li
brivibas negacija. Vin3, tapat ka Karlis Markss, ir materialists, | virie&i, kas nodarbdjas ar kultoru, sievieSu aderl:?Jltnn;-
kas cilveku uztver ki bara dzivnieku (Herdentier) labvelibu. Sieviete vispar esot naidigi noskanota pret . ienlg:
(Massenpsychologie un Ich Analyse, 99) un noliedz ta garigo Kultora noliedz seksualitati ka prieka avotu un to pa::ile‘ v kat!i
primétu. Cilveka eksistences dzina ir agresija, un ta ka naids ka cilvéku vairosanu. Seksualitites negacija Freuds sa_sli e
izpauzas dzimumdzivé: déls nist tévu un meita — mati, déls mosdienu kultaras netiksmi (Unbehagen). .Kultnras;) O e ates
4 tiecas iznicinat tévu, lai iegtu mati, un meita vélas aprit mati seksualitate ir smagi iedragata, un dabiskai milestibe va;r_
k. la! ;_)lederetu-tévam. Naids starp b&rniem un vecdkiem veidclr nav telpas. Masdienu neurozes un {neéanu avols la i lpi
i Oidipa un Elektras kompleksu: déls — t&vu, meita — mati- | mierinata dzimumdzive. Kultora vainigatade] jagd ,a' .
E sajit ka sAncenSus. Bérni aiz kastracijas baildém ' mégina cilveks no tas atbriyotos un klatu par “l.dn dzinu w’rbu{l S
v\.cakus' nogddat pie malas. Si vélédanas visu dzivi paliek Kas ir Freuda kultaras saturs? Aré}q apswkh} e(;g, )?;é
9 zemapzind un veido vainas apzinu. Piemé&ram, rakstot par bezcie$anu un bezsapju stavoklis, viegls, vien ien L"
4 Dostojevski, Freuds dzejnieka epilepsiju iizskaidro ar Oidipa epikarisms. Tas ir tas kultoras ideals, kas tagad — g;
3 gompleksu.. proti, ar neapzinigu véli: té&vu noslepkavot, lai technizacijas palidzibu  — izplalas pasaulg: llg:lls .Pt__ _
3 iegtu mati un vélak, kad Dostojevska t&vu noslepkavo dzimt- eksistences értibam iznicina dvéseles kultaru, dve-seies lew by |
¥ Jaudis, vin3 téva slepkavibu pardzivo ki personigu noziegumuj staj - nejaudibam un! diletantismam. Cilveka laime r_:elsfpljalﬂ
4 un epilepsiju ka sodu. Dostojevskis atbrivojies no epilepsijas, nedz technikas sasnjegurnos, nedz materialaja lablfla]inl'm)zﬁ!
kameér bijis Sibirija, jo psichiskd soda vieta stajies Istenibas, gan dvéseles brieduma. So briedumu sekme "?kge]a- ud l\l; ,:,} :
sods. — Cik pavir3s un konstrudts Freuda Oidipakomplekss,| religija, maksla un jdeju pusaule. Freuds 5os S
liecina fakts, ka Sibirija, kur Dostojevskis aiz politiskiem, veidotajfaktorus nihilize, illnziong un apkaro. iriski'
iemesliem f{zcieta netaisnigu sodu, epilepsija patiesiba " Freuda kultarfjlozofija, ka jau aizradits, ir emPpIns#y
‘4 pastiprinajusies. Sodien tas dokumentariski ir pieradits, -kal materialistiska, un ka tada ta vérsas pret masu esmes er_mscte)n ..
4 katorgas laika slimtba Dostojevski vairak mocljusi neka| dentalam/ivertibam:| pret religiju, pret dveseles g 7S
;‘ briviba. Normaliz&joties dzlves apstik]iem, mit&jas arl vina ret tuvakmilestibu pret varonibu, pret mem_us'?““' Kultorag. |
4§ drausmiga mocitaja, Ipadi vina m02a p&daja posma. Eas jegumus, péc Freuda domam, nosaka narcistiska raksturd|
Freuda psichoanalize, atstajot kliniku, dzilvi parvér3 par! dzinas, ‘‘ta balstas |lepnuma par sekmigi veikto darbu (Dig,
abnormélu noladétibu.un raugoties no neurozes kompleksa . Zukunft einer Illusion, 18). ; b :
‘8 viedok]a Freuds gadtukstoSos izkristalliz&tas kultaras vértibas | " Ka starp dzimuniem, ta starp atsevidkam kultara
4 parvers par slimigu illaziju: “Més btu daudz laimigaki, ja més . nozarém valda nerimstoss naids. So naidu kapina kultora
4 rllg tgg}attmkbos un atgrieztos primitivos apsték]os’ (G. Sch. narcistiskd daba. ultora lst.enll;ﬂ. e?:“’ t"tm "i“p“ﬂﬁﬁiﬁig
3 v S : inu aizstajpjlidzeklis. Pedaja konsekvenct = ;
: Kultora, pec Freuda domam, ir dzipu sublimicija, un ta i 3%1;:&11: zilrIJ tikai ilI] zijas. .
| esot viriedu lieta, sievietes maz tai izauguSas (Das Unbehagen Kas péc Freudg domam ir 1stentba? Nezeliga daba. real
in der Kultur, 171 ). alda brutala varméciba, un ta cilvekam smagi izturama. Ta
81 Freuda teze ka kartas aizspriedums noraidima, jo - asu dzinas neierobeZo, bet mudina mas aizstaveties. .....Be
Eiropas kultQras veido3ana sievietei bijusi tikpat liela nozime ltT:;i (t.i., dabai) ir arl savs ipass veids kil mQs ierobeZot: ta mQs
3 _kq virietim. Sieviete k& viriea verdzene sastopama vienigi o al.ir':'a- auksti, nezeligi, nevérigi — tA mums vismaz liekas,
|l orientalas tautds. Eiropas sieviete kultras cina veikusi izcilu ' % greizumis taisni tad, kad més izbaudam apmierindjumu
8 lomu, Ipadi, ja skatu pametam ziemeju tautas. lll{lbild 22.)
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So briesmu dé] cilvaki radiju3i
2 judi kultaru, ill i, lai
alzsall(-gabos pret dabu. Bet daba ar kultoru ngioﬁiy:r?rﬁl;' l&l
g;:;} s t?aml':a t(r::llvsill(:rlEC?stlfgjga [?irggj(;ml Zemestrice saplosa'un

a k cilv _darbu, ' 0dens pladi visu ai
ﬁgihc;na, vétra aizpl3 visu projam, slimibas molllcaall.lz;l?é?dzlgllz
ircy Iﬁlk;:?;s snaé)lzgg I:rli"lzé tf}ﬂl;et kturu nav atrasts nekads lidzeklis
“Lieliska: neZgliga, ne ielt:t:'izel ras.ts'. o o vl g
mus;;q_t;ezpalld;lbu" (I% e 23:;1:!1& ta mums vienmér atgadina
5 o nevaribas pret dabu izaugusi cilvéka tictba likteni i
10 url . tenlm.
::zi?\lr:‘.gkl;s‘ vina kultGras dzina — "dabu cilvéciskot”. Bet ko
e ;rradralesgkt ar saviem vajajiem spekiem, kad daimonu
e s vina kaislibas, vina dv&sels, kad nave ir Jaunas
gribas varméiicibas gkts. kuru vin3 visur ieelpo? ‘‘Naves jaus
mas uzbrok gulétajam un tiecas vinu iegrost kapa... L
i !
|

Freuda pesimisms.

; ‘Baigais, satrieco3ais pesimisms iza : F i j
paglhgclpas. ka cl.lveks nav nekas cits kaugalli:;s r::ggl?g:)el;;?l?z
4 ;o ti::du;zla, ka vipam nav nekur tversmes, ka Dievs — tikai
dzflt)):s Il)?:vlser:laataé(liugate&i?na, izlzm'slgs sauciens pé&c téva pall-
! ir cilvéciskas ne i
sa\zréallldltu. [ dal:!as_ dusmigumu, lai s&?ﬁgziosm:rukltii't -
;l:pé bu it sevx!z.kl naves brid! un lai sanemtu gandarljumu m;?
spek;n !}uzu‘r;l e;:larc;ﬁsto trukt_nnp... (Ibid. 26).:Galu gala dagas
ity paliek valdnieki par cilvéku, ur cilveks ar Dievu
bl 1y 10:13 vienmér jatas bezpalidzigs.. Par dieviem un
s _valda liktepna dieves — Moiras. S1 helleniska

isma iespaida Freuds atzist, ka kultaras, moriles d's
méte ir bezpalidziba. Cilveks atrodas 'bezjecizlgﬂ un blg;cell:;lﬂl

cIné pret dabu, i ;
Eaieainan: pret hkpenn briesmam un plret. pa3as sabiedribas

Patiesas atbrivo3anas ce)s.

Kas tad mums V!;I j |

. : d palidzét 3aja bezpalidziba i

__ :’ee\;ar. jo kt,lm traokst pasaules uzskata. Salpbezpalld?zll?;ga: b
mekléjam kadu pieturas punktu dzives spltlgilj%a

L]
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traumd. Varbat tomér religija? Ta..

|Llusto§aja un nenoteiktaja s
t liktena parestibam, pret

r bijusi vieniga drodibas osta pre
haves briesmam, pret dabas un sabiedribas netaisnibam. Tas |

templos aizvien degusi gyota uguns, no ticigo sirdim celudas
ngsnas pret debesim kuras majo Dievs — visa zinama un.
hezinama valdnieks, zivibas un ndves noslépumu glabata]s.li
Dilveka sirds kop3$ sendkds senatnes nojautusi Dievu un nav |
hagurusi minét Vina pratu un gribu. To darija arl Vedu un'
Upanidadu viedie, kak maca atbrivoties no na !
pzinaties..ka.cilveks nav materijas rotallieta; kIniesu gudrie |; :
tz1st debess likumus un augstako Dievu Shang Ti: kas sapra- |
1gi un tikumigi dzivo} tam nav ko bities. Notikumos vin3 var«.
.audét to, kas vinam |pieder, bet nekad to, kas vin3 ir. Tadel,
os, kas iepazist sevi un debess augstos likumus, neapdraud
edz nave, nedz dabas Ja..nie speki: “'Ja rita jis esat dzird@jusi’ |
Hebeskiga saprata balsi, tad vakara jus varat mirt (Konfacijs.

un Yu IV, 8). S

| Ari grieku gars, kas tiecas pazit sevi un izdibinat liktena
dabu, nenoliedz dievifko likumu m@sos un arpus mums: kas.
pazist labo un skaist¢, tam nekas Jauns nedraud nedz dzivé,
nedz navé. Ja més zaudéjam tictbu pasi sev un balstamies aréja
pasaula, tad masu dzive ir apdraudéta. Kas pazist dievu gribu,
tas pazist pats sevi, tps nek|ost par dabas vergu, tas ir kungs
pér sevi, valdnieks par savam kaislibam, brivs no visa svesa,
naidiga. Sokrats, ma¢idams pazit laba un skaista dabu, mica
pazit moralisko varo bu, Isto svétlaimi. Kristus, atbrivodams
cilvéci no atriebibas,|naida un dusmibas dieva, maclja pazit,
milestibas un Zélsirdibas Dievu. Vind pasaulei davaja
milestibas evangeliju: ‘‘Mili savu tuviako ka pats sevi’’. Dievu,
Sveto garu Vind licis par cilvécigas esmes neaizkaramu
pamatu:' ... bet ka ko rund pret Svéto Garu, tam netiks
piedots nedz 3inl, nedz nakosa moza' (Mat. 12, 32).
Slapes, kas mas dzen atrisinat dzlves problémas;
pamudina atzit universa pirmsakumu — Dievu: pilnigu;
m02igu, neaizkaramu, ar pratu neizdibindAmu. S1 Dieva atzina,
81 nojausma_par parlaicigo parvaldijusi un parvalda visas
religijas. Ja cilveka aptumgojas Dieva atzina, dievibas nojaus-
ma, tad dzivei zod jéga, tad més nezindim, kalab, kade] un
kapéc te dzlvojam. Mas partraucam sakaru ar universu un ti
pirmgaru. Dieva atzina cilvékam ir palidzéjusi  vina
bezpalidziba, stiprindjusi vina moraliskos spekus un veidojusi

" vina labo gribu, stiprindjusi milestibas saites: daba neliekas

naidiga, ndve vairs nav neparejams bezdibenis. Saskana rodas
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starp cilveku un dabu, starp zemi un debesi, dzi]3 klusums'un
pateiclba nolaiZas cilvéka sird! par lielo brinumu — dzivibu,

Religija — Oidipa kompleksa rezultats.

| Freuds religiju noraida ka  infantilu bezpalidzibu. Tas
batiba esot dzivibas vértibu nomakt un realas pasaules ainavu
Arpratigi sagrozit. Lai to pandktu, k& priek3noteikums
nepiecieSama inteligences iebiedéSana’’ (G. Schriften 12, 51).
Religija ir ‘‘menschliche Zwangsneurose’’, Oidipa kompleksa
rezultats. S1 slimiga illozija radusies ‘‘aiz nepiecieSamibas aiz-
sargaties pret dabas nomacigo parspéku!’ (Die Zukunft einer
Illusion, 32). g7 s b %)

Religija ir patologija, — Sohn — Vater — Komplexe:
Dievs . ir paaugstinits t&vs, ' tBva ilgas. ir religijas
nepiecieSamibas saknes. Bérna pirmais dievs ir maéte, kas
to baro un sarga. Vélak par dievu kjast tévs, kas ne tikai
bérnu, bet arl mati aizsarga. Bet sikuma bérnam liekas, ka tévs
apdraud méti, te rodas bérna naids pret tévu, un tévu talab
gan baidds, gan to apbrino — vina varas dg&]. Valak, aiz
cilvécigds bezpalidzibas, tiek radita Téva-Dieva ideja. Bet 31
Téva-Dieva ideja ir arprata ideja (Wahnidee): ‘‘ein System von
W;mschillusionen mit Verleugnung .der . Wirklichkeit’’ (Ibid.
TIyis |t i

Religija sakroplojot redla saprata attistibu, Ipadi domas
-par Dievu un vinpasaules lietdm. Religiskd audzin&8ana
Jaunpratigi izmantojot cilvéku, un Freuds ieteic izméginat
pretreligisku audzin&$anu, pienemot ateismu par cilvéka gara
briedumu, par ‘ Die Erziehung zur Realitaet’ metodi: ‘‘cilvéks
m02igi nevar palikt bérns, beidzot tam jadodas naidigaja
dzive'. (Ibid. 80). Tas nozimé; ienaidam jaatbild ar ienaidu,
nivei ar navi, varmécih1i ar pretvarmiclbu — un milst tik
daudz, cik daudz k&ds milestibu pelnijis. Freuds cilvéku orienta
zemes ‘‘naidigaja dzivé” un no 31s ‘‘naidigas dzlves’’ sagaida
visus jedomajamos labumus.” Ar to vipd atsakds no
vinpasaules sapniem un visus atbrivétos sp&kus koncentrs
zemes dzlvei, vin3 laikam panaks, ka dzive k]Jus panesamna
visiem un kultQra nevienu vairs nenom#ks (Ibid: 72).
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Freuda maéclbas konselfvences.

Si1s un lidzigas [domas izteikdams, Freuds vairoja
déstruktivos spékus Ejropas kultara, un vin§ pats skaidri
apzinajies, ka vin§, religiju iznicinot (kdda parmériga iedo-
miba!), mosdienu kultDras apzina izraisa chaosu. Dvéseles
arsts kjast par tas kapraci, bet $ie apsvérumi vinu nevis attur
no antireligiskds cinas, bet stimulé vina destrukcijas dzinu.

Freuds k]ast par savas|Oidipa kompleksa teorijas upuri: vin§ '

izjat naidu pret religiju, kas cilvékus satur, saista kopa ka

viena Dieva b&rnus; vin$ izjot naidu pret kultQru un aicina to |

iznicinat ka slimigu illdziju; kristigas morales stQrakmeni —
tuvakmilestibu — vin3 |izsludina par pretdabigu prasijumu, jo
neesot iespéjams savu tuvaku milét ka sevi pa%u: milét varot

tikai to, kas milestihu pelnljis. Milestibas bauslis tatad ,

atmetams, un ja vispar milesttbu gribétu ievérot dzive, tad §im
bauslim — péc Freudadomdm — bitu jaskan: *'lLiebe deinen
Naechsten wie dein Naechster dich liebt."” Lok, kada jotu

oikonomija, kdda komercidla jatu apmaina! Freuda bausli

ievérot nozimé dzlvi parvérst visrupjaka materidlisma, kultaru

— sasmaku3a aprékinu bodité un naida. Péc Freuda domam '
tuvcilveks nav pat 3o jatu komercijas cienlgs, vin$ pelna vairdk
nicind$anu neka milestibu. AtJauSos Freuda bausli skaidri un .

atklati formulét: Nisti savu tuvaku ka vin3 nist tevi. Vienlgi no

31 formuldjuma izejot, mums k]0s saprotama Freuda lielaka °
véléSanas: savus ienaidniekus redzét pakiirtus savas méjas loga .
priek3a, jo apzina, ka ienaidnieks iznicinats, sagada gan

dro3ibas sajtu, gan laimes pardzivojumu. Freuds 31s domas

svarlgumu pasvitro ar Heines citatu: “‘japiedod saviem ienaid-
niekiem, bet tikai tad, kad tie pakarti” (G. Schriften 12, 78). .
Masdienu ateistiskais barbarisms 30 sadistisko prieku .

%0 Oidipa kompleksu izbauda pilnos apméros, Ipadi, ja més

doméajam par tAm vergu koncentracif’asknometnem. kas sarga '
u kapiem, par visim 3Im |

Sausmam, kuru liecinieki més esam — ne tikai Eiropa, bet visas

tiranijas varas, par nevainigo mocek

mQsu planétas apméros.

Doma, ka savu ienaidnieku pacieSot, varétu to arl saprast -
un tam piedot, Freudam liekas neiespéjams absurds. Vin¥

naidu pienem ka savstarpéjas eksistences pamatu un agresijas

dzinas ka varenakas cilvéka jatas. Homo homini lupus. Freuda °
atdzimst Vecas derlbts naida un atriebibas Dievs: Odium -
ikrista valstibas pamatprincips. Ja ,

generis humani, An
agresijas dzindm sagatavots cel&. ja milestibas bauslis tick

aizstdts ar naida principu, dzive tiek parversta ellg, cilvaku '
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attieclbas — indé, cilveka dvésele — komercija, eksis —
nepartrauktas bailés. Vienigi tuvakmﬂestlbas] I:;ausjlirr.:t eifrlcjam
agresijas tum3as dzinas vérst pozitlva, izlidzindtd un céla
darba,. vienigi 3int principam ir vara par chaosu. Tiklidz
. cilvekos un tautas 3is princips aptums&ojas, tiklidz par to gist
varu naida princips, cilveki un tautas'dzivo savstarpéji naida
un:  savstarpjd iznicinaSanas . kare. Diemz28l, ' atkartoti
jbﬁkqnstl-lté, ka Fre‘uds. kladams par Oidipa kompleksa upuri
ez. atbildibas saj0tas, bez sirdsapzinas pArmetumiem bez'
niecigakas at:turlba_s izgdZ savu naidu par cilvéku dzimumu
Fre]uda _gadl]urns ir lielisks piemeérs, cik 'vienkar$a un cik
neticami destruktiva:var bt pasaules skati3ana un dzives
vérté3ana, kad gars barojies tikai empiriski-biologiskaja vide.
{ Freude kultoras nihilizacija un religijas destrukcijas dzina
izaug no ¢'vam sakném — no.vésturiskd materialisma un
zinatniska skepticisma, proti, ka kultarad vértibas ir illozoras
léa religija ir arpratiga ideja. Mums kldst saprotams kadei
reuds nondcis naidd -- augstako :dzlves kartibu ¢ kadg]
kristigajai reililgum- {_Freuds seviski ' apkaro kristlgc: ideju)
parmet: tds ‘“‘Halbheiten und Unaufrichtigkeiten”: religija
apspiestis masas turot nezini, un ticlba Dievam tim esot

varmacigi uzspiésta. . Dievs tiekot izmantots ka  abstrakt. -

lidzeklis, lai kaimin3. nenosistu kaimi i '
Klis, mins . aiminu, lai zemes vi
neatjaunotos kgn{ballsms. Isi sakot: jaiznicina Dieva .i;gjin
ic aplplau.J. lai kaimin3 _nosit kaiminu, lai zemes virsQ atj au’nojas;
: aa;ul;ﬁle;s ;kt?t? cllvﬁce Euﬁot briva no Oidipa kompleksa
- rit1s: nebatiba! F : i i .
kons;kvenm nihilisma; - i re:l:.llda.pslchoanahze o
reuda nihilismsiizaug no biologiskd emplrisma j
. . i . ¢ MO a
gaﬂeanll._ no slimigas, apspiestas | neurotika dabass pr]xg
ezgaligas bezpalldzibas izjotas. Vins dzivei neredz nekada
no;e:l_(ta_mt‘,rka,. joDievs ka cilveka ‘augstakais un pedgjais
gje lr_k!;-:; vina acls ir tikai ‘‘Linderungsmittel’’, ‘‘Rauschmittel’’
- 1;-;1]:3 un kultﬂra,.'kas dzivé saskata un sprauZ mérkus |i1:
tikai fikcija, nespejiga cilvékam . garantst laimi bezsﬂiiju
st:.avol-gh,!]o cilveéka dzlves mérkis, péc vinu domam reducéjas
Hf:;%l:-'ze!n?’s delve.'. un zemes dzilves mérkis ir —
o . ; iy : e :
apdratl:dotmp- et ﬁlg prmcu:rs dzllve nav piepildams, jo to
1) miesa,; kas pak]auta sabrukumam un i i; I
g; sépes un bailes; | o v
agresivas tieksmes cilvécigas attieksmés
Tada karta cilveka es Freudam k) “pati
_ Tada kar Qst par “patiesu bai
:il;sag)\én_etu (eine .wahre- Angststaette}. CieSanas un ba?llig
. jams | remdinat vienlgi ar reibindtajiem un - prieku
- |
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vairotajiem lldzeklierl'l. Nabaga cilvécei tatad nekas cits
neatliek, ka religiju un Dievu aizstat

1) ar alkoholu, opiju, kokalnu un
vielam;

2) ar askézi (jogismu);

3) ar neierobeZotu, brivu seksualitati un

4) ar libido sublimfciju maksla, zindtné.

Padajo lidzekli, kas ir tikai nedaudziem pieejams, izveléjies,
pats Freuds par mierindjumu pret dzives bezjédzibu, sApém un
navi. Sis atzinums kopsummé&juma batu Freuda credo. Un 3ai

citaim narkotiskdm

‘vina credo bez grotibam més atklajam vina “Verschiebbarkeit

. . .

der Libido”, vina tieksmi visu cilvécigo dvéseles dzivi sublimét,
viena Saura dzinu zona — fallusa kulta.

Sis primitivais uzskats Eiropas apzind izraisljis no%éloin-
mas sekas: jau vairdkkart sava eseja esmu noradijis uz Freuda
ietekmi literatora, maksla un dzives filozofija. Ar animalisko,
primitivismu, ar fallusa kultu tad butu izskaidrojamas tadas
literaras paradibas, kddas mes konstatéjam it Ipadi D. H.
Lorensa, DZémsa D?oisa, tddas més varam saskatit arl.
Ludviga Klagesa kosmiska Erosa teorija un vis@is tanis gara
kustibas, kas dzlvi no augstakas apzinas degradé zemiako
instinktu novada, kas no augstakajiem gaismas staviem’
parcelas uz dzivi tuméo dzinu pagrabos. Visi vini — tapat ka.
vinu ciltstévs Freuds I kapitulé tum3o neizskaidrojamo dzinu
priek3a, klost par to vngem. tas pienemot ka nenovérsamu un
negrozamu likteni. So “‘m0su laika noladetibu’ uzskatamir
esmu notélojis sava romana “Noladatas dveseles”. Kultoras,
kardinalo jautdjumu 4 ka parvarét cilveka agresijas dzinas un
ka cilveka dzivi pakartot augstakiem moraliskiem likumiem —’
esmu uzskatljis un uzskatu par vienu no neatliekamiem un
vajadzigakiem masdienu jautajumiem. So iek3&jo martirijas,
ceju esmu lokojis izstaigat sava romanu trilogija: ‘‘Gaisma un

ijkreslis”’. Tas ir méginajums cilveka rehabilitét vina

jeviskos sakumus, uzradit tos avotus, no kuriem barojas

ilveka augstakas jotas, nebaidoties 31s dieviSkas gaismas de] "
'nokapt vistumsakajos cilveka dzinu pagrabos. |

Eiropas kultara radusies un veidojusies milestibas
evangelija gara, kaut gan 3is ideals, cilveka noZelojami mazas
dveseles, vina nesavaldito un slimigo dzinu dg], tik bieZi
aptum3ots un vel bie?ak Jaunpratigi izmantots — gan '
personigd, gan parpersoniga dzivé. Freuds un vina sekotdji, '
iznicinot religijas un kutQras vertibas un milestibas |
pardzivojumu, reducdjot to kaild seksualitats,  dzives!
instinktus ievirzijusi neatpestitd agreslvitaté un bezcerlgh |
bezi:Tejﬁ. Kas tad mums dzivé pari paliek? Naids pret dzivibu.
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naids pret cilvéku, naids pret kultQru, naids pret mQsu pirmsa-
kumu — Dievu. Un tas nozimé bezcerigu, izmisigu cinu —
Kampf zwischen Eros un Tod, Lebenstrieb und Destruktions-
trieb”’ (Freud, G. Schrift. 12, 89). Vardu sakot, misu dzive ir
nosodita animaliskai eksistences cipai. Mas aizvien; vél neesam
atbrivojusies, neesam sevl parvargju3i 8o domu, kas parvaldija
19. gadsimta otro pusi, kas sakas Sopenhauera pesimisma un
triumféja NicSes Antikrista. i

Muasu svarigfikais jautdjums: vai clna starp dzivibu un
névi ir misu dzives jéga un mums jdsamierinds ar to, vai arl
jarauga ndavi, ja ne laiciba, tad vismaz mQ2iba uzvarét? Vai,
konstatéjot savu.  bezpalldzlbu naves priek3a, jalaujas
rezigndcijai, vai arl ta jiparvar ar nemirstibas ideju? MuoZigas
dzivibas doma, nemirstibas .ilgas.ir' mordles pamats. Kas
noliedz . nemirstibu, tas noliedz morali. Bet pasaule bez
iek3¢jiem likumiem, bez iek3&jas atbildibas nevar pastavét, —
dzive parvérsas dZungjos, kur valda cIna starp dzivibu un navi,
starp patvalu un varmaclbu. Moréle bez transcendences, bez
Dieva, nav nedz iesp&jama, nedz uzturama. Freuds morali
svitro ka vainas apzinu, ka patologisku kompleksu. [.aunais,un
labais neeksist&jot. Isteniba daba- viss at]auts. Bet tiem, kas
cInas ne tikai par laicigu, bet arl ‘'maigu’ = dzlvibu, Jaunais un
labais ir kosmiska norma, un $0 normu nepazist vi.2igi dZungju
iemitnieki. Ja dzlviba ir mQsu varenaka dzina, tad japienem, ka
vainas apzina ir dzivibas regulativais princips un tam ir
metafiziskas saknes. Bet Freudam 3is metafiziskais princips ir
Angst vor dem Liebeverlust. Kas pazaudé&jot citu mllestllﬁu.
tas iemantojot to naidu. L.auna un labad normu parvérSot par
fikciju, més svitrojam ari sirdsapzinu. Un Freuds to arl izdara
ar vieglu roku: “Sirdsapzina ir dzinu atteik3anas sekas.” |

Par ‘‘sirdsapzinu’’, pé&c Freuda' ieskata, vardtu runat
vienigi tad, ja batu iesp&jams pieradit ‘‘Ueber-Ich’’ eksistengi,
bet td kd Dievs nav pieridams, tad sirdsapzina pati par sevi
atkritot... Tatad visas kultoralas, religiskds un moraliskas
vértibas baveétas uz illozijam, Skitumiem, apzinigiem vai neap-
zinigiem meliem. ‘‘Masas nekad.nav pazinulas patiesihas
slapes. Tas prasa illozijas, no kurim nespéj atteikties’ (Mas-
senpsychologie u. Ich Analyse, 21). — Ta ir ta pati sataniska
atzina, ko Dostojevska Lielinkvizitors izsaka savam noslépu-
mainajam viesim — Kristum, !

Illozijas barojoties Arpratigas idejas, vienigi zindtne varot
radit pareizo Istenlbas ce]u. Bet 8is ce]3 neglabjami cilveku ved
atpaka] uz d2ungliem — uz animalisko eksistences cinu, kuras
pirmkustinatajs speks ir naids. Freuds konsekventi 30 naida
dzinu pasludina par cilvéces eksistences pamatdzinu.
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| liecinajis par vajum

Piecpadsmita nodala

OSVALDS SPENGLERS —

EIROPAE BOJARJAS PRAVIETIS
|

Plinijs Jaunakais un! Osvalds Spenglers.

Plinijs Jaunakais véstulé vésturnlelfam la'clltam rlilk?(t;i
par 79. gada zemestrici Mesind. Tas 1Ir ll{:pl( i't.r.-;.l Hai:luﬁ
vardos ietverts vestijums par 3ausmu nakti, .nd m:ieregég;mu.l
sevl nosvértais Romas patricietis atceras ar Sir s ﬂr i .
Jaudis, panikas sagribti, izn_lc'.lhai :_n g::lnx()l;udrgjsu §ildievgu 8. ;

i icindti, gan piesaukusi, gan ud '
;::egéglé‘; i?)tlavesi gan no tas gaidijusi al,.pest.ljur?‘ila.. dt?zél
rundjudi par. pasaules galu, jatot savu miesu an. jl?i S
pelniem, daZi izmisuma sala‘ukuﬁasavu pl;z(li.ﬁgguc;l\;?gv::.: V"-l—;i

) sievd, bérni — vecdku, mates — ) . B
?:iijﬁs;i:;iakotaja. njves Sausmas d)rehqﬁaﬁ'l mnl:ltpnnfa;a rg(algl
atradies ar1 19 gadu vecs ]a.unedkhs Plinijs Jaupfkais, kas,

ie rokas| un juzdams, inu ' 1éni,

:‘;ﬁg\?err;a!:si?apsedz liela ick3ejd disciplhlzm sevi mlerma]‘;iuarﬂ:
domu: Possem gloriari non gemitum m;fu: non nocem pibusi'
fortem ne tantis p riculis excidisse, nist me cun;_or:l_:t sof'ﬁ! |
omnia mecum perir¢ misero, magno tamen mortalitatis diz’ !
cio credidissem . Erjist., Liber VI, 20). — Es varﬁtu bﬂl(;)'-
ties, ka pAr mandm Jdpum nav nicis neviens vards, kas b0

! tik lielas briesmas, ja es nebatu atradies
domas g0sta, ka es fizielu boja ar p:asauli un pasaule ar_mamg
— liels mierindjumg mana mirstigaja sLavokll_. = :

i Gandriz 1900 gdqdus velak — 1931, gada, Eiropas kultoras
- visdzivak puksto3aja centrd — Vacija, Osvalds Spenglerz. :qen:;
. pr0du gara mantinieks — to varonigo pradu, kas 13. ga simif
. smaga, neviendda cind ar vacieSiem ka lauta lzrlzm:]l. 1—
ieskatidams neatsaucamo, nenoveérSamo rietumu kur_l.l'l‘rs’s
bojaeju, sevi mierina ar domu, ka uz &s planélas viss ir
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parejo3s, ka viss, kas saistits ar laiku un telpu

kustibu, mérki un piepildtjumu, ir nolemtspb(;jgtraj';ai‘:pﬁanu =
!(atra r?dlta pasaule lemta sabrukumam, katra doma
katrs' izgudrojums, katrs darbs —' aizmirstibai. Visur mas no-
jausam lielas, liktenlgas véstures norises. Biju3u darbu, izdzi-
su3u kultQru drupas visur régojas mfisu acu prieksa... Cilvaces
vésture, salldzinot ar stddu un dzivnieku pasauli uz masu pla-
nétas, nemaz nerundjot par zvaigznaju ilgstibu, ir 1sa, nedau-
dzu. gadu toksto3u pék3na augSupeja un kritums, kaut kas pil-
nigi nenozimigs zemes likteni, bet mums, kas 3aja likteniba
esam loedz;mu.éi. tragiski liels un varens. Un més 20. gadsimta

_cilveki nokapjam t_ulpsa" (Der Mensch u. die Technik, 11, 12).
Pll_mjs Jau_naks::a savu laiku un sevi véroja ar ‘tadu skatu
kads piemit vienigi liktena izredzétiem cilvekiem — lietds,
notikumus un cilvekus iz8kiréja acumirkll vin3 redzéja trans:
parentd skaidriba. Ko Plinija J. skats bija uztveéris, to vind
bug ‘uztvéris _v:siem laikiem; ko :vind bija atzinis; to bija
atzinis vienreizigd nozimiba. Mesinas' zemestrices nakts
pérdzivojums Plinijju_J. neatstdja visu m0Zu: vip§ juta
tuvojamies nakti par Romas imperiju, vin3, atrazdamies sava
Lanka kultOras augstaka galotng, steidzas uznemt sevi gaismu
vc_n maigi dasr‘lymn izstaroja Romas' kultOras norieto3a snule,
in3 raksta: "... nulla spe, nullo timore sollicitor, nullis '
rltifgonbus inquietor; mecum tantum et cum Dibellis‘ loquor”
En ;n}arn{e cﬁl:;str;e?:{.ie; '.i.l;rlxzani nesatrauc ne cerlbas, ne bailes,
s 5h rg:ta‘:n .’1’1 plapas.‘;lg? satiekos tikai ar sevi

Spenglera jauna perspektiva.

Osvalda Spenglera nokap3ana tumsa, vi

rietumu kultoras ir tik pilna iek3aja miera :rinn :i:rtl’:::d ?i;?xa?nl;(z)
interesé der fluechtige Gewimmel auf diesen Planeten. Vinu
maz interesé pasaules glab3anas doma, vipa skatu I;ed;nra
nemierigu drupas, kuras reiz klas rietumu kontinentu, vin# ar
rietumu augstds kultOras skatu mégina parlokot 'cill\?wes
Eest.un. rauga savam skatam atklat jaunas persbektlvas

penglers no atseviku laikmetu, no atsevisku kultaru
perspekltlvam izveido jaunu, kas k]ast par visu laiku un visas
L!;g:‘;tl;eznigﬂfi‘ per_quktl.\nf: no tas izslégts viss viendienigais,
Hachasap. . ﬁ&\‘::i-s individualais; ta ir putna perspektiva pret

Lai pareizi saprastu Spenglera genialo intuiciju, vina put-

na skatu, tad jaatsakfs no vardes redzes viedok|a, kas parredz

tikai savu diki, savu eksistences dienu, pazist tikai savas
eksistences ropes un priekus. No mQ2zigas perspektivas ir,
nenozimigi, ‘‘kads liktenis m0Zigo zvaiginu pulkos ir 3ai
mazajai planétai, kas kaut kur bezgaligaja telpd méri savu celu,
vél nenozimigak, kas uz tas virsmas dazus acumirkus kustas'’ |

(Ibid., 12). ] i
Spenglera nokapSana mQZigids tumsas un iznicibas nakti

saistita ar Prometejisku drosmi, ar nesatricindimu patiesibas
dzipu— izdibinat dzives jégu, izprast cilvaces| kultaras likteni, |
saskatit genericiju | un cilveka vietu véstures tapianas
dramatiskaja procesp. Varbat tikai vienreiz cilvékam tiek
davits tik baigi skaidrs skats, varbot tikai vienreiz lm,lt.s;|I
ielokoties notikumu| tum3aja bauba, varbat tikai vienreiz
cilvaks tik satrieco3a| skaidriba apzinds savu likteni notikumu
burzma un eksistenges nepartrauktajdis cinas, varbot tikaj
vienreiz vin§ nokapj sava dvéseles bezdibent, lai dzivibas
tap3anas chaosa skatit” kosmu. g

‘Spenglers rieturpu kultaras apzind nozimé& ne tikai tas|
dzildko tragiku, bpt arl tas gaidako un universalako
uzliesmojumu: vin3,|lielais vientulis, misu gadsimta jucekll|
'un vienas dienas satrakotajas kaislibas jototies ka kads
TDon-Kichot.s vecpuiju, macitaju un barddzinu sabiedriba, ka
'kads Gulivers liliputu vido. Ko nozimé tadam cilvékam'
trivialie pesimisma ,vai optimisma apziméjumi, ko nozimé
vinam zinatniski pJapajumi vai pasaules lapitaju satraukums,
vinu konstruétas sistdmas, vinu ‘‘pasaules uzskati’’? Vin3
dzlvo nepieejama dvéseles dimensija, vin3 skatéis ar aizsaules
mierigo aci, vind dpma bezlaiclbas un vientulibas ieslegtajl
pasaulé. Sis vientulais cilveks, kas nav gribgjis bot nedz pra-
vietis, nedz jaunu [saules sisttmu konstruétajs, aiz dzilas
iek8ajas nepiecieamibas, sava liktena balsi klausoties, pasaulei
davajis dzilako un viediko gramatu, kadu jebkad ta par savi
likteni drikstejusi lgsit. Un ja to lasijudi, vai ir sapratusi?
Neticami maz cilyéku macas, neticami tuvredzigs un

aizspriedumu saval;qots ir ta gars. ’
|

Rietumu kultaras bojaeja.

Der Untergang des Abendlandes  ir ne tikai dzilakn
gramata, kada paradijusies starp Pirmo un Otro pasaules karu,
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bet ar1 liktenigaka gramata, ko kads rietumu filozofs jebkad
sarakstljis. Sis gramatas vértibu nemazina nedz tur atrodamas
pretrunas, nedz drimas perspektivas, nedz cilvécigas kultaras
niectba vispar. Spenglers ir varbat p&dgjais lielais Eiropas
domatajs, pedajais lielais parejas laikmetu cilveks. Lidzigs bijis
tikai Plinijs Jaunakais — starp paginisko un kristigo pasauli.
Vinos abos spogulojas dzila rezignécija, dzestra novakares
atmosfaira: kada grandioza kalnu ainava vinu tgli pace]as par
grimsto$am ielejam un par bezdibeni, spociga, irreala gaisma
uzliesmo no vinu parvarigajim personlbadm, lai viena vieniga
gara qzzibsnljuma atspogulotos tumsa grimsto3ds pasaules
gara ainava. ; i

No mQsdienu chaosa un tumsas perspektlvas més
~ptveram, kads milziga gara cilveks masu vida dzivojis un cik
maz més vinu esam sapratudi; no t0ksto$ mutdm atskanéja
balsis pret Spengleru, lai apslap&tu un stkos stridos ierautu to,
kam liktenis bija l&8mis bat par rietumu kultdras pédéjo lielo
izteiceju. Al

Liktena filozofija.

Spenglera filozofija ir der Wille zum Schicksal . No liktena
viedok]a vin3 interpretd cilvéces gara kultdru ‘“‘Liktenis ir
apzimé&jums neaprakstamai iek$8jai nenovérsamibai.” (Der U.
d. A. I, 165). Liktenis ir dzlves nepiecie3amlba. Kauzalitates
princips ir ‘“naida izpaudums pret liktena varam, pret
neaptveramo.” (Ibid. I, 169). Tirais prits noliedz visas
iesp&jas arpus sevis. Likteni nevar izprast, aprakstit, definat,
to var tikai izjust un iek3&ji pardzivot. '

Spenglera pasaules uztvere ir makslinieciska, vina
doma&Sana intuitiva, vina filozofija ir dzivibas ideja. Vin3 sevi

atklaj. iek3kigds radiSanas procesd, un 3aja radiSanas

pardzivojum. vinam atklajas metafiziskdls aspekts, kas ir
vaira_k neka doméaSana, sapradana, izskaidrqdana. Metafizika ir
ne tikai religijas un makslas, bet katras dzilas filozofijas
pirmmate. . '

Liktenis ir metafizisks lielums, ta pirmsubstance cilvékam
nav nedz pieejama, nedz ar jédzienu palidzibu izskaidrojama.
Notiek ne ta, ka cilveks grib, bet ka tas kosma lielaja tapSanas
plana nolikts. Cilveks ar savu gribu neko nevar grozit. Ja Gate
Faustu nebtu uzrakstijis, tas tomér laut. kada cita veida batu
materidliz8jies. Kur rado3a gara vietd stajas intellekts, tur
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|
saklas viendienigas | konstrukcijas, nnzéloj_ah?a slidédana pa
notikumu un lietu| virspusi. Intellektualisti varbat pazist
matématisku logikw, “as neapjaud liktena negrozamo un
nenovarsamo logikh. 3o liktena logiku no vnlstsvlrwrlﬂ!

isskaidrak nogidis|Napoleons: ) . :
i “Es jatos %riek s pret mérki, ko es nepazistu. Tiklidz to

bo3u sasniedzis, es |vairs neb0Su nepiecie3ams, pietiks viena
| atoma, lai mani sat ektu. Lidz tam bridim visi cilvécigie spﬂ!t!.
neko neiespés pret mani.” .
' Kur liktena ideja zaud@ savu magiju un dzive parvérdas
' kazuistika, tur iek3gja kustiba beidzas, maksla un hlqzofun
tiecas ieslidét prakticisma, sastingusa formalisma. 'l rﬂksj
iek8sja parakuma, dziluma, cienas’’ lll)id.l l_. 213). :
Spenglera fatalisms ir religiska pasaules izj0ta, ta 1r_kusulm
no iekSienes uz arigni, no dvéseles uz miesu, no miesas uz
kosmu. Ta ir griba likteni atzit par msu esmes centru:
“Nevienai kult@rai nav iespéjams brivi izraudzities filozofijas
staju un ceju’ (Ibid. 1. 218). '

Skepticisma un relativisma metode.
]

No liktena idejas dzimst Spenglera skepticisma uh
relativisma metode. Vind &is metodes pamatojumu atradis
Herakleita filozofija: ‘“Masu priek3a atrodas lidz galam
izdomata relatlvisma sistéma’ (Herakleit, 1904, 31). Vins
risina filozofiskas problémas no relatlvisma viedokla, un tas
risinat sub specie aeternitatis vin3 uzskata par
illoziju. Cilvéciskas problémas iesp&jams iztirzat vienigi no
vésturiskas perspektivas, jo filozofiskas sistémas ir laika bérns,
tas pariet un novecojas. Kultoras vértibas turpretim nepdriet,
tas atkartojas: ko més 3odien uzskatim par problému un-
raugam atrisinat, to sava laika Egipté vai Griekija no sava
viedokla jau risinajudi un atrisinajusi. Katrai generdcijai laika
un telpa jatiek gala ar saviem jautadjumiem. -Bet is
“atrisinajums’’ nevar pretendét nedz uz absolatu, nedz m0Zigu
nozimi. Cilvecigas problemas tatad ir tautologiskas, un
relativisms ir vienlga iespéjama filozofija. *Nav mozigas palie-
sibas. Katra filozofija ir sava laika izpaudums” (Ibid. [, 58).

Ar! matématika, sevl neslépjot neko neparejosu, moZigu;
nav skait]a “‘par sevi”’ (an sich) un Lads arl nevar bat. Ir tikai
vairakas skait)u pasaules, jo eksist® vairikas kultras. Skaitlis
ir ‘‘kadas tapu8as kartibas princips, kura spogulojas noteikta
un tikai 81s dvéseleq dzilaka batiba.”
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Skaitlis ir vairak nekd matématika, tas runa par noteiktu
cilvécibu. Matématika tdtad nav visparnozimiga, bet gan
viennozimiga un atkariga no kultoras, kdda ta saknojas, no
cilvékiem, kas par to doma4, ‘‘jo vispirms ir skaitlis un tad tikai
gars, un neévis otradi”’ (Ibid. I, 86). :

Atmostoties apzinai, atklajas pasaules apslépta simbolika.
Skaitlis tatad ir metafizisks simbols un ka mistiska iesp&jamiba
tas iemajo meZonos un bé&rnos, un kultQras tautas tas uzpeld
apzina. Kanta méginadjums pasaules izjOtai pieSkirt aprioro un
aposterioro aptvaru neiztur kritiku. Spenglers pienem,
neptilédamies to pierddit — un to arl nevar - pieradit — gara
darbibu ka nemainigu un vien#adi uz visiem attiecinamu. Bet 3Is
visparnozimibas atzina ir plisto3a, nenoteicama, jo ta atrodas
vinpus atzinas iesp&jamibam. Dzilaka batiba ta ir illozija, jo
vésture pierada, ka eksistd vairdk nekd viens atzinas stils.

Tatad dzilako un pédé&jo nav iespéjams izdibinat atzinas cela,

nav iesp&jai. s ‘“patiesibas” konstruét ar sapratu vien. Nav
matématikas, ir tikai matématiki, nav ‘véstures, ir tikai
vésturnieki, nav filozofijas, ir tikai filozdfi... Nav stabilas,
nemainigas pasaules, ir ti'"i ‘‘uzplaukums; briedums, vitums
un mir3ana.” (Ibid. I, 88).

Kauzalitates principa gOsteknis.

Liktena ideja Spengera filozofija klast par Deus ex
machina: valsts, sabiedriba, tradicijas, pasaules uzskats nav
cilveka, bet dabas radfjumi. Cilveks ka briva, apziniga batne,
kas atrodas cina starp labo un Jauno, starp gaismu un tumsu,
st.arﬁ dzivibu un navi, anulldts, ' parvérsts par dabas
mechanisko, aklo spéku rota)lietu. Spenglers, cinidamies pret
kauzalitdtes principu,. atklaj sevi k& 81 principa gOstekni. Ta
sikas vina filozofijas chaoss: vind svitro aist&tiskds un
moraliskas veértlbas ki m0su iek3&jas kartibas augstakas
normas. Herakleita &zelis zelta vieta izvélas salmus: Spenglers
— Eiropas kultQiras normu vietd izvélas' dabu, kura — bez
cilveka gara klitienes—tatu valda patvala un chaoss. Augstaka
apzina pakartota vienam Dievam, vienai religiozitatei, vienai
patiesibai un vienai — nemainigai metafiziskai substancei, kas
nojaudama aiz aréjo formu, pardidibu uh notikumu pasaules.

Spenglera relativisma sistma mav neka stabila: katrai
tautai ir savs ‘‘dievs’’, katram laikam ‘‘savas patiesibas’’;
katrai varai savi "likumi’’. Labais eksista tikai attieciba pret

138

navei tadas pasas ka dzivibai. Te cilveks nevar nedz dau(!z Ko
volsties' vai gribét, nedz izveléties vai normd!f,, ‘vinam
nesatricinAma mierd japienem savs liktenis, un 3aja iek3eja
staja ir cilveka ciena un lielums. Pasaule ir milziga tragedija,
un maQsu piendkums 3ai tragédija talot 11dz savu lomu, kidu nu
katram liktenis pie3kIris. '

Jauno, un launajam{)asaulé tadas pa3as tiesibas ka labajam,

Herakleits, Géte un Spenglers.

Spenglera metode tatad ir herakleitiska, pat dogmatiska.
So Herakleita dogmu Spenglers sevi uznem ap 1904. gadu. Saja
dogma meklgjamas Spenglera morfologiska vésturiskuma sak-
nes, kuras vin3 atradis Gétes sarunas ar Ekermani: “Diev'ha
iedarbojas dzivas lietds un nevis mirudas, ta jatama topo3a,
mainigd un nevis tapu3a. Tadg] arl saprits sava ‘tendencé uz.
dievisko darbojas tikai topo3a, dziva, bet prats ar tapuSo,
sastingudo, lai to izmantotu.”

Spenglers seko ka_ Herakleitam, ta Gétem 3aura,
dogmatiska nozimé. Géte nekad sevi nav uzskatljis par
relativistu, vina batiba noenkurota maZigos, bezlaicigos dievl-
bas un gara pirmsakpmos. Und keine Zeit und keine Kraft
zerstueckelt Gepraegte Form, die lebend sich entwickelt. -~
Nedz laiks, nedz spéks spéj sadrupinat sevl slégto formu, kas,
dziva bodama, attistds.—

Vai vél skaidrak un neparprotamik:

Gar manches Herz verschwebt im allgemeinen,

Doch widmet sich das Edelste dem Einen.— X
— DazZa laba sirds sevi iz8kie? vispariba, bet célakais sevi veltl
tikai vienam mérkim. '

Géte cauri tap3anas un mainas procesam nojautis dievi&ka
klatieni, dzivibas topo3as un paréjodads paradibas vin3 tulkojis
ka laicigas lidzibas, bet 30 lidzibu satvars vinam bijis mazigs
un nepéarejo8s: ‘‘Ir pirmfainomeni, kurus mums neklajas tq
dievika vientiesiba ' traucét un tiem kaitét.”

Spenglera metode neievéro 3o dieviS8ko neiznicigo misu
esmes pirmprincipul Vina domasanu dzilaka batiba nosaka
nevis metafiziska, bet biologiska, dabaszinatniskd metode, un
vina atsauk3anas uz Géti ir pretruniga; Dievu, ka esmes dzivo
un neiznfcigo sirdi, ta parvers dogmatiska determinisma: gara
darbs pinam ir dabas fainomens, tas nav neiznicigs, bet tas
lidzigi dzivniekam [vai stadam — dzimst, aug un mirst,
Spengiers novérsas' no Gétes transcendentdlds izjiitas, no

|
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‘4 negrozamo-un neatsaucamo patiesibu Iielajfem pirmlikumiem
4 un kjost par dabas m hanisko norisu gostekni. No
morfologiskd viedok]a interpretgjot garigas vértibas, més
neglabjami iebraucam ironijas un skepticisma 0denos: cilvéka
gara darbam nav lielakas un dzilakas nozimes ka stddam un
dzlvniekam, tas pak]auts nenovérS8amai iznicibai. Cilvécibas
vésture ir skumjas drupas, par tAm agri vai vélu nak 'izniciba
vai aizmirstiba. Pret8jais uzskats — un to vistieSak paudis arl
Géte — péc Spenglera domam ir komisks, illdzors un:bérnis-
kigs. Kultoras paradibas nobriest, novist un nekad vairs
neatgrieZas. ‘‘Ka katrai stAdu sugai ir savi Ipatngji ziedi, savi
aug3anas un iznlk8anas likumi. KultGras augstaka veida
dzivibas aug di?a bezmérkiba ka pukes plava’ (Ibid. I, 29).

Spenglera mechaniskais relativisms.

Kultaorai tatad nav ne jégas, ne meérka, ta ir aklu dzipu
rolaa, augstaka méra chaoss. Spenglera mechanistiskais rela-
tivisms ir lidzvertigs materialistiskajam ateismam. Tas skaidri
izriet no vina véstures analizes: vind tilveku generiski un
specifiski no8kir no dzlvnieka. Pirmais vienigi apbalvots ar
lielaku inteligenci, smalkakiem afektiem un idealiem Garigais
cilveks vinam ir bistama chimaira. Spenglera skepticisms neno-
vérSami noved pie divim-iespg&jam: vai nu pasauli uztvert ka|
negaciju vai ka nebeidzamas cinas draimu. Spenglers, pret&jil
Sopenhaueram, pasauli uztver ka nepartrauktu cinu, ka|
bezmérkigu tap3anas un zu3anas procesu: vésture ‘ir izjOtu
illnzija, refleksijas un zinatnes ir relativas un efeméras: ‘‘Dabal
f;ﬁtrakt.é zinatniski, par vésturi ir jadzejo (Ibid. I, 139). Katrai|

ultQrai ir savi' Ipatn&ji j&dzieni, jo katra no tdm savadak
dzivo” (Ibid. I, 352). o : "o

Neesot un nevarot b0t visparnozimigas psichologiskas|
ziniitnes, jo trokstot analizes vai definicijas par gribu, noZélu, |
bailem , grotsirdibu, untumu, maksliniecisko intulciju. Griba
neesot jédziens, bet vards, pirmvards ki Dievs, zlme, ko mes:
iek3&ji izjotam, bet nesp&jam nedz izteikt, nedz aprakstit. Ar!
empirisku faktu pétisanu te neko nevar panakt. Dzlvi'
Spenglers uztver ka mozikalu fantaziju: ‘‘Iek3gjas dzives
soniitas galvend tema ir griba; domf%ana un ju3ana ir
blakustemas; katra dala padota dvéseles kontrapunkta
stingriem likumiem, kurus atklat ir psichologijas uzdevums"
(Ibid. I, 415). ! g TSI
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Faustika kultora.

No mazikas dzimst Spenglera doma par faustisko kultoru,.
kas lidzinas fugai: ta ir bezgaliga, neierobeZota ta sevl slépj
neizdomajamas iesp&jas. Arl cilveces vesturé ir 81 fugala
patiesiba: cik tautu, tik vésturu. Daudzu vésturu sineze
veidojusi Eiropas v@sturi, bet Istenlba tas ir tikai apvie'not.as.
nodalas, viena veltita Francijai, cita Vacijai, Anglijai etc.
Eiropa ir plads organisms, atseviSkas tautas ir 3I organisma
0ninas, Ne visas $0ninas $aja organisma ir vienada vecuma:
wvienas ir jaunas, citag vecas. Vienas dzimst, citas mirst. Liekuy
reizi. atkal jakonstaté, ka Spenglera faustiska fuga ir tiri
biologiska paradiba uh tautu kultdras dvésele ir viendieniga un
parejoda. Ta bezgalighja fugd dzied savu balsi, un katra tauta
lielaja tautu korl sevi izdzied sava Ipatngja veida. Disonances ir
dabiska paradiba. Tas iezImé kari, revolacijas, iekarojumi,
apspiedanas, varmaelbas. Braltbas un miera ilgas ir tikai
'chimairas. V&sturiska biologisma likums Spenglera sistéma ap-
liecina savu visvarenlbu: ‘‘Neeksisté ‘cilvéks pats par sevi’, ki’
filozofi plapa, bet tikai cilveki, saistiti ar zindAmu laiku un vietu,
zinAmas rases piederigie, Ipatni, kas cInd ar d o t o pasauli vai
nu uzvar, vai arl aiziet boja, kamér pasaules visums dieviskigii

cina bez Zélastibas” |(Der M. u. die T., 13).

Faustiskas dvéseles fugu pédéja fazé nosaka brutala un ne; l

50 potenci: ‘‘Kar$ ir [visu lielu lietu raditajs. Viss nozimigais,
dzivibas straumé radies uzvaris un pametumos’ (Untergang'
11,148). Un par mierp saucdjiem vin§ saka: ‘‘Katra tauta rada, |
vasturiski skatoties, |tAdus atkritumus™ (Ibid. IT, 223).

| k)
Immoralisma un varas apologétika.

brutalas varas immorialisms, un vin$ pats ka kapinatas varas

savas dvéseles smalkakas kustibds -~ lidzigi Nictem — vin$
' pazist Dieva ilgas, iegkata subtilas at8kiribas starp cilvéku un
“dzivnieku, savas domasanas gaisakos briZos vin§ iesaucas: "Ir
‘arkartiga starpiba starp cilvéku un pardjiem dzivniekiem. So

|
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bezrapiba visapkart pastav. SI cIna ir dziviba un, proti, Nlc.&e_g i
nozimé& — ka clnas griba uz varu, ne’éliga, nepieladzama, ta ir

28liga cina. Un $ai cina Spenglers saskata dzives jégu, tas rado- |

r i;
'
| '

\No é&tiska viedokla Spenglera pasaules uztvere javerte ka|

apologéts. Sis Spenglera ideals vinu attalina no vina pasa, jo|

iy
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. dzivnieku technika ir sugas technika.Ta neko neizgudro, ta nav
micadma un nav spéjiga attistities. Bite, kopd ta eksista,
Suninas ir veidojusi gluZi tapat ki Sodien, un vina tas veidos,
kamer izmirs... Vien1gi cilvéka technika ir neatkariga no
cilveka sugas un dzlvibas... Cilveks ir savas technikas raditajs.
Tas ir vina diZums un likteniba. Un 31s rado3as dzivibas iek3&jo
formu més saucam par kultoru, par kulttras Ipaun.a, kultoras
radianu, par kultQras cieSandm’’ (Der M. u. die T. 23/25).
Spengleram pieder nevien spriedumi par grieku, arabu un
kristigo kultdru, vinam pieder lielais nopelns, ka vin3 labo
véstures perspektivu. i |

. |
Jauna véstures perspektiva. Sl |
; |

_Eiropas vésture = péc Spenglera domdm — ir nalva un
smiekliga: no kinieSu vai indieSu perspektivas Cézars,
Napoleons, Fridrichs Lielais, renesanse ir niecigas paréidibas,

vin3 tdm paiet garim klus&jot. Eiropas vésturnieki no sava
viedok]a paslid garam Egiptes, Babilonijas, Amerikas vecajam

kultordm ar niecigiem ' norédljumiem’un pilnigu ignoranci,

uzpnﬁ_ot turpretim nenozimigus ‘‘jaunlaiku’ notikumus. Ta
domajot . négeris, vérodams pasauli’ no savas sadZas

perspektivas. Spenglers 8o ‘‘sadZas' perspektivu labo un to

papladina lidz planétarai perspektivai.i Vif§ ‘‘senatnes-vidus-
laiku-jaunlaiku” sch&mu svitro ‘ka patvaligu un nalvu
piendmumu, kas nostiprindjies ka 'Téva-Déla-Svéta gara
simbolika. Herders, 14. gadsimta mistiku'ietekmg, izskaidro §o
dogmatisko baznicas gnosi ar b&rna-jaunek]a-vira maZu. Bet
81 schéma ir ‘‘eine unhaltbare Maniere’” (I, 18). Véstures
ritmu nosaka — Tempo — Gestalt: — Dauer (I, '28).
Vésture  ir cilveku' dzlves un'.'« darblbas rezultats.
Pasaules : vésture aug, attistds un 'aiziét boja ka katrs
stads, kas saistits ar ainavu un laiku =~ tai ir sava ideja, savas
kaislibas, dziviba, grib&3ana, ju$ana un nave (I, 29). Spenglera
vesturiskd perspektiva mQsu apzinu''atbrivo no Eiropas
provincidlisma, no 3aurdi geocentrisma un ierauj mQsu garu
visplanétas gara loka. Sai skati3ana Spenglers ir vienreiziga pa-
radiba, ving, lidzigi Geétem, apjautis das Schicksal der Natur.
Vind pamatoti zobojas par archeologisko ‘“‘drazu’ un “gindenu”
vésturi. Drazas un 'gindeni mums nepalldz uzminét, ko Isti
jutuSas un domajulas vésturiski izdzisu3as tautas. Vasturé
tikai tas materials svarigs, kas palidz %o tautu dvéaseli uzminét,
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jo ta ir dvésele, kas nosaka kultoras liktenus. “Patiess ir tas,
! kas ir adekvats un simbolisks pasa dv@selei” (I, 98). i
Vasturisko tautu dveéseles interpretacija Spengleram nav
siincen&u, ving ir pirmais, kas ar genidlu intulciju interpretgjis
vésturisko tautu psichologiju, vinu Ipato dzlves uztveri un
piepildijumu. Vind ka optiska léca sevl sakoncentré rietumu
kultoras sasniegumus, sakot ar grieku-romie3u un beidzot ar
masdienu kultru. Tikpat nozimigas domas Spengleram piedeI
par skaitJu simboliku. Maciba par skaitju pasauli ir saistita a
dziJu religiozitati sakot ar Pitagoru, Kusanu, Kepleru)
Dekartu, Nutonu, Gausu un beidzot Rimanu. Par viniem var
teikt, ka vini ar skaitju starpniecibu intuitivi 1'|:r.l.vnru§i dievidku

pasaules kartibas batibu (I, 102). 3

| i
- R
| |
Fiztognomija jeb hatibas maciba. 'ii

| . (HE

. it

| Visbatiskakais | Sponglera filozofija, manuprat, ir vina
fiziognomijas maciba un vina Distanz vom Objekt. Vind mnqrr
asauli skatit ar tird gara acim, ta, it kA mQsu nemaz nebQitu,
ai zina vin3 sasniedz neieinteresétas pasaules acs mieru. Vin§
neruna par sevi, bpt par faktu un patiesibu, parddibu un
i notikumu b 0 t1b u . “Organiskis pasaules, véstures un
- dzivibas morfologiju, visu, kas sevl nes virzienu un likteni,
' sauc par fiziognomiju'' (1, 145). i

SI; batibas maciba Spengleru vieno ar Géti, un savas
domas pamatojum un nostiprinijumam vind cité vieda
dzejnieka nesalidzinédmi dzilos vardus: ‘‘ Augstakais, ko cilvéks
var sasniegt, ir izbrlna, un ja pirmfainomens vina izraisa
izbrinu, vinam jabat apmierinitam, kaut kas augstiaks vinam
nav lemts un kaut Kas cits vinam aiz ta arl nav jameklg; te ir
robeza." . '

. Bet Spenglers [0 robeZu neievéro, vin, sava robusta,
spontdind temperamenta dzits, iekrit atkartojumos, savis
pamatidejas klastot| kat&gorisks un pa3taisns: vina personibai
trokst Gétes celas takta izj0tas,bijibas pédajis robeZas priek3a.
Gétes stiidu morfologiju vind parvér$ par iespaidigu véstures
metodi, bet Bai metodei trokst metafiziska, simboliska
plivura; vind neglabjami ieslid fiziologisma, un — par spiti
antidarvinismam — Istenibd vin3 operé ar Darvina biologisko
lm_e}‘:odi. kuras pamata tatuirdomapar — struggle for

ife.
Spenglera fiziognomika zaudé metafizisko plivaru un kjost
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par fiziologiski materiflistisku metodi. No 31s vina iek3&jas
pretrunas izejot, mums k]ast saprotams, kada] vin3 no vienas
puses metafiziku atzist un to ka liktentbas ideju kanonize;
no g_tras | puses vind metafiziskos, . pardzivojumus reducé
illozija un ariskiga fainomenu pasaulé ar relatlvu vértibas
nozimi. Spepglgra metod® nav vienibas, un ta iegist mQsu gara
tikai illozoriski-relativu nozimi. BieZi kapinata subjektlvisma
dg] ‘aptum3ojas arl vina Distanz vom Objekt.

by
il arihod o .. Pt
Afinitates teorija Spenglera un Gétes skatljuma.

Vaja vieta Spenglera sist2ma ir vina afinitates teorija par
kultoram. Ta ir patvaliga konstrukcija, kaut gan ta uzrada
varenu gariguma potenci, kiada visai reti atrodama masdienu
eklektiskaja un epigoniskaja filozofija. Universalas miklas
nevar atmingt ar kapindtu idejas atkadrto8anu: morfologiskais
vés_tunskuma;; savd bQtiba ir materidlistisks, 31 metode rada
atzinu, ka cilveka gara darbs ir tikai fiziologiski biologiska
paradiba — bez transcendences, bez pérlaicigas nozimes, ar
laiku un telpu saistits fakts un ar illazoru vértibu.
Spenglers ir uzpeémis ar ticiga dedzibu Gétes mécibu par
stadu morfologiju, bet ar nedzirdigu un aizvértu sirdi pagajis
gardm tam Gétem, kas zindja ka ‘‘keine Zeit und keine Kraft
zerstueckelt Gepraegte Form, die Lebend sich en| wickelt”.

Nav jau svariga &r&jo pardibu pardiSands un nozu3sana,
nav svariga nedz stada, nedz cilvéka nenovérSama bojaeja, bet
svarigair substance, kas stdidam un cilvékam liek tapt.
_ 'Ta ir metafiziska substance, ko nevar izskaidrot nedz zinatne

nedz izteikt poézija. i '
.Spenglers pret savu gribu, varbQit neapzinigi, ar sa
morfologisko metodi sevi sakal maheriaﬁstisl‘;)i-kaﬁlznlajas :::
zas: vind dzilaka batiba tic vienigi &r&jo paradibu rotalai, pie

I.\Ieekgisw Visplr cilvéciga atika." (I, 471). “Nav m02igu
jautdjumu, ir tikai jautajumi, kas izviet no vesturiski
individualas cilvécibas, un 'sakara ar zinimu kult0ru ir izjusti
un . uzstaditi.” Talab S,_ongleram cilvBces vésture nav
dieviskigu zIimju brinums, bet tikai vilnveidiga kustiba — gluZi
tada pasa nozime, kada Sopenhauers. %0 lidzibu domaja
bezjedziba: ‘‘Kultoras pek3ni iznirst, izplatas lieliskas linijas,

nogludinas, pazQd, un straumes spogulis atkal dus vi
mierigs’’ (I, 153). e o Vl?ntu]ﬁ "
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tam bezjédzizai un bezméerkigai rotalai: ‘“‘Cilvécei nav mérka.

— i ————

Ut

S1 Spenglera|véstures bezjédziba izskaidrojama ar to, 1.!ca’
vind garu iek]auj biologiska schéma — bérniba-jauniba-virigkI-
ba.sirmuma. Bet|jay; Upanisadu domataji apjauta, ka gara
daba ir tada, ka ta .epazist ne piedzim3anu, ne bérnibu, |ne .
jaunibu, ne vecumu, ne navi, td ir nemainiga, maZiga, 'no
aréjam parveértibam neatkariga un briva. Tikai ar&ju pnrﬂdkbu
pasaule pakjauta/mainam. Kultaras nav argjo attistibu noridu
summa, bet nepérejo3a gara immanents izpaudums. Iznicinat
cilveka apzind gpra absol0to un brivo veértibu — nozimé
kultoras atmest botanikas un zoologijas stavoklr. To arl panak
Spenglera morfologiskais vesturiskums. Schémas varbat kalpo
aréjo fainomenu izpratnei, bet iek&ajas patiestbas ar schémam
nav nedz izskaidrojamas, nedz izprotamas. Vesturiskais
morfologiskums Iﬁ' maja, kas baveta uz smilsu pamata.

Kultaras paradlb{s nav iespéjams nedz visparinat schemas,

aradit tabulas: tds ir gara redlizdcijas,  un
vajadzigs gars, Jai tds saprastu. Katra bojAeja ir slépta
atdzim&ana, katrd viriskiba — sievidkiba, katra netaisnigumai
— taisnigums, katrd izmisumi — ceriba,

nedz uzskatémi i

Spenglera iznicibas bailes.

Kultoras dzive ir brinumains stasts par vienmer esoSo,
nekad un nekur neizniksto%o dieviska gara klatieni. Nabaga bra-
mins Indija vai Sv. Frantesko Eiropa zinaja vairak neka visu
laiku zinatnieki: vini zinaja, ka Dzivibas un Naves Kunga griba
ir neatminama, ta izdzivojama vienigi milestiba, labestiba un
bijiba. Katra ateistiska gara tendence — kautu ari ta briva no
katras pliekanibas un sekluma — cilvéci atmet neZdligd
notikumu chaosa, bezjedziga ciesanu nave. Spenglers ieskata
cilveces vestures bezjedzibu, vind ieskata baigo izniciLas
klatieni argjo paradibu pasaul®, vin3 ar satriecodu skeidribu

konstate, ka par visu reiz nogulas izniciba, aizmirstiba, ka'nav
cilveka spekos no tas glabties nedz maksla, nedz zindtné, nedz
piramidu &nas, nedz mauzoleju stiprajas velveés. Ta visam
parklaj savu baigo aizmirstibas plivuru... g

No 31 likteniga un dzila ieskata Spenglerda mostas*nives
bailes, bailes no iznicibas bezveidiga, neredzamad, bet visur kl#t
eso¥d speka. Ja iznikst lidzibas, izz0ld zImes, aizmirstas maini-
gais, bet neiznikst tas, kas l1dzibam lika runat, zimém rasties,
paradibam mainities, tad neizz0d Pirmgars, nepirmainis ta
m0Zigd un dieviélfa batiba. So lielo patiesibu zina tie, kas no
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gara un gara dzivo, tie, kam dzive nav bezjed
negartraukt? aevis. pilveidoﬁa.na, ne virziexjm zligavl:)rt:g;;igfl?
rnnrgi ailldzeél;lil ,al;et‘ l:rauzlleenp uzkdieviéklgo patiesibu, uz augstako
] i g zInd slépjas ' i
1 mﬂ!lgums s e lp] atll'asl ,lsu_.if. un dzilas kultoras
; oo penglers aiz iznicibas baileém, aiz kapsétas Sausmam
. mierina sevi ar domu, ka ar vigu agri .vai=vélup ne tikai rietumu
kp{tura,-pet visa planéta reiz aizies boja. Vin3 3ai mierindjuma
sic*&mé _ietver lielisku gara viziju, un vipa kultoras analize
izmet dienas gaisma vienreizigus domu smaragdus un izsaka
dmlas.i_ atzinas. Bet vina mierindjuma sistdma trokst svarigaka
~ — dievis8kas substances. Vin8 pazist stddu un dzivnieku
sabiedribu,  valstu un kultoru metamorfozi, bet neapjaus
paradibu m0Z2igo, neparejoSo, vienmér eso$o.garu, nepardzivo-
to personigfis dvéseles parlaicibu. Kultara ir tikai Islaicigs
dvéseles atspulgs, laikd un telpd veidotfi, majvieta; kultQira
iznikst, izz0d, tiklidz to atstaj dvesele — tapat ka katra miesa
lemta bojaejai, kad to atstdjusi dziviba, . -

Vienreizibas fainomens

Spengleram neapstridama taisniba: ar&jos notiku i

rojami ritmiski attistibas posmi, kas savs%arpeji no:ﬂ]e(:;stf g?e
novérojumi bijiga dvésele atmodina citu atzigu: cilvéka dvésele
kustina &ré&jo paradibu pasauli, ti kustina pasaules gaitu, ta
rada parejo3as un iznicigas lidzibas, ta atspogulojas darbos un
domas, ta veido un uztur mas paSus, bet ta sava pirmbatiba ir
bezlaiciga un b. :telpiska; tds pirmdzimtene déatrodas nedz uz
maQsu planatas, nedz uz kadas citas, bet ka kpsmiska vieniba
ka kosmisks speks, neizskaidrojams un neizprotams, plast pa;'
visu un caur visu ka dievif' 1 Pirmgriba. Dvesele‘s klatiene
m0sos }mk_ izbrina apstatie;s. iek3g&ji apklust... Nav talak kur iet
o t:tz?za‘]n Gate, bet nezinaja Spenglers. ;Un 51 nezina vinu
oLt ina | izdibinit savu likteni dlvaino. un neizprotamo
{)ldz g u’' pasaulé. Vin3 uz stddu un dzivnieku morfologiskas
tbas pamata rauga uzradit kultOru @ analogijas, to
méchaniskas atkartoSanas tendences. Pieméram pén‘ lers
llaau.ka biedrus saskata Polignotd un Rembranta, l;'olikliat.g un
1 ars;ghn ,b):leksapd.ra un Napoleona etc. Sis analogijas dibinas uz

- ju, bet nevis 1e!:§.é;u radnieclbu, uz materijas metamorfozi
' bet nevis uz gara viennozimibu. Gars sava izpaus mé
: _;r vienreizigs, tas sev atrod aizvien jaunas
ormas un jaunus izpausmes veidus. Kas
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noticis Sodien, tas nenotiks ritu un visos m0%os. Ko uz mum
runad Rembrants Krasas, Mocarts — skanas, Gate — vardos
tas ir vienreizigs un neatkartojams fainomens. Gara paudum
nav relativs, bet m0zigs; dveseles kustibas nav mechaniskas
bet apzinigas, tatad vienreizigas. Doma, ja A na
mechanistiski sas indzinata un materializéta, L4 nekad divrei
tai pa3a nozimé u noskana neatkartojus. Nav rakstnieka, kat
vienreiz uzrakstita varétu uzrakstit otrreiz; nav gleznotaja, kas
vienu un to paju ainavu spétu uzgleznot vienadi. Gars
neatkartojas, atkprtojas vienlgi aréjo pardadibu izpaudymi.
Analogijas schéma ir botanika un zoologa mégindjums areé)as
dabas paradibas gistématizét un klasificst. Tads méginajums

gara pasaulé ir s iekligs un sekls. .

Koplgais un at%klﬂgais Nicges un Spenglera personiba.

Spenglera gars 20. gadsimta paaudz@ atstajis dzilas pédas
un tas apzinu veidojis bojaejas atmosfaird. Nicge 19. gadsimtu
nosledza ar ‘‘Visu vértibu parvértésanu'’, Spenglers  20.
gadsimtu iesaka ar *Visu vertibu bojaeju’’. Nic3e bija Eiropas
dekadences chaoss, Spenglers — 51 chaosa noslédzgjs. Abus
vinus vieno herakleitiskais relatlvisms un helleniskais pesi-
misms: Nicde izaug no grieku filozofijas, Spenglers — no
filozofijas. )

Bet Nices un Spenglera dziliko batibu vieno arl divas
lielas pretrunas — pretruna starp sirdi un pratu, starp nustiki
un racionalistu. Nic3e cinds starp religiju un ateismu,
Spenglers — starp metafiziku un fiziku, starp garu' un
materiju. Sai neizlidzinataja clna atklajas vinu abu geniala
intulcija, vipu hibriska drosme un vinu bezizejas filozofija.
Bezizejas? Pret $o vardu ki Nice, ta Spenglers visa iek52ja
spitiba saslienas, bet vinu filozofija reducéjas sekla iznakuma:
Nicse savu dzlvi beidza paddievind3anas kulta, Spenglers
rupja, brutala varas cilveka dievinaSana. Vina idedls —
darbibas cilveks, kads bija Cézars, Napoleons , cilvéks, kam
gara vietd attlstl#a dare, kam par makslu vertigaki technikas
sasniegumi, par 'dvéseles izglitibu svarigdka smadzenu un
dugumu dresra. Ka lai mos citadi saprotam Spenglera
apgalvojumu, ka kareivis, kas, Sirak0zas iebrokot, nogalindjis
Archimedu, vairak veidojis vésturi neka liela domataja gars?

Nicde un Spenglers bija meklotaji, abi bija sedejusi pie
hibris mielasta galda, abi bija baudijudi mirkla skurbumu un



8 netverams, bez aliba . noslépumaini iedarbigs (I, 554). Sai |

pazinudi vardu makslas magisko burvibu: neviens no viniem
nav bijis vienaldzigs pret rakstito vardu, tas vinos dedzis,
iekams tapis par teikumu melnajam rindam. Vini abi piedzivo
parmérigu slavu, viens péc naves, otrs —* dzlves laika. Vini
netic dvéseles nemirstibai, =ara paresmei, abi vini ir religiozi
skeptiki. Par spiti antidary.nismam, abi ir darvinisma upuri,
mechanistiski kauzala pasaules uzskata gustekni, biologi pret
savu gribu, materialisti pret savu parlisclbu. NicZe apzinlgi
noliedza metafiziku, Spenglers neapzinigi to atzina, bet batiba
vini,netic8ja metafizikas esmei, neticéja sava gara nemirstibai.
Liktenideja, kautu sava pamatkoncepcija ir grandioza, batiba
tomeér ir mechanistiska, sastingusi un nedziva. Dziva Dieva
ideja, kas kristigo cilveku dara brivu un apgaro ar kosmisku
religiozitati, abiem bija pazistama, bet sirdl sve3a.

Talu taisni kristiettbas ideja ir ta, kas "abus lielos
domatajus batiba Skir. NicSe jotas kristietibas ienaidnieks ex
oficio, vin3 ne tikai Antikristu sludinaja, bet ilgojas ‘‘dieva”
tuk3aja tronl pats apsésties. b e

Spengleram 31 Nic3es “sludina3ana’’ likas provinciala un
batiba diletantiska. Vin3 kristietibu ~— pret&ji Nicsem — dzili
izprot un pasvitro daZas tas nianses, kas to dara paraku, piem,,
par mozaismu. Mozus religija dzimusi bailés, kristietibas
religija — milesttba. Ta ir batiska starplba starp upuri
un lagsnu, starp primitivo un augstako cilvécibu. Die Idee der
Grade  ir. kristietibas pamats. Pirmgréka un Zg&lastibas
polaritats ir ietverts Eiropas cilveka liktenis. Vins, tapat ka
Géte — aizstav: die Ohrenbeichte haette dem Menschen nie
sollen genommen werden. Cilveks neesot tik 'stiprs, lai iztiktu
ar sevi vien. Cilveks nevarot pats sev izstdzat grékus, nevarot |
pats sevi atbrivot, nevarot sevi atslogot no greka iek3ejas |
nesaskanas un pretrunam. i b |

Dievs Spengleram nav nedz bailu, nedz nezinasanas
priek3stats, bet gan ‘‘nepersonigs ' princips, neizt&lojams,

atzina dibinats Spenglera filozofijas dziJums. Sai atzina ir vina |
dziJuma perspektiva pret noslépumaino speku daba un kosma,
Sai pardzivojuma slépjas mesdienu pliekana materialisma
parvaré3ana un Istas religiozitates pardzivojums. Spenglers, ‘
lidzigi Platonam un Gétem, sevi uzpem universalo noslépumu,

iespgjas un stabilitate, iespsjas chaosa pértap3anai kosma. Saj
lielaja pardzivojuma saknojas visa liela ‘maksla, visas lielas
cilvéces jotas un domas, visa Ista filozofija: Spengleram |
pasaule ir — Dantes nozimé — Divina comedia,  als
Schachspiel fuer einen . Gott, 195), Vin$ dzilJaka batiba

4 un 3aja noslépuma apzina mekléjamas garigis atjauno3ands ‘
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] i i iestajaim, sist®mas
tvo lielas ilgas atbrivoties no uzspiestaja :
gsggi;uéajam domu un jédzienu konvenc;ﬂg:‘l. Vl?lgn?‘?:’lsrl!‘l’l;(st
iranij iski-kauzalajam sc f -
rdta tiraniju, kas ar savam log_lskr uza 1
gienu cilveka dvéseld izraisll]us! r}eigm185;11&“::‘1&;3321!;‘%&3?
sirds kustigajiem un pasaules iz)0ta noenk pekiom;
starp logisEa prata statistiskajam, nedzivajam konstruku;i.im.
Man fuelt die Gegenwarteines grossen Vr’rs.tamles aber nicht
die eines tiefen Lebens (1, 169). — Jat liela prata klﬁt.u?m,
bet nevis dzilas dzives klatieni.
Spenglera pesimisms.

neLic — lidzigi Ruso, Marksam, Ibsenam,
Nlcéesrgeigif;sar kadu teoriju batu iespéjams lpalrbaudlg. ﬁaﬂgg:
les gaitu. Sai doma ir dibinats otrs _dzlllak.s vilciens m ?n a"f;rn
ta, kas stajas pretim tagadnes tr!\?lﬂl{ljﬁm un popur 'rli'n'ﬂ
teérijam. kuras pretendé nevis d?;\;l _saprﬁ?gptlaoi m;itrz:::::;oj(])q
atvaligi un varmiiclgl 1z C 1atnéjos
;1T;z'lv2ft:mgs. a?:ltgméot negrozimos un nemainigos dleylilit::
likumus, iedrikstoties ar savam viendienigajdm un p"‘lrejnhkas
prita sistémam aizstat Dieva ma2igo, radoél(: ;iln mi(anaq
neaptveramés formas un ma’nsﬁs, krasis un nos ‘:\n 8, 's‘ut'a !
un ritmos izpauZas un atklajas msu apzind — skatd, 1z) is,
rbiba. N ) o
domaBse:l;l metafiziskas iesp&jas dimensija Speng!era .f'llnz%f i |
netop par Istenibd, vin8 arl to galu gala reducé 1110:1}3.0. nd |
nepérdzivo ‘simbolus ka nepdrejoSas un neiznicigas | 1_[ e |
domas. Lidz p&ddjam dvéseles dzelmem vinu sqtnec 1(7;21'&“1 |
bas, nepastavibas jun bojaejas doma. Un o domu vin$ par A
ka vienigo cilveéka likteni ar tadu. pen(.)v?lré_amlbas un "n\flh' !
saucamibas izjoth, kadu pazinudi vienigi helleni. 4 a
maksla, ir, mirstiga — ne tikai atseviski darbi, bet bpa.ael,
makslas nozares.| Naks diena, kas bds padeja Rem rla ta
lezndm vai Mocarta mazikai, kaut gan 1zgleznqtms audek 3 2
$u lapa varbat vel bas palikusi pari. Bet pedéja acs un ped i
auss, kam 31 formu valoda bija pieejama, bas 1_zzudu91. [zniciga
ir katra doma, katra dogma, kaLr_a zmmfpe, tikko tas c.tve:%el.e.s:
un tie 'gari bQs| izczisudi, kuri §ls “m02Igas pn.t.ws! ),;15
pardzivoja ka nea ,vmriimé patmlsas... I:m!lclgns ir pat zvaighpu
8" (I, 232)| Tas ir nglera credo. .
pasalslliejsa (ilzun‘icﬂ))as atmogfaira nav vir.-gl.nl elpot. ,}-'m:ﬂzm
laikmeta cilveks [— lidzigi Markam Aurelijam un Plinijam
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Jaunakajam — Spenglers sevi mierina, ka visu vért&jot no na-
ves perspektivas. Navé nav cerlbu: ta ir baiga, necaurskatdma
tumsa, bez iek%8jas intimés nemirstibas domas. Vin3§ savu
izniclbu  kapina fugdli lidz bezgalibai: péc nedaudziem
gadsimtiem vairs neb@s rietumu kulttras, nebis vairs nedz
vaciedu, nedz anglu, nedz fran&u. Péc gadu tokstodiem nozudIls
arf tas tautas, kas stésies aizejo3o tautu vietd... péc gadu
miljoniem: varbat visa masu planéta bQs kapséta, varbat ta
pati iz8kidis kosmiskos putekjos... Ja, pat zvaigZnota debess
paklauta iznicibas nenovériamajam likumam.

Dziviba kad metafiziska iespéja.

Kada jéga dzivot, kdda nozime ciInities par eksistenci, par'
kultQru, zindtni, kadé] radit makslas darbus, ja reiz visu sa-
gaida nenovér$ama bojaeja? Sos jautajumus, kas tik parasti,
pardzivo .laikos, kad dzivibas spéki zaudé savu skurbo! varu,
kad pati dziviba netiek pardzivota ki vieniga augstaka vértiba, !
kad dzlves izj0tu k#pinadtédjiem lidzekliem — ka makslai vai
zindtnei, technikai vai kultarai — tiek pie3kirta lielaka vertiba
neka pa$ai dzlvibai. Jauns cilvéks maz vai nemaz nejautid par|
dzives vértibu vai nevertibu, vin$ to dzivo, pienemot par labako '
no visam iespéjam. Te slépjas jaunibas parakums par vecumu,
jauns cilvéks dzivo, it ki dziviba buitu maZiga, vin sak pasauli

no jauna, it ' ka vind bOtu pirmais un pé&d&jais cilvéks. Vin3 '

apreibst no gaismas, no savim asinim, no savim domam, vin3
parvar griitibas savu mérku laba, vin$ izcIna smagas cinas par
savam idejadm... Dziviba ki metafiziska iespgja ir maZiga, ta
nekur un nekad nezudis, td maina vienigi savas izpausmes
formas, ta nav pastaviga lidzek]u: izvéld, td maina savu

- atraSanas vietu: Sodien td apmetusies uz masu planétas, ritu

td var apmesties uz kadas citas plandtas, vakar ta sevi
vissmalkak un diferencétak izpauda Egipte Persija, Griekija,
Sodien Eiropa, ritu varbiit Amerika vai‘'Azija... Dziviba ir
mainiga ka 0deni upé&, bet dzivibas substance ir moZiga, no
savam parddibam briva un neatkariga. Sai uzskata bojaejas do-
ma zaudé savu dzeloni, egocentrisms savu smacéjoso Sauribu,
néive savu baigo noslépumainibu... Nave ir dzivibas augstaka
griba, nave ir tikai dzivibas ritma izpaudums. Bojaejas ideja ir
illazija, nogurusa, izsmelta cilvéka sa3aurinats egocentrisms.

Dziviba p&déja nosacljuma ir metafiziska, un kas vélak tas
bezgaligas izpauduma formas ietver teorija vai sistéma, beidz
ar iek3&ju bankrotu.
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|
|
|
| '
lers ar | morfologiskas véstures metodi _turpi_nnt
rietusrg::erl:ﬁltﬂras “vértibu [t;arvérl,é.ﬁa‘nu” klast par hmlqgnskas
metodes gistekni, vina augsta un izsmalcinata intelligence,
diletantiska pravmtwkgma. mek\_u
glabinu relativisma doma, proti, ka pasaule ir parejodu un Islai-
clgu paradibu rotaja un ka més véstur_tskn'dzlvo_]mp [‘It":l('!']ﬂ
celiena pedeja akta: faustiska dveésele izdziest. SI izdzisana
sakusies ar Ruso socidlismu. Ruer:kkeftr: zur Natur_ §nd!len
notiekot pilna gaita: tokstosgadiga FEiropas kultaora L_.|‘ek
guldita bezceribu kapa, par to nikoSos gadsimtos nogulsies
kapsétas aizmirstﬂm. Spenglers doma, ka rietumu kull.ﬂr:i‘l.{ok
iznicinata dialektiskds domé3anas cela: ta Sﬁkﬂ_ﬁ 19, gradsimta
ar Sopenhaueru, Hebbelu, V.’Jgneru_,' Nh:é_n,_ .!hst'nu un
Strindbergu, sagatavojot celu 20. gadsimta nihilismam.

Nihilisms — kult@iras noriets. |
I ' |

= [l
81 paradiba irjorganiska, tatad ar kaila prata teorijam un' |

pratojumiem nenoyérsama. Sokrats un Buda arl bijusi 'Ilihill.shl.
sava laikmeta nayes. vestnicki. Nihilisms iezimé visu lielo
kult@ru morietu: th ir “nokapSana no putna perspektivas z
vardes perspektivy’’ (I, 494). Spenglers norieta kultﬂru rakstl -
ro ar trejada veida nihilismu: o R L

1) Vakardienas ideali, lielas religijas, mﬁ‘kfslas. valsts
formas tiek iznlcinatas, tikai 31s kultdras pedéjais akts, tas
padnoliegdana, t{is esmes pirmsimbols rod izpausmi.
Faustiskas kultaras nihilisti, ka Ibsens, ta Nicge, ki Markss,
ta Vagners 3Is kultQras idealus parver$ drupis. .

2) Stoicisms jka sevis apliecindSanas forma _balstas
atseviskaja, statumkaja, tiri tagadnlg_a].’i esm?, be_'z attlg_kmhos
pret nakotni vai pagatni vai kadu citu esmes du‘nepsuu‘ -

3) Socialisms |to paSu temu trakté  dinamiski: ta pati
pesimistiska tendence tiek virzita uz dzlves prakt_lsko
nepiecieSsamibu ar varenu atvézienu pret nakotnes tali 'un
cilveku masu, bet| nevis pret lielumu un personibu. .

Nihilisms ir faustiskas kultoras nave. Tas vietd stdjas
civilizacija, Istas kultoras prostitdcija. “l.{atr_qe:.kt‘x‘lt,nras batiba
ir religija, tatad divilizacijas batiba ir irreligija” (I, 500).

Socialisma fdustiska dzives izjota kluvusi irreligioza.
Masu gadsimts liecinot par dzivas ick3@jas religiozit aites
apdzidanu. Civllizacija ir Spenglera liela tema. TAa, péc vina
doméam, ir kultQras klimakterijs, bridis, kur zinamas cilveku
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vienlbas dvéseliska augliba tiek uz visiem Jaikiem izsmelta un
redzé%anas vietd stdjas konstrukcija, dvéseles vieta —
intellekts. 19. gadsimts ir Zurnilisma laikmets: filozofijas un
literataras maksla parvérSas furnalisma. Zurnalistiski iz Zola
rom#ni un Ibsena draAmas: kvantitate aizstaj kvalitati,
izplatiSands - dzilumu. Socialistiskds 'idejas, Sopenhauera
apceres, ' Sova esejas, : Nic3es filozofija ir Zurnalisms. Ari
dzejnieki’ k]ast par Zurnilistiem, par vienas dienas ‘‘idealu’’,
par daZzadu ‘‘ismu’’ gstekniem, par dazadu ideologiju kalpiem]i.
Ruso “atgrieSanas pie dabas’’ nozIlmé pagriezienu no liktena uz
kauzalitati. Budas. Nirvana, grieku stoiku ‘“‘ataraksia” un
misdienu nihilisms ir viennozimigi. Masdienu cilvéka dvéselg
izdziest ‘‘griba uz bezgaligo’'. Socislisms ir ‘‘griba uz varu”,
tatad kails varas akts. Viss paréjais ir paS8apmans. Spenglers,
ka sava laika cilveéks, nav brivs nedz no ‘sava laika kjidam)|
nedz ta tragiskajdim pretrundm. Vind,  tdpat ka Nic3e, ir
dekadences filozofs, kas chaosa cilvéka jiitas un domas ietvéris
vispabeigtdkd un noslégtikd forma. | Chaoss ir muisdienu
cilveku liktenigais stadvoklis, un 3I :stdvok]a pérvaré3anu
Spenglers uzskata par neiespéjamu: akmens ar galvu reibino3u
Atrumu tuvojas bezdibenim, un ta apturé3anas mégindjumu
vind sauc par ‘‘progresa filisteru” triviilu optimismu un
véstures faktu ignoranci: ““Ta tas ir, un tA tas biis. Lepna
skepse stdjas pagdjudo gadsimtu sentimentalitites vietd. Més
esam micljudies, ka v&sture ir kaut kas,' kas ne mazika méra
neiavdro masu ieceres (Der M. u. die T.} 6).

Spenglera filozofija beidzas lepna 'skepsé, relativisma un

. mechanistiska fatalisma. Cilvéces vésture Spengleram ir kaut

kas izsme]ams tapat ka fizikim daba, kas ir izmérijama, mata-
matiski aprékindma un ieslédzama stingros mechanikas

likumos. Te arl meklsjams Spenglera filozofijas aukstais

pesimisms: modernais cilvéks, apbrunots ar mechanistisku
intellektu, dzivibas formas nesaskata 'mfZigo, neiznicigo
metamorfozi, nepardzivo dziva Dieva viedo un noslépumaino
radi3anas brinumu. Spenglera skepse, Saubi3anas par zina3anu
jégu un veértlbu — sagatavo celu religiozitites atdzimZanai,
nolidzina celu no cilvéka ka plasoniga dzlvnieka uz dievcilveku,

‘4 uz ideju, kura slépjas griba parvarét chaosu.
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