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A

Prieksvardi

SI gramata, ipadi tds pirmd daja, man radas pa lieldkal
dalai bojdeviku gadd. Td bija iekikiga nepieciesami-
ba, lai,garigaji postaia dzivojol, aizsargatu sevi no iekiie-
nes. Bojseviku gads divéjada zind ir katastrofdls latviesu
gorigajé dzivé: lalviedu pagdtnes kultdras nonievdiana
un postidana un latviedu garigds dzives demoralizé3and.
8ai gadd dzivie, domdjot par mirusajiem, pédéjos uzliikoja
rar laimigiem. Latviedu garigiis dzives aktivajas rindds
tika radita panika, un katrs uz savu roku raudzija k@ un
kur varédams gldbties; pdrliecibu un uzskatus nomainija
riipes par kailo eksistenci. Un ais noriipés par kailo ek-
sistenci sikas latviedu garigis dzives demordlizdcija. Sai
demorilizdcijas atmosfaira nebija viegli elpot. Kailie ek-
sistences instinkti pamudindja noliegt savus dievus un
locit ceJus svedu elku priekia. Padi slavindatdji nelicéja
virdiem, ko veltija &iem elkiem, apzinigi meloja apgal-
vodami, ka més nu beidzot ,dzivojam brivaja Latvija*,
ka piendcis laiks, kurd .tikai saprolams Puskins®, kurd
.paridas heroiskais pilsonu kara cinitijs — sarkanarmie-
tis”, ka bolSeviku literdtiira ,neizvérias tukid palosd, ne-
augligé cildindfand vai pelfand”, ka ,lalvieiu zem-
nieks ir priecigs, piedzivojot padomju laisnigo agrirre-
formu®, ka kida Lémana talanis netaisnigi nokluséts un
ta tdaldk un ta talak. Un visu to rakstija nevis kadi bo)ie-
viki, bet pa lielakai dajai Jaudis, kas vél pirms daidm ne-
dé]am bija paududi glu#i pretéjos uzskatus. Tie bija mo-
rilisko padn@vnieku murgi. Pardkirstot boljeviku gada
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presi, liekas, ka més esam dzivojufi arpratigo namd, ka
nekad miisu vesturé garigais darbinieks nav'bijis spiesis
sevi tik liela méra demordlizét ka Sai garigds postaias
gadd. Terrors, baiju instinkta ekspluatdcija, paredzéts ka
varas nostiprindfanas lidzeklis bolseviku sistémda. Bole-
viki nihilistiski sminéja un labpatikd noskalljds, cik lie-
liski fedarbejds vinu melodes baiju satracindtajos cilve-
hkos. Ir, protams, viegldk klusét nekd rundl par lieldm,
kas tik tuvas un nesenas; bojieviku lerrora uzdzilo dre-
buju upuri vél dzivo musu vidd. Vipi sevi izpérudi un
tagad rauga dziedindt savas briices, kuras, liekas, lik
driz neaizveérsies. Ir ldda veca minticiba: pada rokas
sistas briices Iéni dzist. Te jau ierundjas sirdsapzina. Un
ja kads gribés apgalvot, ka vina sirdsapzina klusé, tad
tadu cilveku mées vienkdrdi kvalificéjam par nozied:z-
nieku. Noziedzniekam nav principu, nav mordles, nav
goda un cienas, bet tikai noziedznieka apzipa, ka ,viss
atjauts”, Ta, lik, rodas nihilisms, kas sairdina fautas un
individa dzivo organismu un garigo vienibu. Par to vél
Sodien gandriz neérli rundl, bet Paracelzs (Parazelsus)
feicis: ,Darum ist der Druck, darum druckt man, auf dass
die Wahrheit an den Tag kommt"®, — tdde] ir iespieduma
maksla, tade] iespiei darbus, lai patiesiba nakiu gaismda.
— Patiesibas labad jaruna. Elpa aizraujas, meli, llekuliba
un nihilisms smacé nost. Nevar vairs mierigi vérol pa-
saules ainavu, jak]ist par cinil@ju. Lielais spanu domd-
idjs Ballasars Grasians (Gracian) akiivi piedalijas cina
pret frandiem. Vins nespéja palikt pasivs, kad frandi ap-
draudéja vipa dzimtenes vienibu. Vipi gdja no wviena
pulka pie oira, iedvesmodams kareivjos cinas sparu, ap-
glabadams kritugos, mierinddams ievainotos un miréjiem
aizvérdams acis. Taisnd cipa pals Dievs stav klat, un
pelniti Grasians tika dévéls par ,el Padre de la victoria”
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— uzvaras tévu. Ja taisnas lietas dé] meés neiedriksia-
mies ziedot savu dzivibu, tad daudz nav vérla ne miisu
filozofija, ne literdtiira, ne miksla. Ja nu rodas kads, kas
apgalvo, ka vinam viena alga, ko vip$ savos rakstos sla-
vina, ki pusé stav, ja tikai vind var slavindt un érti dzi-
vol, lad tada nostdja ir nihilistiska. Més esam nakusi
dzivé, lai aizsargdtu labo un palieso un par to cinilos,
vienalga kur un kddd veidad. Bel ipasu modumu, patlie-
sibas milestibu prasa no tiem, kas raksta un vélas, lai
vina rakstus iespiestu, Ja par raksiito rakstildjs nevar
uznemiies atbildibu lidz galam ar savu dzivibu, lad mes
iddus rakstus vai nu nefevérojam, vai uzskatim par me-
Iiem. Cila ce]a nov: saviem vdrdiem jdpaliek uzticigam
lidz galam, kauéu bez ceribam, bez glabina. Kas nespéj
5is konsekvences uznemlies, o més varam uzskatit par
cilveciskd goda un cienas kapraci: vipd mirusi sirdsap-
zipa, vind beidzies cilvéciskais diZums,

Dzivojot boléeviku gada posiaZa, rakstiju o gramatu,
raksiiju to baiga tuksuma, bieZi jutos la, ka jilas tie, kas
mana, ka gaisa vairs nav, ka krit galvu reibinosa dziju-
ma... Un tadeé] ari §1 gramata bds zindma krifana dzi-
Juma, izslégSands no drienes un pievérianas visiekikiga-
kajam problémam, pieméram ,Par dvéseles mieru Katas-
frofu laika®, ,Par konlempldciju” un it Ipafi gramatas
otrd@ dajd. Cina, ldk, vienigais virds, kas var raksturot
&0 grimatu: ta ir cina pret un par pdarpersonigam verli-
bdm, cina par kultiiru un cina pret civilizdciju, un, bei-
dzot, cina pret boj3evismu, 3@ gadsimta méri, kura nives
_;r:;zens a:rwen vmmk fUVG_,I'{I's netumu w;zzenu Bo;se_
mdrmu s_m:k:, cilveki atkrita alas C:J‘vekq vaoh. no
rita lidz vakaram cilvéks tika trenkdts naves bailés un
noriipés par kailo eksistenci, Sai bol$eviku gada vai nu
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vajadzéja demoralizét sevi, proti, iekikigi lzdaril paind-
vibu, vai pieteikt cipu. .. Vientulo cina aizvien 3kilusi
donkichotiska, jd, td@ ir lada Antina loma, bel cilvéciska
goda un cienas glabdanai sddai cipai aizvien bijusi iz&ki-
réja nozime. Pdrvaré!l naves bailes un palikt sargposteni
par savu pdrliecibu un patiesibu nozimé augstaka piena-
kuma redlizdciju, nozIimé sava nolemtd cela noiedanu lidz
galam. Un 3e slépjas cilvéciskds mordles difums un vina
parakums par alas cilvéku.

Rigd, 1942, g. 20. marid.

I
MOSU UZDEVUMS

Déc pirma pasaules kara sabiedriskas dzives
skatuvé paradijas masa. Ar dazadu naba-
dzigu ideju un lozungu palidzibu masas vairoja,
tam tika pieskirtas pilsopu tiesibas. Bet isteniba
masu vadoni, piem., Krievija, izvértas par vis-
bistamakajiem cilvéka ienaidniekiem. Vairojot
masas, vini sistématiski iznicindja tautu ipatni-
bas un atseviska cilvéka individudlo dzivi. Ta-
da karta vini domdja apmierinat piija prasibas
un to vadit. Sis nihilistiskais uzskats varéja
vairot masas, bet nevis tds audzinat un vadit.
Izpostit tautu Ipatnéjo dzivi, iznicinat cilvéka in-
dividualitati var izveicigs Sarlatans, varas ka-
rigs demagogs bez garigd parakuma, turpreti va-
dit un audzinat var tikai tas, kas pats garigi pa-
raks par vadamo un audzinamo. Ists tautas vado-
nis ir vispirms garigais vadonis, vins griezas pie
citu garigas iniciatives un bez tas lidzdalibas ne-
var darboties. Vips sava biitiba ir brivs. Vinu
var pamodindt darboties iek3€ja parlieciba un
nevis aréjie motivi. SI moraliska apzina ir cil-
veéciskas atbildibas pamats. Turpretli masu va-
doni bez iek3&jas parliecibas centds piili apmie-
rinat ar melu propagandu. Vini negriezas pie cil-
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veka ieks€jas neatkaribas, bet piespieda paklau-
sit, neievérojot to, vai tas saskané&ja vai nesa-
skanéja ar cilvéka iekSéjo dabu. Pieméram,
bo]seviks solija, meloja, draud&ja, bet pats ne-
domaja. Domat nozime izslégties no aréjiem pa-
raugiem' un paklausit savai iek$&jai dabai, biit
saskana ar savu atbildibas izjiitu. Domataja
biitne ir augstaka méra aktiva biitne. Aktivita-
tes motivi aizvien rodas miisu dzilaka biitiba,
Bolseviks sava butiba ir pasivs, vina dzivi ne-
nosaka iek3€jas, spontands rosmes, ving ir lidzek-
lis aréjam, no vina neatkarigam kustibam; tada
karta bolseviks kluva lieks pats sev un bistams
citiem. Ta arl k]ust saprotama terrora atmos-
faira, kadu rada bo]seviku klatiene.

Lak, bolseviku pasivitdte ir pretstats katrai
raditajai kultiirai, katram progresam. BolSevika
nostaja pret cilvéces kultiiras vértibam ir nihi-
listiska. Tas kultivé naidu pret vitalo cilveku,
tas tiecas to atraut no zemes, tiecas to parvérst
par bitni, kurai jak]iist par pasivu sastavdalu
kdda milziga ‘méchanisma — holieviku valsti,
Masu anarchija miisu gadsimtu parvérta par vis-
tumSako gadsimtu cilvéces vesturé. Miisu
Zvaigzne mums nebija labvéliga: vesela gadsimtu
kultiira tika iznicinata bijusa Krievija, veseli mil-
Joni labako eilveku krita par upuri boldeviku de-
magogijai, un tagad atkal ir vajadzigi neizskai-
tami upuri, lai glabtu Eiropu un tas kultiiru no
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boja ejas, kdada tai draud no bolsevistiskajam
masam.

Kultiiras vertibas, ko Eiropa gadsimtos uz-
krajusi, ir zeme, kurd més augam. Ja $is vér-
tibas mums butu laupitas, tad mums biitu lau-
pita ari iespg€ja augt. Kultiirdla atmosfaira bez
priekSrakstiem miis ierosina pareiza attistibas
virziend. Ne prieksraksti veidojusi cilvéka ga-
rigo seju, bet gan kulturala atmosfaira, kura
audzis cilvéks. Iznicinat miisu gadsimta kultiiru
nozimé iznicinat cilvécisko atmosfairu, bez ku-
7as nevar izaugt ne jaunas generacijas, ne jau-
nas kulturas vértibas. BolSevisms normalo cil-
veéces attistibu péartrauca vismaz uz vienu gad-
parvarésanas gadsimts cilvéces vesture. Misu
uzdevums ir cinities pret bolievismu ne tikai
uguns, bet ari garigaja fronté. Bo]3evisms ievie-
sies garigos novados, tas atrodams literatiirg,
publicistika, zurnalisma, moradlaja stdja, maksla,
ari tur, kur So nozayu parstavji apzinigi nav pie-
versusies bolSevismam. Bet par laimi bo)ge-
visms, kas ir pilnigi amoraliska paradiba, nevar
atstat dzilas pédas turpmakaja cilvéces attistiba.
Veésture maca, ka fran¢u revoliicijai nebija
lemts ilgstosi ietekmét cilvéces attistibu, jo ta
pardk nomaca cilvéces moralos spékus. Kur mo-
ralas vertibas nenosaka sabiedribas attistibu,
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tur sakas vitalo spéku pagurums, apsikst rado-
Sais darbs, sakas dzives lejupgaita.

Bolsevisms ir radikalakais Jaunums, kads jeb-
kad cilveces vésturé piedzivots ka valsts si-
stéma. Bo]Sevisma posta mijkrésli beidza savu
dzivi cilveks, ta vieta stajas robots, bez pagat-
nes, tagadnes un nakotnes. Bo]Sevisma materija
triumfé par garu, civilizacija — par kultiru:
masina valda par dzivi, auksta aprékina tiranija
cilveks tiek parvérsts no kvalitates kvantitate,
no paSmérka — lidzekll. BolSevisms sabiedribu
nevis audzina, bet moka. Un tie, kas uz citu
mokam ce] savu labklajibu, ir nicinami dema-
gogi. Demagogu ricibas vienmér kalpo perso-
nigai varai vai labklajibai. Bo]Sevisms atmodina
tumsos, pasivos spékus. Pieméram, dzivibas cée-
las dzinas, kuras kultiras tautas apsarga ka sve-
tumu, bolSevisms parvérs par tumsu izvirtibu.
Sieviete k]ist ,Udens glaze”, ko izdzéris virietis
var aizmest projam. Sievietes dvésele tika izpo-
stita, pret to izturéjas ciniski, netiri. ,Tie ir
zvéri | Zveri! Glabiet mani!* murgos sauca
krievu sievietes dvésele, bet tai bija lemts baigs
liktenis — aizvien dzilak grimt noZ€lojamibas
mijkrésli.

Bo]Sevisma vara vérSas pret visu personigo,
pret visu, kam kads sakars ar cilvécigumu. Tas
iznicina cilvéku un vina dzivi. Cilveéks tads si-
kums, ko var iznicinat lidzigi tarakanam. Un to
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pojsevisms darija ar sekmém: n’.lil.j()l‘}i ::ilv_ékl%
tika brutali noslepkavoti, atkal miljoni parversti
ergiem.
parB‘Llégviku vara dibinas naida: bo],éev.il.ts_n.i'st
visu, atskaitot tikai pasa naida personifikaciju
__ bojseviku partiju. Naidam pédas seko tFilk_o-
josa postisanas kare: ta izpc-)'stij? gan ma}terlalcjis.
gan garigas vertibas. Postisana bol_sewstzls tie-
gam izveértas par nesalidzinamu spéku vesturf:,
tas Sai darba organizéja visus tumsSos dabas spé-
kus, visas cilveces padibenes, visus 10s, lfas b}]é_i
dzivé neizdevusies, visus, kas kaut kﬁdi%'\’ﬁlda
gribéja atriebties dabas célajiem un dlza_]_lem
spekiem. Un atriebiba naca: vecas .ku}tlfras
svétnicas tika izpostitas; to céléji — cilvéki ar
dveselem — apkauti. Palika peléka masa, cil-
veki bez dvéselém, cilvéki bez ilgam, cilvéki bez
pretestibas, masa, neparredzama masa, .kuras
prieksgala nostajas noziedzigi, neatbildigi elg-
menti, kas neapjédza, ka valsti nevar uzcelt, ja
tai triikkst cilvéku, ka valsts ir apzinigu, indivi-
duali veértigu cilvéku vieniba un nevis pelékf\,
bezdvéseliga masa, kuyu var stumdit un bidit,
ka kuru reiz ienak prata. Valsts jarada saskanpa
ar cilvéku dabu, jaievéro tas vitdlas un garigas
prasibas; ja tas tiek ignoréts, tad valsts iet savu
celu, cilvéks savu, un gala izndkums — valsts
izversas cilveku cietuma. Un kas tad ir bolse-
viku valsts, ja ne tautu milzigs cietums, aiz kura
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sienam bada un gaylaiciba nonikst un degene-
r€jas krievu dveésele. BolSeviku sludinata ,pa-
radize” ir nabadzigas izt€les auglis, nespé&jigu
cilveku kombinacija un nederigu ideju uzkun-
dzésanas dzives istenibai,

Fanatikis ir cilveks ar sasaurinatu apzinu,
vin$ redz tikai savu iedomu fantomu. Jo fana-
tiskaks kads cilvéks, jo nezeligaka biis ta
attieksme pret istenibu. Bo]Sevisms, kas lepni
teicas pasauli atbrivojam no dogmam, patiesiba
pasauli iekala visSauraka dogma, kada jebkad
vesturé piedzivota. Kadreiz uztraucas par ka-
tolu baznicas stingro dogmu, bet salidzinot to
ar bolSevisma dogmu, varétu teikt, ka kato]u
dogma atspogulojas gotiskajas katedralés, dau-
dzajas telpas un blakus telpas, daudzajas ejas
un izejas, daudzajos tornos un tornisos, no ku-
riem cilvékam atklajas zemes un debess lietas,
bet bolSeviku dogma atspogulojas ¢ekas driima-
Jjos mocibu pagrabos, uz kuyu ieejas varéja régo-
ties slavenie Dantes elles vardi: ,Lasciate ogni
speranza, voi ch'entrate — atmetiet katru ce-
ribu, jas, kas ienakat —.

Eiropas cilvekam dogmatisms 1aga nekad ne-
bija piepemams. Dogmatisms ir kritiska gara
navigakais ienaidnieks, garigas iniciatives izni-
cinatajs. Atcerésimies Erasmu, Paracelzu, Mar-
tinu Luteru un jaundkos laikos Fridrichu Nicsi.
Vini visi dogmu uzskatija par briva cilvéka ap-
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kaunotaju lietu. Dogmatisks gars nav brivs. Ti-
kai liela iek3€ja briviba atlauj atraisities no aiz-

spriedumiem, Jauj objektivi skatit un vertét.

Dogmatisks cilveks ir bailigs. Vins jﬁté}s
apdraudéts, aizstavas tur, kur neviens nelgnb
uzbrukt. Viduslaiku ta saucamais dogmatlsms
ir nieks, salidzinot ar to, kadu miisdienas izvei-
dojis bo}sevisms. Un tomeér, lai parvarétu vidus-
laiku dogmatismu, bija vajadzigs ilgs laiks; tapat
biis vajadziga ilga pacietiga cina pret bolse-
visma nelabvéligo ietekmi, bus jacinas asiem
jerociem ne tikai kara, bet arl garigaja lauka.
Cina pret bolSevismu pildis nakamos gaddes-
mitus.

Bo]Sevisms ar neticamu neatlaidibu atkartoja,
ka individualais ir burzuazistiskais pasaules uz-
skats, kas atseviska cilvéka intereses nostada
augstak par visparibas interesem. Tada karta
individualismu Joti primitiva veida identificéja
ar egoismu. Slimiga individualisma laikmetu,
ko tik spilgti kadreiz izteica Stirners, esmu cita
vieta nosaucis par literaru kaprizi*), par literaras
originalitates mekléSanu. Ja individs nejiitas
dala no totala, tad vip$ sevi nolémis boja ejai.
Katrs egoisma veids apdraud individu ar atro-
fesanos. Vesture maca, ka individs piedzimst,
lai raditu jaunas dzivibas vienibas. Bet Sai vie-

*) Sk. Dzives kultiirai 230. Ipp.
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niba individs nedrikst zaudét savu absoluti
vienreizigo individualitati. Jo kads vairak ap-
zinas savu vienreizibu, jo lielakas ilgas vins sevi
nes péc vienibas ar citiem. Jo mazak vips to
apzinas, jo Sauraks biis vipa pasaules loks, jo
neiecietigaka vina attieksme pret tuvcilvékiem.
Absoliita nozimé katrs cilvéks ir vienreizigs, un
citu individu kopiba vins neka nezaudé no sa-
vas Ipatnibas. Visus cilvékus vieno kaut kas me-
tafizisks, kaut kas tiri personigs. Cilvéku da-
biska apvieniba iesp€jama uz tiri individualas
bazes, tiri metafiziska nosacijuma. Nacija ir in-
dividuali izteiktu cilvéku kopiba, ko atseviski
vieno neizdibinamais dabas likums. Nacionala
apzina ir labakais ierocis pret bo}Sevisma bez-
jédzigo masifikaciju, pret primitivi materialis-
tisko pasaules uzskatu. Naciondalisms ir dabiga
reakcija pret maksloto internacionalismu; nacio-
nalisms ir cipa pret kvantitati, cipa par kvali-
tativo, par apzinigo individu. Kur individs pa-
zaudé sevi, tur lietas valda par cilvékiem.
Kollektivisms Eiropa nozimé tikai divas lie-
tas: slimibu, kas nakusi no arienes, un tumso
speku uzvandiSanu masas. Tagad Eiropa, péc
bolSevisma kollektivizéSanas, atdzims vairak ka
jebkad veseligais, dabiskais, kopiba iesaistitais
individualisms. Atdzims ta iek$éja briviba, kas
citkart tik lielu darija Erasmu, Paracelzu, Bachu,
Geti, Hégeli un Nic8i. Ari vadonibas princips
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raksturo kvalitates uzvaru par kvantitati, indi-
vidualisma uzvaru par kollektivismu. Individua-
lisms ir dzili noenkurojies Eiropas cilvéka zem-
apzina, un ta iznicinasana biitu noziméjusi Eiro-
pas dvéseles boja eju, to drimo likteni, ko Os-
valds Spenglers sava laika tik pareizi apradijis.

Lenins teicis: nav svarigi, ka Cetras piektda-
jas cilvéces cilts aiziet boja, ja tikai paliek viena
piektdala komiinistu. Kops$ ta briza, kad Sta-
lins fanatiska precizitate saka piepildit isteniba
o Lenina noziedzigo un absurdo teoriju, kops
individs kollektivisma dé&] tika iznicinats, mes
sakam apjégt bolSevisma satanisko skurbumu,
par kuru Merezkovskis teicis, ka Sai sataniskas
ekstazes lekmeé cilvéki parspéjusi zverus un sava
asinskariba apreibinajusies lidz galigai cilveci-
bas aizmirSanai. Bo]Sevisms drausmigs ne tikai
ar savu asinskaribu, bet arl ar savu kapinato va-
raskari, kas bolSevikus bija iedzinis jau or-
giastiska varas arprata. To isteniba parcietusi,
més sakam saprast individuala cilvéka veértibu
un apzinaties savu uzdevumu, cinities par to.

Garigas veértibas ir vairak neka materialas,
zemes metafizika vairak neka skiru sludinatais
naids.

Kas lasijis par Romas imperijas pédéjiem ga-
diem, biis pamanijis parsteidzo$u lidzibu ar mis-
dienu priekskara cilveku. Toreiz romieti mita
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tieksme péc cirka, gladiatoru cipam, zirgu sa-
cikstém u. t. t.

Tados laikos cilvéks parasti paseklinas, ap-
zina reagé vairs tikai uz aréjiem faktoriem.
Cilveks nav spéjigs nogrimt pats sevi, apcerét
pats savu dzivi. Tiklidz beidzas cilvéka iztéle,
apstajas progress, apsikst maksla, tas izpaudumi
ir vairak formalas neka saturalas dabas. Tados
laikos attistas méchanistiska apzinas ievirze, tiri
personigais izzud, ta vieta stdajas bezdvéseles
cilveks, kas, méchanistiski iekustinats, sp€jigs
pastradat visnecilvécigakas lietas. BolSeviks ir
81 méchaniska laikmeta reprezentants: zaudg&jot
pats savu individualitati, vins zaudéja sakaru pats
ar sevi un kJuva par bolsSevistiska méchanisma
locekli, kas, paklausidams vienigi aréjiem gri-
dieniem, parvertas par butni, kas bija sp€jiga
pastradat neticamas, apzinigam cilvékam neiz-
domdjamas mezonibas. BolSevisms ir miisdienu
bezpersoniga, bezdvéseliga cilvéka izpaudums.
Ja Eiropas cilvéks ir maldijies, aizraudamies no
technikas, tad vinam tagad jaapzinas, ka ne
technikai japak]auj cilveéks, bet gan technika —
cilvekam. Sai parlieciba ir saskatams vacu cil-
véka varenums, vipa nesatricinama morale.
MaSinas vien neizskir pasreizéjo notikumu no-
risi, bet gan cilveks — ar dvéseli, ar savu perso-
nigo dzivi, ar savam sapém... Tagad cilveéks,
labakais cilvéks tik daudz cie$, ka tam tiesibas
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teikt: esmu savu ciesanu bérns. Sis jauneiis cil-
véeks, kas dzimst bezgaligas cieéﬂanas u11 pf}rbau-
dijumos, €Inds par savu personigo dfeseh,. par
savu naciondlo godu, par visas cilvéces cienu.




| i
ERIEV U TAUTAS BANKROTS
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!' ‘ Notikumi Krievija ir atklajusi visa kailuma
|l'l krievu tautas psichi un tas nihilistiskas
| teorijas, ko pasreiz dévejam par bolsevismu.
Ne liberala, ne radikala krievu inteligence nav
Ll sasniegusi savus meérkus. Nesasniedza savu
. ;l : mérki arl ta saucamais tolstojisms, ko
! I priekskara krievu inteligence uzskatija par sa-
| vas zemes pravieti. Viens no krievu tautas
inteligentakajiem rakstniekiem Merezkovskis
L 1910. gada rakstija: ,Sodien krievu brivibas ie-
il naidnieki — Tolstoja ienaidnieki; vina draugi —
e | tas draugi. Sodien vip$ un ta -— viens” (Kop. r.
| 12, 358.). Bet visas $is krievu inteligences ceri-
| | | bas sabruka 1917. gada, kad Lenins pret Tol-
ol | stoju un krievu tautu pacéla savas varas drau-
1 digo diiri. Vins, dazadu titopisku teoriju vara at-
2 razdamies, pacéla roku, lai nogalinatu krievu
-l tautas dzivo Dievu, ko liela méra bija ietveris
Tolstojs sava maciba. Zaudéjot savu Dievu,
krievu tauta zaud€ja ari savu vesturisko misiju.
Krievu tauta iekskigi beidza eksistét. Lenins no-
raidija arl Tolstoju, to pasludinadams par izsmal-
cinatako reakcionaru.
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.Miisu dienas katrs meéginajums idealizét
Tolstoja macibu, attaisnot vai mikstinat vipa
.nepretosanos”, vina apellaciju ,garam”, vina
aicinajumu ,moraliskajai pilnveidoSanai”, vina
.Sirdsapzinas” un ,vismilestibas” doktrinu, vina
askétisma un kviétisma spredikus utt. sagada
vistiesako un visdzilako kaiti-
gumu” (Lenins, Kop. r. XV. s€&j. 100—103. 1pp.).
Lenins par reakcionaru sauca visu, kam ir kads
sakars ar dabisko evoliiciju, cilvéka dvéseli, tas
intimakajam tieksmém un prasibam. Talaka at-
tistiba més redzam, ka Lepina sekotdji krievu
tautu varmacigi piespieda apgulties tai Pro-
krusta gulta, ko tie sauca par bo]sevistisko val-
sti. Kade] tas ta notika? Un kade] tiesi Krievija
un nevis kada cita Eiropas zemé? Tam ir savi
specifiski iemesli, un tos talaka apceres gaita
raudzisim apradit.

Krievu tauta pasaules kara bija tik talu bank-
rotéjusi, ka ta nesp€ja vairs pretoties svesajam
un aktivajam bolSevisma idejam. Krievu cilveks
sava butiba ir pasivs, sieviskigs. Krievu cilvéku
bolSeviki parsteidza vipa dvéseles kréslainaja
stunda. Vipam veél triika nacionalas apzinas,
vins savu dvéseli vél nebija tik dzili apzinajies,
lai to spétu aizsargat pret aréjam, savai dvéselei
augstaka méra kaitigam un postigam idejam. Ko
gan kr'ievu zemnieks, kas bija audzis pareiztici-
bas mijkrésli, varéja zinat par tadu socialismu,
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ko vipam sludindja Lenins. Vip$ sakuma nemaz
neapjédza, ka Lenina konstruktiva, galva ap-
leésta, dzivei svesa maciba ir inde, no kuras vi-
pam bus jamirst smaga un léna agonija.

Krievu cilvéks, atrauts no savas tautas Ipat-
nibam, padarits par svesinieku pats sev, kluva

- par lidzekli noziedzigajam un fitopiskajam ide-

am.

] Krievu cilvéks, zaudédams pats savu zemi,
savu dveseli, savu kultiru, savas tradicijas, pa-
zaudéja arl iespéju meklét jaunas sabiedriskas
dzives metodes. Krievu tautu ieslédza milziga
cietuma, kur visus 25 gadus valdija visneganta-
kais cietuma reZzims, kads varbiit ir piedzivots
vienigi vistum$akajos pasaules véstures brizos.
Sai cietuma sastinga visa dabiska dzive, krievu
tauta salauztiem un sakroplotiem locek]iem tika
varmacigi turéta Marksa un Engelsa abstrakci-
jas, Lenina nedzivajas teorijas. Visadiem pane-
mieniem tika izpostita cilvéka iek3éja briviba,
cilvéka pasierosme, cilvéka pasgriba, cilvéka
domu briviba, tik liela méra tika izmantots baiju
instinkts, ka krievu cilvéks dzivoja nepartrauk-
tos krampjos. Ir neticami, bet fakts, ka krievu
cilveks tik talu bija terrorizéts, ka pat klusiba ne-
iedrikstéjas slikti domat par padomju dzives ne-
jédzibam un barbarismu. Vind baidijas pats no
sevis, vin§ kaun&jas no pasa domam. S$i kropla
dvésele tika izmantota bolSevistiskajai propa-
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gandai un tik liela meéra notrulinata, ka citu
pasauli ta nesp€ja redzét, ka tikai to, par ko tai
stastija. Pasaule, kura tai bija lemts dzivot, ne-
bija Istu cilvéku pasaule, cilvéku, kam bija sa-
vas jiitas, savas domas, savas reagences, bet ta
bija bezdvéseligu paradibu, skitumu pasaule.
Lenina teorija cilvéku parvérta par ,serijas cil-
véku" — peléku un nozélojamu masu. SI masa
paklausija spékam, kas naca no arienes, vergoja
nezinadami — kam un kadeé].

Krievu tautas kapitulacija sve$o, naidigo
spéku prieksa izskaidrojama ar tas kitro, nekus-
tigo domasanu. Krievu cilvéks labprat iekeras
tada ideju pasaulé, kas vinu atbrivo no istenibas
un pievérs kadai metafiziskai sfairai. Dzives
realitati negribédams parveidot saviem spékiem,
labprat atkartoja domas, kas vipu no $i piena-
kuma it ka atbrivoja, vina acis to padarija ne-
nozimigdaku un parejosdku. Ar to izskaidroja-
ma krievu apokaliptiska dvésele: krievu cil-
vékam ir liels tas, kas ir neskaidrs, pla8s, par-
merigs, baigs, murgains, neiesp&jams u. t. t. Krie-
vu cilvékam triikst Istenibas izpratnes un reala
saprata. So krievu Ipatnéjo psichiku Jaunpratigi
izmantoja tie noziedzigie elementi, pret kuriem
Eiropa $odien izvilkusi zobenu.

Viens no interesantakiem fainomeniem vés-
turé ir krievu revoliicija, un tai, ka katram vés-
turiskam notikumam, ir savas vienreizigas, ne-
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atkartojamas ipatnibas. Viena no Sim ipatni-
bam, ko lidzin€ja revoluciju vesture nepazist,
ir ta, ka Krievija isteniba viss notika citadi,
neka krievu revoliicionari bija domajusi. Krievu
istds revoliicijas neséji nav ne Lenins, ne vipa
priek$gajéji, ne pécnacéji, bet slavofili un ‘na-
rodnpiki, kas domdja ne tikai Krievija nostipri-
nat tas nacionalo apzinu, apvienot slavu tautas
viena imperija, bet patiesi kristigu kultiru iz-
platit ari pagurusaja Eiropa. Bet vipu aplésu-
mos notika kaut kas neparedzéts, un Krievija uz-
varéja tas garam un naciondlai dzivei visnaidi-
gakais spéks — Lenina sludinatais bolsevisms,
kas slavofilus un narodpikus pasludinaja par
vismelnakajiem reakcionariem. Kas tie bija par
spekiem, kas sagatavoja krievu revoliciju? Nav
vainojami tikai krievu t. s. revoliicionari, kas sa-
célas pret caru, pret veco iekartu, bet vaina
mekléjama dzilakajos krievu tautas dvéseles
noslanojumos. Si krievu tautas dvéseles ipat-
niba bija labvéliga zeme, kas sekméja revo-
licijas izcelanos un palidz€ja tas varam no-
stiprinaties. Tade] krievu revoliicija nav ja-
uzskata par pasaules kara epizodu. Krievu
revoliicija mekléjama tautas dvésele, un ja
tas iznakums nav tads, kadu to vél€jusies krie-
vu tauta, tad te var biit runa par to nezina-
mo lielumu, ko pasi krievi nebija paredzéjusi.
Krievu revolicija notika citados apstaklos un
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citada cilveku vieniba neka tas revoliicijas, ko
meés pazistam Eiropa. Krievs nav nedz eiropie-
tis, nedz aziats, bet gan So abu potené¢u sinteze.
Tade] krievu revolicija biezi likusies mikla ka
eiropiesiem, ta arl aziatiem. Krievu dvéselé sa-
jaukusas divas attistibas straumes: viena pliist
no austrumiem, otra no Vakareiropas. Sis divas
attistibas straumes krievu cilvéka radijusas di-
vas dvéseles, kas sava starpa nemitigi cinijusas.
Krievu dvéselé Azija cinijusies pret Eiropu, rie-
tumi pret austrumiem. Krievu tautas dvéseli
iezimé divas attistibas paralléles, kas nesavie-
nojas, proti, — aziatiski pasivais elements un
Vakareiropas viriskigais elements.

Krievu tauta aizvien bija atverta sveSiem,
viriSkigiem elementiem. To parvaldija varagi,
tatari un citas viriSkigas tautas. Pé&c pasaules
kara katastrofas, kad citas tautas: ungari, latviesi,
igauni — nokratija bolSevismu, krievu tauta pa-
sivi Javas bolJSevismam, nesacélas pret ta ardi-
taju darbibu, tauta neradas pietiekams pretspie-
diens, kas to biitu var€jis atbrivot no bojse-
visma negantibam un varmacibas. Krievu
tautas veésturé vienigais viriskigais valdnieks ir
Péteris I, bet tomeér, skiet, nepareizi uzskatit Pe-
teri Lielo par krievu pirmo inteligentu resp. ei-
ropieti, ka to dara Merezkovskis un Bulgakovs.
Petera Liela valdisana un darbiba saistita ar ne-
parredzamu varmacibu un cietsirdibu virkni,
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kas vairak liecina par 81 valdnieka varmacigo
neka viriskigo dabu. Viens no viriskigakajiem
Romas imperatoriem Marks Aurelijs saka, ka
isto viriskibu raksturo brupnieciskums un mai-
gums. Viriskiga dveésele iekskigi ir mieriga un
briva, ta atbrivojas no visa, kas saistits ar dusmu
izvirdumiem un Sausmu darbiem. Varmacibas
vieta ta rauga likt iekSkigo saskana ar labestibu.
Seneka, kas dzivoja visvarmacigaka Romas
valdnieka Nerona laika, atzina, ka cietsirdiba ir
vajuma pazime. Péteris Lielais, varmacigi sacel-
damies pret krievu tautas dvéseli, to rupja karta
izvaroja un piesméja. Vin$ nekad isti neiede-
réjas krievu tautas ietvara, vins tai palika sves-
nieks. Puskina ,Vara jatnieka” ir teikts, ka Peé-
teris Lielais krievu tautu uzravis uz pakalkajam
— Ha JbIOBHI.

LAB 68 krievu valoda nozimé ari moku
ierici, kur uzvilka mocekjus un péra patagam.
Péteya dels, carevics Aleksejs, divas dienas pirms
naves tika uzvilkts Sai moku rata un sanéma div-
desmitpiecus sitienus.

Dostojevskis sapratis, ka Krievija ar Péter-
pils rasanos nonakusi lidz tadam ,galéjam punk-
tam“, ka tagad ,visa dreb virs bezdibepa”. Pé-
teris Lielais krievu tautu uzrava uz pakalkajam
virs bezdibepa. Bet muzigi uz pakalkajam ne-
var stavet. ,Un briesmas ir tas,” saka Merezkov-
skis, ,ka nolaist priek3kdjas nozimé iegazties
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bezdibeni“*). Péteris Lielais bija pirma krieva
tautas arprata lékme, pirma krievu tautas Saus-
mu nakts. Pétera Liela seja bija parvértusies dai-
mona seja. Krievu tauta Sausmas saravas un Pé-
teri Lielo sauca par Antikristu. Pétera Liela veés-
ture apdvesta Sausmu stastiem un legendam. Ta
atradusi izpausmi ne. tikai Puskina ,Vara jat-
nieka“, bet ari Gogola ,Akakija Akakjevica“.
Un veél vairak. Neskaitami mocek]i, kuru kau-
liem klati purvu dumbraji, ,celas meli dzelta-
naja, choleras piesatinataja migla, salasas pulka
un ielenc granita kolosu, no kuya Jatnieks kopa
ar zirgu gazas bezdibeni” (Merezkovskis®). Tur-
genevs Péterpils vizija redz, ka virs pilsétas kaut
kas izdzelt€jis, raibs ka kirzakas véders — ne
makonis, ne dimi — 1éni, ]Jodzoties ka ciuska
kustéjas virs zemes ... Dvesa sapuvis, auksts
gaiss... Sis aukstums nomaca sirdi, acis sa-
tumsa, un mati célas stavus. Tas bija spéks, kam
nevar pretoties, kam viss iesp€jams, kas bez re-
dzes, bez t€la, bez saprata visu redz, visu zina un
ka plésigs putns izmeklé savus upuyus... Visa
Pétera Liela personiba ir tinusies baiga plivura,
ko neviens krievu rakstnieks nav drikstéjis pa-
celt 1idz redzamibai. Kaut kas tumss un neatmi-
nams slépjas Pétera valdiSanas laika. Vipa pil-
séta apdvesta ar baigumu, tai krievu rakstnieki
saskata krievu tautas boja ejas sakumu. ,Nave

*) D. S. Merezkovskis, Kop. raksti XII s&j. 9. Ipp. M. 1911, g,
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Krievijai — dzive Peéterpilij; varbut ari otradi:

nave Peterpilij — dzive Krievijai?" saka Merez-
kovskis.

Pétera Liela personiba krievu tautas dveselei
ir svesa, un tikai péc Oktobra revoliicijas Pétera
Liela téls celas no baigas mistikas bezdibena un
kopa ar bolSevismu atkal krievu tautu uzrauj
Ha ;bi6b“.  Soreiz krievu tauta tik viegli neat-
brivojas no $is moku ierices, un ta salauzta un
izpostita gaida savas atbrivoSanas. Bo}seviki Pe-
teri Liela saskatija savu prieksteci un ta cildina-
Sanai netaupija nedz vardus, nedz krasas. leve-
rojot krievu tautas attieksmi pret Péteri Lielo,
més varam iedomaties, kadas Sausmas Kkrievu
tautai bija japardzivo Sajos divdesmit piecos ga-
dos, kuros bolseviki to bija uzravusi ,Ha AbIOH“
— virs Sausmu bezdibepa. Un lik, jautdajums:
vai Krievija nav nogazusies pasreizéjos notiku-
mos Sai bezdibenl un vai nepaies vairaki gad-
simti, kamér krievu tauta izkaps no 81 bezdibena.

Krievu tauta, nespédama pretoties bolse-
visma aktivajam elementam, sevi pazemoja, iek-
§kigi izpostija un noléma tam neaprakstamajam
mocibam, kas tai jaizcies Solovku koncentra-
cijas nometnes.

Tumsi, elementari spéki celas no krievu tau-
tas un paralizé tas dvéseli. Krievu tautas dve-
sele svarstas starp divam gal€jibam: apokalip-
tisko un nihilistisko. Oktobya revoliicija nihi-
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listiskais cilvéks iznicinaja apokaliptisko. Krievu
tautai ir sveSs Vakareiropas saméra gars, kas ir
istas kulttiras pamats. Krievu vésturé, blakus
svétajam arvien nirgajies velns. Par péd€jo cara
padomnieku nebija lidzsvarots zindtnu doktors,
bet tumsu, manticigu spéku personifikacija —
Rasputins. Oktobra revoliicija ir Dostojevska
Smerdjakova revoliicija. Smerdjakovi nogali-
naja savus tévus ne tikai idejiski, bet ari fiziski.
Oktdbra revoliicija kluva par atvértu kapu vi-
siem raditajiem darbiem, visai gara kultirai.
Nihilists Smerdjakovs valdija par krievu apoka-
liptisko cilvéku. VistieSdkais Smerdjakova péc-
nacéjs ir Lenins. Lenina darbiba nav neka, kas
rada jaunu. Ka sulainis Smerdjakovs nogalinaja
savu tévu, ta Lenins nogalinaja savu téviju, no-
liedza tas garu, izpostija tas svétumu. Jaunra-
diSana prasa augstvértigas individualitates un
nevis masu. Oktobra revoliicija izraisija tumsu
naidu pret visu, kas cilvéku atSkira no dziv-
nieka un zveéra; ta, neieredzédama kvalitati, visu
nogremdéja kvantitaté. Oktobra revolicijas sa-
sniegumi dokumentéjas Smerdjakovu noziegu-
mos: tur viss tika bidits no arpuses, truka ieks-
Kigas atbildibas, triika sirdsapzinpas, triika per-
sonigas domasanas. Varétu teikt, ka Smerdja-
kovu revoliicija krievu tautu iegriida beztie-
siskd un driima ¢ekas pagraba. Tie neapstajas
nekada lieluma prieksa. Vini grava visu, vien-
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alga ko un kam tas piederéja. Savu tumso ele-
mentu vara ierauti, vini nebaidijas ne no vestu-
res, ne savas sirdsapzinas, ne savas tautas las-
tiem. Oktobya revolucija krievu cilveku atrava
no vina attistibas sakném, iemeta nihilistiskaja
tuk&uma un $ai tuk3uma postija ne tikai pagat-
nes vertibas, bet sac€las ari pasi pret sevi, nere-
dzédami nekada atrisinajuma Oktobra revoli-
cijas sekam. Vini raudzija ar nedzirdetu dema-
gogiju iegalvot, ka visam ta janotiek, lai uzceltu
jaunu pasauli. Smerdjakovu nihilisms triumféja,
un krievu tauta savos pamatos saskobijas un sa-
bruka.

2

Raudzisim izsekot tam domam, kas nodarbi-
naja krievu lielako un varbit dziJako rakstnieku
Eiropa — Dostojevski. Dostojevska pasaulé
viss jau paredzéts, nojausts un visam jau apra-
ditas sekas. Oktobra revoliicija ir notikusi pec
Dostojevska paredzéjuma. Vips pirmais atklaja
revoliicionaro ideju pamatus, tas iekSkigo dia-
lektiku un radija neparspéjamus revoliicionaru
télus. Krievu sabiedriba 60-tos un 70-tos gados,
saka Berdjajevs, vél nebija ne Stavrogina, ne Ki-
rilova, ne Satova, ne Verchovenska, ne Siga-
leva. Sie Jaudis krievu tauta paradas daudz ve-
1ak, proti, 20. gadsimtd, kad krievu tauta pardzi-
voja socialas dzives visasakos konfliktus. Dos-
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tojevska genijs ir pagriezies pret krievu tautas
nakotni, un vipa varopi runa tadas patiesibas,
kadas més tikai Sodien varam saprast. Dosto-
jevskis krievu revoliicijas pamatos redz neti-
cibu Dievam, nemirstibai un cilvéka gara brivi-
bai. Lielais Inkvizitors saka: ,Visi biis laimigi,
visi Jauzu miljoni ... Meés liksim viniem stradat,
bet no darba brivajas stundas mes iekartosim
vinu dzivi k@ bérnu rotaJu ar bérnu dziesmam,
koriem, nevainigam dejam. O, més vipiem at-
Jausim ari gréku, vipi ir vaji un nevarigi...
Mes vinus parliecinasim, ka vini tikai tad kl]us
brivi, kad atteiksies no savas brivibas... Ne-
kas un nekad cilvékam un cilvéku sabiedribai
nebija tik neizturams ka briviba. Vai redzi $os
akmenus Sai kailaja un izdeguSaja tuksnesi?
Parvert tos par maizi, un aiz tevis skries cilvéce
ka bars pateicigi un paklausigi, kaut arl muzigi
drebosa.. Cilveks ir nelaimigs, vina liktenis
tragisks, tade] ka vin§ apveltits ar gara brivibu.
Liec cilvékam atteikties no Sis nelaimigas bri-
vibas, padari to par vergu ar zemes maizes kardi-
najumiem, un tad bis iespé€jams radit cilveku
zemes laimi”. Luk, Dostojevska — Liela Inkvi-
zitora padomu ievéroja Oktobra revoliicijas ra-
ditaji. Tie debess laimes vieta solija zemes lai-
mi, un bars viniem sekoja.

Dostojevskis baiga skaidriba parada revoli-
cijas dabu Sigaleva maciba, ko romana ,Velni”
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Verchovenskis $adi noskaidro Stavroginam:
,Kalnus nolidzinat — laba doma, nevis smiek-
liga. Nav vajadziga izglitiba, diezgan zinatnes.
Ari bez zinatnes pietiks materiala tikstos ga-
diem ... Izglitibas alkas ir jau aristokratiskas
alkas. Tiklidz gimene vai milestiba, 1k, jau ro-
das ipasuma v€lésands. Mes iznicinasim véle-
ganos. Meés Jausim vaju plitniecibai, tenkam,
denunciacijam; més Jausim vaju nedzirdétai iz-
virtibai; més katru geniju noslapésim jauniba.
Nekadas diferencidcijas, absolita vienlidziba...
Vajadzigs tikai nepieciesamais, 1k, visas zemes
lodes devize kops Sisdienas. Bet vajadzigi ari
krampji; par to gadasim mes, valdnieki. Ver-
giem vajadzigi valdnieki. Absoliita paklausiba,
absoliita bezpersoniba, bet vienreiz pa trisdes-
mit gadiem Sigalevs palaiz ari krampjus, un visi
péksni sak aprit cits citu 1idz zinamai robezai,
vienigi, lai nebiitu garlaicigi. Garlaiciba ir aris-
tokratiska sajita... Katrs pieder visiem, un
visi katram. Visi ir vergi un verdziba vienlidzi-
gi... Pirmam kartam noslid izglitibas, zinatnes
un talanta limenis. Augstais talantu un zinat-
nes limenis sasniedzams tikai augstakattistitam
spé€jam, tade€] nav vajadzigas augstakas spéjas”.
Talak Dostojevskis saka, ka péc revoliicijam de-
mokratiskas brivibas neblis. Demokratija ne-
kad nav triumf€jusi revoliicijas. Sai vienlidzi-
bas un bezpersonibas pasaulé valda tiranniskais
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mazakums. ,Atstajot neierobezoto brivibu”,
saka Sigalevs, ,es to aizstaSu ar neierobeZotu
despotismu. Piemetinu vél, ka bez manas sa-
biedriski atlautas formulas nevar biit nekada
cita“. Luk, Dostojevska gaiSredziba un patie-
siba par krievu revoliiciju un ‘tas biitibu. Vai
Lenins un Stalins nav Dostojevska aizredzé ra-
dita Sigaleva inkarnacija, vai Leninu un Stalinu
aeraksturo Sigaleva apséstiba, kas tiecas iznici-
nat cilvécisko personibu, izdzést cilvécisko Ii-
dzibu zemes virsi? Dostojevskis rada, kada
karta krievu revoliicionari tiecas iznicinat cilvé-
cisko esmi un to parvérst neesmé. Vips, no-
télojot 8o bistamo cilvéku dvéseles, noteic to
diagnozi un prognozi. Un tomér Dostojevska
paregoto pasauli ieraudzija tikai tad, kad bija
jau par vélu. Krievu inteligence neaptvera,
cik likteniga bis ta diena vinu tautai, kad Si-
galevi sagrabs varu. Dostojevskis sava vientu-
libas torni to zindja. Paklausisimies, ko saka
vipa starecs Zosima: ,Tie$am, viniem ir vairak
sappainas fantazijas nekd mums... Vini dom3,
ka visu ierikos taisnigi, bet noraidot Kristu, viss
beigsies ar to, ka pasauli parpliidinas asinim, jo
asinis prasa asinis, un kas izvelk zobenu, tas
pats krit no zobena. Ja nebiitu Kristus evange-
lija, tad cits citu nogalinatu, nepaliktu pat divu
cilveku zemes virsi . . .*

Dostojevskis atklaja, ka negodigums un sen-

36

i SR R -

timentalisms ir krievu revolicijas pamats. Ver-
chovenskis saka Stavroginam: ,Patiesiba misu
maciba ir goda noliegums, un atklati pasludinot
tiesibu biit negodigam, visvieglak varésim pie
sevis saistit krievu cilveku”. Stavrogins vinam
atbild: ,Tiesibas biit negodigam — ja, tad jau
visi mums pievienosies -— neviena nepaliks
pari”. Verchovenskis atzist, ka liela meéra re-
voliicijas lietai kalpos Fedjka Katordznieks un
Jtirie blézi". ,Nu, tie drosi vien ir labi ]Jaudis,
dazreiz Joti noderigi, bet vini prasa daudz laika,
nepiecieSams nenogurdinams mozums”. Un
mazliet talak Verchovenskis saka, ka pats gal-
venais speks, cements, kas visu saista, ir kauns
no pasa domam; japanak, lai neviena ideja ne-
paliktu nevienam galva, lai katrs to uzlikotu
par kaunu.

Kaut gan Dostojevskis ir viskrieviskakais
rakstnieks, tad tomeér ari pasiem krieviem vin3
likas tumss, neizprotams, tapat ka griekiem vis-
griekiskdkais griekis — Herakleits. Dostojev-
skis vairak neka citi krievu rakstnieki sevi ap-
vieno krievu dabas pretrunas. Ja gribam pazit
krievu tautu, tad pietiek iepazities ar Dostojev-
ski. Dostojevskis ir ne tikai krievu saucéjs tuks-
nesi, ne tikai krievu lielakais nacionalas apzinas
modinatajs, bet vin§ sevi koncentré krievu cil-
véka labas un sliktas ipasibas. Vips baiga gais-
redziba paredzejis savas zemes likteni, nemal-
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digi formul€jis revoliicijas biitibu sava roma-
na ,Velni”, ko tai laika neviens krievu inteli-
gents laga nesaprata, un Turgepevs, to izlasi-
jis, paraustija plecus un teica: ,Nu, vai es ne-
teicu, ka vins ir galigi traks”., Tie$am, savam
laikmetam Dostojevskis likas traks, bet miusu
dienas vins$ ir neizsmelams cilvéka dveéseles pa-
zin€js, savas tautas liktepa paredzétajs. Vins,
nepazidams ne marksisma, ne ]eninisma, izsaka
ta butibu, proti, ta ir kaunésanas no pasa do-
mam, no savas personibas, no tas ipatnibam.
Krievu revolicijai cilvéks ir lidzeklis, materials,
ta neatzist cilvéka personigo morali, ta ir katras
cilvéciskds morales noliegums. Ievérojot revo-
licijas dabu, Dostojevskis pret to sacelas, rauga
krievu tautas apzina noskaidrot, ka revoliicija ir
apseéstiba, arprata lékme, ta paralizé personibas
gribu, moralisko atbildibu. Ta cilvéka atmodina
tum3us, elementarus spékus. Dostojevskis re-
vollicionaru uzskata par velna apséstu, jo tas
pats nezina, ko vin$ dara, nezina, ka revoliicija
aprij cilveku, ka ta vinu parveérs par tumsu spé-
ku vergu. Ar to tad arl izskaidrojams revoliici-
jas nezeligums. Patiesi brivs cilvéks no revoli-
Cijas noversas un to uzskata par tumsako spéku
uzvaru cilveka.

Dostojevskis sava romana ,Velni” rada, ka
revolucija triumfeé ne tikai Sigalevi, bet ari
Smerdjakovi. Ivans Karamazovs un Smerdja-
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kovs ir krievu revolicijas ciltstévi, nihilisma
personifikécijas. Ivans Karamazovs teorétize,
Smerdjakovs redlizé vina ateistisko dialektiku.
Smerdjakovs ir pula simbols, vins nedoma, bet
rikojas ta, ka citi doma. Kas Ivanam Karamazo-
vam atJauts tikai domas, gara, Smerdjakovam
tas jau atlauts isteniba. Ja Ivans Karamazovs
savu tévu noslepkavo domas, tad Smerdjakovs
to izdara isteniba. Un kas tad ir krievu revolu-
cija, ja ne tévu slepkavosana. Oktobra revolu-
cija Smerdjakovi noslepkavoja krievu tautas
pagatni, noliedza savu tévzemi, sagrava tévu al-
tarus un pari drupam pacéla savu nihilisma ka-
rogu. Smerdjakovi realizé Ivana Karamazova
filozofiju, ka ,viss atlauts”. Krievu nihilistiska
inteligence radija Smerdjakovu un to sagata-
voja revoliicijai. Nihilistu devize: ,viss atJauts”.
Si devize uzvaréja Oktobra revoliicija. Dosto-
jevskis jau toreiz zinaja, kas draud krievu tau-
tai, tagad to zina visi, bet nu par velu.

Nikolajs Berdjajevs krievu nihilismu izskai-
dro ar Krievijas ainavu. Krievu cilvéks esot ie-
klauts savas zemes bezgaligaja plasuma, kam
neesot ne noteiktu robezu, ne noteikta rakstura.
«Krievu cilvékam nav noteikta paSuzturésanas
instinkta“, saka Berdjajevs, ,vins$ viegli sevi sa-
dedzina, izplén bezgaliba ... Vins maz ko sau-
dzé, vins maz pie ka stipri saistdas; krievu
cilvéks, veél nepazistot, kd piendakas, kultiiru,
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parak viegli pardzive kultiras krizes. Ta ro-

das krievu cilvekam raksturigais nihilisms . ..

Krievu dvesele spéjiga radikaliem eksperimen-
tiem, kadiem nav spé€jiga eiropéjiska dvésele, kas
parak izveidota, parak diferencéta, parak ieslégta
robezas, parak saistita ar tradiciju un sava veida
padevibu. Tikai krievu dvésele varéja izdarit tos
garigos eksperimentus, kadus izdarija Dostojev-
skis®”.

Kadreiz par slavofiliem Gogolis teicis:
»Dzirdot vinu slavinajumus, gribas nosplauties
par Krieviju“. Slavofili nebija pratusi atrast na-
cionalo Krieviju. Neatrada to ari narodniki;
piem., Bulgakovs domad, ka krievu nacionald
ideja jasaprot ka mesianisms, kura satek apzini-
gas naciondlisma jiitas. Ta nacionalo ideju sa-
prata ari Dostojevskis, Vladimirs Solovjevs.
Bet isteniba mesianisms nav krievu, bet sen-
ebréju ideja. Man jasaka, ka §is svesas
idejas parpemsana krievu tautai likteniga, jo,
ievérojot Oktobra revoliicijas notikumus, més
parliecinamies, ka $o ideju sava laba izmantoja
ne pasi krievi, bet krievu senebréju pécnaceéji.

Narodniku lielaka kl]ida ir ta, ka tie savas
nacionalas vértibas nemeklé kultiiras vértibu
realizacija, bet tauta, organiskaja, elementaraja
dzivé. Tautas idealizacija un kultliras nolieg-
Sana narodpiki pieradija savu nesp&ju biit garigi
neatkarigi. Vini patiesibu mekle nevis sevi,
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bet arpus sevis. Vini neapzinas personibas no-
zimi, vini nepacelas lidz kultiiras vientulajam
galotném. Viniem sveSa Ibsena, NicSes, Kar-
laila individuala un héroiska religija. Krievu cil-
véks tiecas zaudet savu individualitati kollekti-
vitate, tiecas tautas masas parvérst par kaut ko
lidzigu Eleuzinas mistérijam. Narodniks ne-
meklé glabinu personiba, bet masas, tautas ne-
apzinigajos elementos. Personibas lielums rak-
sturojams ar to, cik liela mera ta spéjiga izturet
vientulibu, pati savu likteni. Personibas kults
Eiropa ir radijis heroisku cilveku. Krievu tauta
héroiska cilvéka nepazist. Lielakais krievu tau-
tas genijs Tolstojs neiztur savu vientulibu, ne-
klust par héroisku cilveku, bet tiecas sajaukties
ar masu, meklé glabinu krievu tautas vistumsa-
kaja slani — ,muzikos”. Ari vins, kura genijam
pieder visas pasaules apbrins, 1idzigi slavofiliem
un narodnikiem, patiesibu un Dievu meklé nevis
sava personiba, bet gan krievu masa. Vins ne-
rada ce]u krievu masam, bet pats, neizturédams
savu vientulibu, nokapj pie masam.. Vins do-
maja $ada karta iznicinat to bezdibeni, kas krie-
vu inteligenci $kira no tautas, jo starp krievu
inteligenci un tautu pastavéja neparvarams an-
tagonisms. Inteligenci vienkarsa tauta uztvéra
ka sev naidigu speku. Krievu inteligence gaja
savu celu, tauta — savu. Ta lidz Oktobra revo-
licijai istenib@ krievu nacionala apzina nebija
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atmodusies. Un ka gan ta varéja atmosties, kad
tas modinataji — inteligence mekléja glabipu
pasa tauta un nevis tauta inteligencé. Ta krievu
tauta neapjauda tas briesmas, kas tai draudéja
Oktobra revoliicijas izskata.

Dostojevskis no sava vientulibas torpa re-
dz€ja krievu tautas liktenus, téloja tos savu ro-
manu télos, bet viss, ko teica Dostojevskis, viss,
ko vips radija savos télos, ta laika krievu inte-
ligencei 8kita ka epileptika murgi, slimigas fan-
tazijas vizijas. Salidzinot slavofilus un narod-
pikus ar Dostojevski, iznak, ka tie ir tirie pro-
vinciali. Dostojevska paradiba krievu pasaulé
ir vienreiziga. Vipa attieksme pret krievu tautu
ir kritiska: vin$ neidealizé krievu cilvekuy,
ka to darija slavofili un narodniki, bet bezbailigi
telo tas tumsas un gaisas puses, daZreiz pat sa-
spilgtinatas krasas. Vins nebég no krievu inteli-
gences, ka to darija Tolstojs, vin3 to mil »Kramp-
jaini*, vin$ rauga izprast tas dvéseli, cendas to
saistit ar krievu masam. Dostojevska milestiba
ir kaut kas tragisks, kaut kas 1idzigs tai milesti-
bai, ar kadu més milam tos cilvékus, kas neno-
verSami iet pretl savai bojdejai. Dostojevskis
bija vienigais, kas to zindja, un tade] vipa izmi-
sums, vina mokas ir neaprakstamas. Visa Dos-
tojevska cipa ir cina par krievu inteligences
glabsanu. Dostojevska epileptiskas lekmes, sim-
bolistiski uztvertas, pauz krievu inteligences
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lekmes. Pédéja un lielaka lekme krievu .inteli-
genci satvéra Oktobra revolucija. Kag p?hka no
krievu inteligences péc §is lekmes? Nieciga emi-
grantu saujina, klistosas €nas. Bo],éevisxvnsu krie-
vu inteligencei bija likteniga Satova pasnaviba.
Smerdjakovs triumféja, tas nosédas cara t1:0n_1.
parakstija naves spriedumu tautas dvéselei, jo
inteligence ir tautas apziniga dala, tailgtas.sma-
dzenes. Iznicinat kadas tautas intehgena.no—
zImé iznicinat tas galvu. Smerdjakovs ir kne'\:u
masas personifikacija, tas tumsas -masas, kgras
narodniki mekléja patiesibu un Dlgvu. Ifnev_u
inteligence bajoja to nezveru, kas vipu pasu ve-
lak aprija. Dostojevskis vienigais redzé€ja so
nezvéru sava tautd, to vins nosauca par ,smerd-
jakovs¢inu”, un no tas vips biedinéj'a savas tau-
tas inteligenci, bet ta, lidzigi Turgenevam ar
nonsalansi teica: ,Nu, vai es neteicg, ka _vn;ls
galigi traks?“ Un Dostojevskis. pa1.1ka viens.
Vins§ redzéja, lidz kadam bezdllbemm nonaks
,smerdjakovs¢ina”. Dostojevskis, to' vsapraz_—
dams, pagriez muguru narodpikiem. Vu;l_s md.d?
patiesibu un Dievu pats sava pe_rsoniba. Vins
sava slavenaja runda Puskina svetk.os pu.sge_,\du
prieks naves saka: ,INe arpus tevis_l'r pat_1es1ba,
bet tevi pasa, atrodi to sevi, at].&la! sevi savu
,es”, un tad parvari sevi un vald'1 par_ sev1.- Un
tu skatisi patiesibu... un klﬁsi -1‘:1]:{ brivs, ka ne-
kad tu to pat iedomaties nevaréji. Nav pasaules
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harmonijas, ja tu pats igns un augstpratigs, ne-
esi tas cienigs un prasi dzivi par velti, pat neno-
jauzdams, ka par to jasamaksa“, Dostojevskis
sevi parvar totalo krievu maldisanos, pirmo reizi
pilnigi nostajas uz savas personibas pamata.
Vips meklé sintezi starp krievu un Eiropas cil-
veéku. Vips ptiesibu vairs nemeklé krievu zem-
nieka, krievu tautas tumsajos slanos, bet pats
sava personiba. Lik, te Dostojevskis, parvaréjis
krievisko dabu, k]ist par patiesi eiropisku cil-
veku. Vips saskata personibas svarigumu sa-
biedriskas dzives augdup veidosana. Vins izprot
kultliras nozimi. Vin$ redz Krievijas glabinu
nevis tumsajas, elementarajas Krievijas tautas
masas, bet apgarota, kultiirala personiba. Dosto-
jevskis S0 personibu ari rauga radit gaidaja Alo-
Sas teld, kam krievu tauta varétu uzticét savu
likteni. Vip$ kopa ar AJosu nometas zemé& un
skiipsta to, jo vipu pildija jauna atzina, ka ta
bis personiba, kas glabs krievu tautu. Dostojev-
ski personiba uzvar masu. Bralos Karamazovos
Smerdjakovs. mirst, mirst masa, dzimst Alosa,
personiba, ta tiecas iepliist dzivé un to piepildit
ar labo. Tas ir Dostojevska personigas uzvaras
credo. — Bet ta bija vientula uzvara. Smerdja-
kovi un Karamazovi nebija mirusi krievu tauta,
tie pirgajas par vientu]a uzvaru, un krievu tau-
tai sita liela bankrota stunda — Oktobra revo-
Itcija.
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KULTORAS UN CIVILIZACIAS KONFLIKTS

C ivilizacija musdiends rauga nomainit kul-
tiru. SI civilizacijas uzvara nav tikai
skietamiba, nav tikai aréja paradiba, bet dzila 1s-
teniba. Tas vilnis aizsniedzis visaugstakas kul-
tiras sasniegumu galotnes. Amerikas debes-
skrapis sacensas ar Eiropas katedralu smailajiem
torniem, Amerikas deriguma tendences ap‘draud
Eiropas tiras zinatnes un makslas alkas. ElroPas
cilvéka garigo dzivi aizvien noteikusi kultu-rfa.
Kultiiras kalpibai pak]ava politiku, oikonoml_Ju
un techniku. Turpretim civilizacija cilvéku par-
vérta par lidzekli politikai, oikonomijai un tech-
nikai. Te sakas kultliras un civilizacijas kon-
flikts. Kultiira ir — ka Kants teicis — dabas mf"er
kis, bet civilizacija — deriguma méﬂ;is. Civﬂ}—
zacijas utilitaras tieksmes ir niveléjusas ku}tu—
ras kalngalus. Neparredzama vienmuliba. pilda
cilvéka dvéseli. Nav personigas dzives dﬁl.],uma.t,
tragikas un svétuma. Civilizacija ir plebe']u_tn-
umfs. Tas maksla, tas literatira, tas zinatne
kalpo plebéju labklajibai, plebéju értibam. Kul-
tiira no cilvéka prasa spéku maksimu, speku aug-
stako kapinajumu. Kur tas netiek dots, tur kul-
tira sak nikulot, zaudé savu spraigumu, sa-
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stingst aréjas formas, izveérSas tuk$a manieris-
ma un konvencionalisma. Kultira rodas augstu
spraigumu laikmetos: tas izcelsanas ir diza. Lie-
las kultliras ir radusas vissvetakas vietas zemes
virsi — templos. Templi ir dieviskas apzipas
materializacija, dieviskas miizibas simboli. Grie-
ku kultira célusies no varonu kulta, kas ir &is
kulttras bitiba. Heéroiska kultiira prasa no cil-
veka vienreizigu veikumu ar mizibas nozimibu.
Civilizacijas izcel$anas ir pasauliga: ta ir cipa ar
dabu, ta ir vienas dienas ieguvums, ta ir bez pa-
gatnes un nakotnes. Civilizacija ir vispariga pa-
radiba, kuyai triikkst personiga akcenta. Visur to
var atkartot. Kultiira ir individuala un neatkar-
tojama paradiba ar savu ipato dvéseli. Civiliza-
cijai ir metode un iero¢i. Kultiira ir senéu man-
tojums, délu svétais sakars ar téviem. Ta dibi-
nas nepartrauktas evolicijas kéde: jo vecaka
kultura, jo ta diferencétaka un daudzveidigaka.
Civilizacija ir vienveidiga, standartizéta, tai nav
pagatnes, ta lepojas ar sensacijam — viendie-
nigu slavu. Kultlra ir cipa par miZigam véerti-
b_c"tm, par mizigu dzivibu un slavu, par vienrei-
zigu veikumu un neatkartojamu varondarbu.
K}xltﬁra neseko laikam, bet spité tam. Ta tiecas
E:-llvéciskos notikumus un pardzivojumus iemi-
zinat nemirstigos veidolos.

Ka's butu grieku kultiira bez saulainajiem
templiem, bez neremdinamajam alkam péc mi-
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zigas gaismas? Kultlra ir cinpa ar navi, cina pret
iznicibu, pret laiku, kas paiet un nepaliek. Kul-
tiira ir enkurs, kas noenkuro miisu dzives bri-
zus, kas paver skatu uz pasaules briniskigajam
lietam, maca tas skatit un milét.

Civilizacija riipéjas tikai par ikdienisko: mai-
zi un izpriecu. Ta necinas ar navi, ta negrib mu-
7ibas, ta samierinas ar laika iznicibu. Ta cel
savu nakotni uz kapsétam un jautri grib dzivot
$ai dienai. Civilizacija ztid kosmiska apzina, zud
sakars ar pagatni, ziid radosie spéki, kas ietiecas
nakotné. Civilizacijas cilvéks tiecas ieslégties
tagadnes burviba, tiecas aizmirst mati, kas to ra-
dijusi un bérnus, ko rada. Visrealak, visbruta-
lak civilizacija triumfé bo)sevisma. Revoli-
cija civilizaciju ir legalizéjusi, un bolseviks ir
tas iemiesojums. Kultiira ir daudzu tikstosu ga-
du nepartraukts cilvéces pozitivo veikumu un at-
zipu uzkrajums. Ta ir iek$€ja lieta, ta organiski
saistita ar misu dzivi. Ta rada likumus un nor-
mas saskana ar cilvéka dabu, sakanpa ar vina mo-

ralisko satvaru.
Kinieu kultiras noslépums ir moraliskais

~ cilveks, kas taisnigi darbojas un rikojas ar taktu

un gaumi. Konfiicijs saka: ,Moraliskais cil-
veks, izcilais cilvéks, dzivodams vienkarsas
patiesibas un uzticibas dzivi, var sagadat pa-
saulei mieru.” Varendkas, briesmigakas par
dabas spékiem ir cilvéciskas kaislibas. Dabas
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speki nodara daudz mazak Jauna neka cilve-
ciskas kaslibas. Sis kaislibas var savaldit un
pareiza gultné ievirzit moralie likumi. Cilve-
ces vestures sakuma pielietoja fizisko spéku, lai
savalditu cilvéciskas kaislibas. Bet, attistoties
kulturai, cilvéce atklaj moralisko spéku, kas ir
varenaks un iespaidigdks neka fiziskais sp&ks.
Kiniesu kultliru var apzimét par vienu no dabis-
kakajam mordles kultiram. Kristigd maciba
daudzéjada zipa cilvéka dabisko morali nepa-
reizi ievirzijusi. To dzili jau ieskatijis Fridrichs
Nicse (Nietzsche) aizradidams, ka cilvéka daba
nav amorala, ka cilvéka daba nav Jauna. Ne cil-
véka kristigda maciba meklé cilvécisko vértibu
centru, bet gan arpus cilvéka, arpus esmes ro-
bezam. Atraujot cilvéku no vina pasa dabas, no
vina sakném, no vina vértibu centra, to parvers
par bitni, kas noliedz pats sevi. Paskals, &is
domas vara atrazdamies, saka: ,Le moi est hais-
sable” — mans Es ir nistams. Ja sikam ienist
savu Es, savas esmes vértibu centru, tad esam
pazudusi, tad esam boja gajéji. So kristigds mo-
rales bezdibeni Joti labi apzindjas Paskals, bet
vins, meklédams ceju uz sevi, saplosija pats sevi
briesmiga agonija. Tadé] neviena pasaules kul-
tura nevar uzradit tik dramatisku morales cinu,
kadu izcinijis Eiropas cilveéks. Eiropas cilvéks
nevienu vien reizi ir izvilcis zobenu, lai aizsta-
vetu pats sevi. Kas gan cits ir humanisma laiks
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ar Erasmu, Servantesu, Paracelzu prieksgala, ja
ne cipa par Eiropas cilvéka Es centralajam veér-
tibam? Kas gan cits ir renesanse, ja ne cinpa pret
viduslaiku baznicas sistému, kas cilvékam bija
noliegusi priecaties, kas gan ir NicSes gigan-
tiska cina, ja ne gadsimtu izmocita cilvéka pra-
sibas péc sava Es brivibas, péc veseligas, dabi-
gas morales? KinieSu kultura Sai zina var no-
derét par paraugu Eiropas dabigas morales at-
dzemdinaSanai un nostiprinasanai.

Kina ir klasiska kultiiras zeme. Ja més ieme-
tam kaut vienu skatu Konfucija maciba, tad tu-
lin mums paveras briniskiga kinieSu kulturas ai-
nava: kinietis, audzinats saskapa ar savu dabu.
Konfucija mérkis ir macit un attistit cilvéku, lai
tas varétu k]at kaut kas pats par sevi un bitu
derigs valstij. Visi speki jaziedo dzivei, visi pie-
nakumi jaizpilda dzives laika. Kad vipam prasa
par navi, vins atbild: ,Es vél nesaprotu dzivi,ﬂk&
lai es saprotu navi?” Kiniesu kultiiras centra ir
dzive un dzivais cilvéks, kas, paklauts debess
augstajiem likumiem, taisnigi un pareizi pilda
dzives likumus. Taisnibas un milestibas likums
nosaka kiniesu kultiiras moraliskos pamatus. Si
morale ir kiniesu kultiras neiznicinams vald-
nieks, kas to pasargajis no boja ejas tikstosu
gadu skreja, kura daudzas tautas paradijas uz
vestures skatuves un atkal driz nozuda. Kiniesu
morile ir vipu kultiiras cements, kas saglabajis
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un kopa saturéjis kiniesu tautas vitalos un rado-
Sos spékus. Kina pazinusi daudzus karus, par-
dzivojusi daudzus iekayotdjus, bet tie nav spe-
jusi ne iedragat kinieSu tautas morali, ne pa-
k]Jaut savai ietekmei. Tas tadée], ka Kinai ir sa-
vas kultliras saknes, kas nav metafiziskas, bet
gan konkrétas: tas ieaugusas kinieSu zemé, ki-
niesu laukos, kinieSu pagodas, kiniesu ticéjumos,
kiniesu daba. KinieSu kultirai tik dzilas saknes,
ka aréjas katastrofas tos spéj pieplacinat zemei,
bet nekad — izraut no sakném. Tiklidz kara
negaisi rimstas, tiklidz debess noskaidrojas,
zeme kldjas ar zaJumu un saknes ar atjaunotu
spéku dzen jaunus deéstus.

KinieSu vésturé pazistam daudz posta, bet
Sis posts ir momentans, to kiniesu tauta aizvien
panesusi un parcietusi nesatricinama miera, ka
meés meédzam parlaist bargus negaisus, gaididami
jauka laika iestaSanos. KiniesSu kultiira izaugusi
no pozitivas attieksmes pret cilvéku. Pirmais tei-
kums, ko kinieSu bérniem maca skolas, ir: cil-
veka daba ir laba.

«Me€s ik uz sola veél cinamies ar gadijuma
milzi, un par visu cilvéci vél 1idz Sim valdijis ne-
prats, bezprats. No nakotnes nak véji slepenam
sparnu védam, un smalkas ausis aizsniedz laba
vests. Jums, 3is dienas vientuliem, jums, kas no
sabiedribas izstajusies, jaizaug izvélétai tautai:
— un no vinas parcilvékam. Patiesi, par atvese-
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Josanas vietu vél jatop zemei.” — Ko nozime
mums tagad $ie vardi, kurus Nicse mums rak-
stija 1883. gada starp 3. un 13. februari sava Za-
ratustras I. da]a? Vai vips nebija pirmais lielais
vientuligais zib$pojums pie ta laika tumsSajam
debesim, vai vin§ nevestija jauno laiku, kam bus
jadzimst sapes un mocibas? Nicse simbolizé cil-
véciskas morales augdamcelsanos Eiropa; Nicses
filozofija cilveks klust nozimigs pats sev un ar
saviem tikumiem tiecas ,kalpot zemes nozimei”.
Kiniesiem $o moralisko patiesibu macija Kon-
fucijs jau prieks kadiem 2500 gadiem: .Morales
likums, kas atrodas arpus cilvéka, nav morales
likums”. Ista morale nedibinas ne bailés no
Dieva, ne bailés no netikuma, bet gan katra cil-
veka personigaja griba. Un tade] svarigi cil-
veka audzinat laba gribu. Un to kiniesi dara,
likdami bérniem macities, ka cilvéka daba ir
laba.

KinieSu morales izejas punkts ir pienakums.
Piendakums saista un uztur visas biitnes. Piena-
kuma ce]$ ir taisnais ce]s. Tadé] gudrais sevi
identificé ar pienakuma likumu. Vips tikumigi
izkopj savu raksturu, vips péti debess likumus,
kas tam rakstiti. Vip$ nogrimst visu lietu dzi-
Juma, lai satvertu vissmalkdkos to noteikumus,
kas parastajam cilvékam nav uztverami. Vins
attista savas gara vistirakas un augstakas spé-
jas, vin§ visus likumus ievéro ar taisnu pratu,
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vips pieskapojas jau atzitajiem likumiem wun
piekopj to, ko jau agrak tikumigi cilveki ir pie-
kopusi, vip$ nemitigi tiecas pazit jaunus liku-
mus, kas vél nav noteikti; vin§ stipri saistas ar
visu,kas ir godigs un taisns. Kiniesu cilvékam
nav svarigs aréjais stavoklis: visdargakais, kas
cilvekam jaglabj, ta ir vipa persona. Kinietis
aréjos notikumus uznpem mierigi, vip$ vairak
rupéjas par iekSéjo neka aréjo pasauli: notiku-
mos cilveks var zaudét to, kas vinam pieder, bet
nekad to, kas vins pats sevi ir. Tade] tie, kas ir
kaut kas pasi sevi, ir spéjigi notikumus vérot
gudri un sapratigi, tada karta apliecinadami savu
individualo personu. Si moraliska apzipa ki-
nieSu kultlru ir darijusi par patiesi nemirstigu
kultiru: ta kalpojusi cilvéka un zemes nozimei.
Viskonsekventak, visnoteiktdk to apzindjies
NicSe (Nietzsche), Eiropas Konfucijs: ,Visi ti-
kumi javed atpakal uz zemi, ja, atpaka] uz miesu
un dzivibu: lai tie piesSkir zemei tas nozimi, cil-
veécigu nozimi”. — KinieSu kultiira jauzliko par
klasiskas kultliras paraugu®).

Bet tagad, blakus klasiskds kultiiras zemei
raudzisim apceret klasisko civilizacijas zemi —
Egipti.

Kulttira vai civilizacija izaug no zemes, kura
dzivo zinamu cilvéku vieniba; piegriezoties $ai

‘) Par kiniedu kultiru un cilvéku tuvdk skat. mana gramat3s
«Dzives kultiirai®,

62

cilv'éku vienibai, varam izskaidrot kadas kulta-
ras vai civilizacijas butibu.

Vidus laiku arabu autors Magrizi min €gip-
tiesu parunu: ,Arzemnieks, kas dzey Nilas tideni,
aizmirst savu dzimto zemi”. Sis parunas dzilaka
jéga ir ta, ka svesnieki, ienakot Egiptes civili-
zacijas atmosfaird, zaudé savas zemes Ipatnibas.
Vini nezaudé savu aktivo spéku, bet gan sak
dzivot citu dzivi, atraisitu no savas dabas dzi-
]ém un iek]Jautu égiptiesu civilizacijas negroza-
mas formas un formulas. Ja kinieSu kulttiru
raksturo matiskigs maigums, nesaraujama sais-
tiba ar cilveku pirmelementu — zemi, tad egip-
tiesu civilizaciju raksturo aktiva viriskiba, at-
raisisanas no zemes metafizikas un pieversanas
formam, formulam, tas ir stingrajiem, ar pratu
apléstajiem nosacijumiem. SI starpiba mis jo
vairak parsteidz tade], ka giptiesi, tapat ka ki-
niesi, ir zemkopju tauta. Bet égiptieSu zemko-
pibai ir cits raksturs neka kiniesu. Egiptiesu
tauta ka vésturiska paradiba, atrodas arpus da-
biskas attistibas orbitas, jo ta savu dzivi veido-
jusiuz maksligas bazes, un $is apstaklis tad
ari nosaka Egiptes Ipatnéjo attistibu, kas tik ]Joti
atskiras no kinieSu kultiiras, kas veésturiski at-
tistijusies uz dabiskas bazes. Egipte ir oaze,
kas atrodas starp divi tuksnesSiem Saura strémelé
gar abiem Nilas krastiem.

Sis zemes augliba ir maksliga, jo pati Egipte
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ir neaugliga, zeme izdegusi, un nepartrauktais
karstums to parvertis pelnos un putek]os. Tuks-
nesainajai zemei, kur lietus maz list, Nila sagada
zinamas kultivéSanas iespé&jas, bet §is iespéjas
loti ierobezotas. Cilvéka saprats Nilas plidu
destruktivo dabas procesu raudzija parvérst par
zemes labklajibu. Tatad Egiptes labklajiba nav
dabas dota, bet ar cilvéka sapratu atkarota no
dabas destruktivajiem spékiem. Ka miisdienas
eksplozivo energiju ar sapratigu aplési parvers
par derigas energijas avotu, ta Nilas plidu
katastrofu égiptiesi parvérta par augstakas aug-
libas elementu. Jau pasa pirmatnéjaka Egiptes
attistibas posma més redzam, ka cilvéks izgajis
cina, lai parvarétu dabas bistamos spékus. Sai
nemitigaja cina €giptiesi nevaréja attistities ka
atsevisku individu tauta, bet gan ka vieniba, kas,
aizstavot dazus deriguma principus par savas
dzives izejas punktu, veidoja savu labklajibu.
Un égiptieSu cipa ar dabas katastrofalajiem spé-
kiem Ipasi attistija matématiku, geometriju un
citas formala rakstura zinatnes, kas bija nepie-
cieSamas applidinasanas sistémas uzbiivei un
ci_nai pret tuksnesi. Egiptiesu attistiba tatad sa-
kas_nevis spontana garigo spéku rotala, bet gan
alilest;a nepieciesamiba, nemitiga cina ar dabu.
:[‘a Egipté izveidojas viridkigais elements, mii-
zam kustigais un aktivais. Sieviskigi pasivais
elements Egiptes attistiba ir pilnigi sveds. Egip-

=
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tes attistibu nosaka skaudra un praktiska viris-
kiba, ko veidojusi specifiski nepiecieSamibas ap-
stak]i un nevis spontanais darbosanas prieks.
Tatad égiptiesu attistibas vésturi nosaka eks-
kluzivi viriskigais elements, kurpreti sieviski-
gais elements te ir tikai biologiska paradiba. Vi-
riskigais elements, bez sieviskiga klatienes, dzivi
padara ariskigu, formalu un vésu. Si viriskiga
elementa visraksturigakais izpaudums ir égip-
tiesu piramidas. Ja sievietes nojausmu pilna
dvesele ietiecas mistikas novados, tad viriskiga
dvésele, nevarédama sada karta parvarét izni-
cibas nenovér§amibu, tiecas to parspét aréjiem
lidzekliem. Egiptes maksla ir ar€ja stilizacija,
tai triikst individuala aromata, tas formas ir kon-
vencionalas un sastingusas. Egiptes makslai
triikst rado$o impulsu, trikst savas dvéseles.
Egipté valda praktiskas zindtnes — medicina,
matématika, technika. Praktiskas zinasanas
dzivi var padarit pilnigu aréji, bet ne iekSeji.
Tadé] nav nejausiba, ka grieku kultlira parver-
tas aleksandrinisma tiesi Egiptes zemé.
Egiptiesu literattiru raksturo ideju nabadziba,
un sava biitiba ta ir civilizacijas literatura — ta
aizvien kalpo kadam derigam mérkim. Ta maca
visadas praktiskas zinasanas, tiri oportinistiskas
gudribas, praktiskas darbibas normas, padomus,
kas nodrosina panakumus un sekmes. Iek3éjas
morales vietd maca aréjas uzvesanas rutinu. Eti-
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kas vieta valda utilitarisms un pragmatisms. Ta-
tad arl Sai zipa forma svarigaka neka saturs.
Klust arl saprotams, kade] égiptiesi bija vairak
norupéjusies par kermepa neka dvéseles glab-
Sanu no iznicibas. Miimija ir égiptes civilizaci-
jas simbols.

Ar1 religioza literatiira, piramidu teksti maca
praktiskas zinasanas; tas domatas aizkapa dzi-
ves labkldjibai, un apbrinojami siki ir izstradati
panémieni aizgajéja labklajibas nodro$inasanai
aizsaulé. Arl Se pari visam stav derigums —
centrala égiptiesu vértiba.

EgiptieSiem trikst lielas epopejas, liela va-
ropepa. Tiem nav ne Homera dziedajumu, ne
Nibelungu. Turpreti vipiem ir traktati par pa-
reizo toni sabiedriba, sentimentalas dzejas un
laika kavek]a lasamviela. Literatira aprakstiti
dekorativie fantazijas apsnidzinatie darzi, lai iz-
klaidétu lasitaju un liktu tam aizmirst, ka dzivo
technizéta tuksnesi.

Lielais Egiptes pazinéjs A. Jeramijs (A. Je-
ramius Allgemeine Religionsgeschichte, 1924. g.,
74. Ip. p.) saka, ka égiptiesi nepazist mitu par
Pasaules galu. Tas nozimé, ka civilizétas dzi-
ves makslotiba cilvéki zaudé dzives intensitati.
Vitalas bezméribas tieksmes tiek sagrozotas ar
pasaules gala vizijam. Bet &giptietis, maksligi
audzinats, nepazist §is brazmainas dzivibas jii-
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tas. Egiptietis dzivi uztver ka nemainigu, pasta-
vigu — permanenci.

Balstidamies savu iestadijumu stabilitaté,
resp. sava technika, vins pazaudé katru dina-
misko darbibu dabas norisé. Pasaules gals dzi-
Jaka butiba nozimé pasaules atjaunoSanu. Bet
égiptieSu nemirstibas forma ari ir permanentas
biitnes nemirstiba un nevis kaut kas tads, kas
mainas.

Egipté rakstitas daudzas annales, bet neviena
vesture. Ar precizitati registréta aréja vésture,
bet triikst iek3éjas véstures vitalas atbalss. So
atbalsi jut tikai tds tautas, kam ir sava iekS€ja
vésture. Grieki, pieméram, nav pratusi registrét
savu aréjo vesturi, bet iekS€jo visa dziviguma

un kraspuma wuzglabajusi Illiada un Odiseja.

Egiptiesi nepazist mitu radoso skurbumu, ko pa-
zist kiniesi, grieki, indiesi. Ir gandriz neticami,
ka egiptieSu civilizacija savas pastavésanas il-
gajos gados nav spé€jusi kulttirali apauglot ne-
vienu tautu, nav atstajusi nevienu savas civili-
zacijas turpinataju. Kina apauglojusi un izau-
dzinajusi Japanu, Griekija — Romas imperiju;
grieku-romieSu kultira — Eiropu. RadiSanas
skurbumu pazist tas tautas, kas sava attistiba ne-
zaudé sakaru ar dabu. Egiptiesi, parvarot dabu,
pazaude sakaru pasi ar sevi: vini sevi iznicinaja
savu personigo stastu. Egiptes dievi un farasni
ir lelles, ar€jas figiiras, kuram nav savas biogra-
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fijas. Egiptes pétnieks Erman-Ranke (Agypten,
1923. g., 299. Ip. p.) saka: .Gandriz visi égiptiesu
dievi ir nedzivas figliras, bez Ipatnéjiem, sevis-
kiem vaibstiem. Tie cits no cita atSkiras tikai ar
vardu un aréjo izskatu”.

Egiptiedu dzives stilu noteica konvenciona-
lisms, kas ir kaut kas bezpersonigs. Visa &gip-
tiesu dzive iespiesta konvencionalas un forma-
]as spailés. Konvencionalisms ir izteikta konser-
vativisma forma. Vésturé nav pazistama kon-
servativaka tauta par €égiptiesiem. Piramidas,
miimijas ir Egiptes konservativisma pieminekli.
Ne saturs pardzivojis €giptieti, bet forma. Vipu
nemirstibas ilgas ir tikai §is pasauligas dzives
turpindjums. ,Egiptietis, pilnigi orientéts Sai
dzivé, negrib mirt un vienmér cer, ka aizsaulé
varés turpinat savu zemes dzivi. Tade] vips
rauga nerunat par navi, un, ta sakot, domadams
saistit dzivi ar vardu, miruSo valstibu sauc
par dzivibas zemi, kur cilveks dzivs aiziet at-
piisties. SI pati tauta, kas vairak ka jebkura cita
grandioza karta sarga savus mirusos, bez apsta-
jas, gandriz aiz principa, atturas runat par navi
un tas fainomeniem. Visu, kas zimé€jas uz navi,
uz kapu, uz miru$o valstibu, ta uzskata par kaut
ko nepieklajigu un ietista eufonisma iezimetas
metaforas.” (Herm. Grapow: Die bildlichen Aus-
driicke des Agyptischen, Leipzig, 1924.).

Meés redzam, ka &giptieSiem nave ir kaut kas
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nepanesams un nepieklajigs, vini nav spéjigi ra-
dit aizkapa dzives ainavu, kas kaut kada zipa
atskirtos no zemes dzives. Egipti pavirsi apcerot,
meédz saukt par ,nemirstibas klasisko zemi.”
Nepamatota nemirstibas nimba ietitas égiptiesu
ta saucamas nemirstibas alkas. Patiesiba nemir-
stibas alkas, kadas meés pazistam Griekija vai
Eiropa, égiptiesi nav pazinusi. Egiptei bijusi
sveSi visi lielie dabas impulsi. Tadé] tai trikst
veseligas un dzivas religijas. Egipte atklaj civi-
lizacijas maksligu, antinaturalu raksturu. Egip-
tietis nav veidojis un attistijis savu dzivi sa-
skana ar dabu, bet gan no dabas atskirta, techni-
zéta pasaulé. SI supracivilizéta tauta savu reli-
giju dibina primitiva un elementara kulta: dziv-
nieku kulta. Un So visprimitivako religisko uz-
tveri tris gadu tikstoSi nebija spéjigi parveidot,
un tas vien jau liecina, ka éegiptieSiem pilnigi
trika iekskigas rado$as dzives; no arienes na-
kusSo religiju bez fantazijas vitalajiem sparniem
vini nespéja parveidot. Ka maksla, ta religija ir
vitdlas apzinas nepartraukta radisana dabas bez-
galigo iesp&jamibu klépi. Bet Egiptes vitala ap-
zina ir sekla un neizjit patiesdas radiSanas mo-
cibas.

Civilizacijas noteikumi &giptieti parvers par
aréju fantomu, kas nepazist savu privato dzivi.
Vina dzive ir oficiala, ta atkardjas no vietas,
kadu tas iepem valsti. Katrs €giptietis ir nevis
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tas, kas vins pats sevi ir, bet gan tas, kada vieta
vipam ieradita publiskaja masinérija. (Vai $iI
égiptiesa dzives ainava mums mazliet neatga-
dina misdienu maksligo, antinaturalo valsti —
bolsevismu?) Egiptes oficidlajam cilvekam trikst
savas dvéseles, vins$ nejit savu individualitati
un to neapliecina. Egiptes civilizacija bija izvei-
dojusi vienu visiem kopigu dvéseli — vienas un
tas pasas domas un reakcijas. Ta ir kollektiva
dvésele. Individs izziid aiz ierédpa un priestera
viepla. Pats faradons arl nav personiba, bet tikai
publiskds cienibas prieksmets. Faradonam trukst
biografijas, sava dzives stasta, nav varondarbu,
kas kultiiras zemés karajus dara slavenus. Sva-
rigaks par individualo personibu Egipté ir so-
cialais stavoklis, proti amats. Tada karta Egipte
izversas par ierédnu tautu, kas valsti veidoja in-
telektuali un nevis saskana ar dabu un mora-
lajiem impulsiem. Spontanais jau bija kJuvis par
oficialo, dabiskais par konvencionalo, radosais
par nedzivu formu. Uz kapu sienam &giptietis
rakstija nevis par personigo likteni, bet par
amatiem, kadus bija pildijis, par oficialajiem uz-
devumiem, kuyus bija veicis, tituliem, kas deko-
réja vina personu. Civilizacija izzid intimd ap-
zina, izziid visa personiga problématika: perso-
nibu aizstdj tituls, dvéseli — ierédna vai prie-
stera svinigais amata térps. Ierédnis — birok-
rats ir Egiptes civilizacijas raditajs. Tadé&jadi
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Egipte, bez individualas dzives klatienes, k]iist
par praktiska konvencionalisma — receptu for-
mulu (misdienas lozungu) zemi. Persona, kurai
trukst individualitates, ir laimiga, ka tai viss tiek
pasniegts jau gatava veida. So civilizéta cilvéka
tiecksmi apmierinadama, Egipte parvértas par
veikalu zemi; tikai veikala jédziens te jasaprot
plasaka nozimé neka meés to paradusi uztvert
Eiropa: Egipté pat templi bija veikali, kur ievaca
nodevas par labumiem vinpasaulé.

Kinas un Egiptes apcere palidz noskaidrot
kultiiras un civilizacijas ipatnibas. Abas §is ze-
mes sava attistiba — Kinas kultira un Egiptes
civilizacija, nonakusSas lidz péd€jam robezam,
veésturiski tas sevi noslégtas un pabeigtas. Kina
kultiiru nav apdraud€jusi civilizacija, un Egiptes
civilizaciju nav ietekmeéjusi kultira. Citada ai-
nava mums atveras raugoties Eiropa. Eiropa ci-
vilizacija un kultGra viena otru ietekmé, un 31
ietekme misdienas parvértusies jau neizlidzi-
nata konflikta. Eiropas kontinentam zudu$o cil-
véku kolonija ir Amerika. Izcelotdji, apmetu-
Sies svesa kontinentd, raudzija ieaugt sveSaja
zemeé bez tradicijam, bez pagatnes, bet to nespeé-
dami, vini ce€la savu eksistenci Virspusé; ar
katru gac}u Yﬁlirik technizéjoties, vini aizgaja no
da_lba_s, aizgaja no ta, kas kadreiz bijusi, tada
karta radidami ta saucamo amerikanizéto kul-
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tiru, kas, dzijak analiz€jot, izradas par civiliza-
ciju. No otras puses, internacionalie papagaili
— bolseviki, nepazidami savu dzimteni, neat-
sidami cilvéces pagatni un tas uzkratas vértibas,
raudzija abstrakta cela konstruet bolsevistisko
valsti, kas, atrazdamas konflikta ar dabiskajiem
cilvéka impulsiem un tieksmém, iznicindja cilve-
cisko klimatu un to aizstdja ar maksligam un
pretdabigam teorijam. Ka amerikanisma, ta bol-
Sevisma paradiSanas uz vestures skatuves no-
zimé civilizacijas nostiprinasanos uz Eiropas
kultiiras léses. Bet civilizacijas iebrukums Ei-
ropa mobiliz€ja tas kultiiralas potences. Eiropu
civilizacija ir skarusi tikai perifériski, un tas dzi-
lakie noslanojumi palikusi nebojati. To ievero-
jot, mums k]iist saprotams, kade] bolSevistiskas
tedrijas Eiropu nevaréja ietekmét tada veida, ka
tas noticis pasivaja, kultiirali maz izkoptaja zeme
— Krievija. Eiropas kultiirala apzina, reagéjot
uz civilizacijas invaziju, radija to kustibu, kas
saskatija cilvéces glabinu nevis dabas parvaré-
Sana, nevis technika, bet dabas saprasana un
dziva cilveka moralisko spéku izkopsana. Ta-
gadeéjo Eiropas cinu pret bolsevismu un amerika-
nismu varétu nosaukt par kultiiras cinu pret ci-
vilizaciju.

Eiropas kultiiras attistibas vésturé cinijuSies
divi kultliras virzieni — klasiskais un romantis-
kais.
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Klasiska kultura ir imanenta, ta zinama no-
robezojuma loka ir realiz€jusi kadu pilnibu. Ta
sevi ir noslégta un pabeigta, ta tiecas péc sting-
ram formam, nepielauj valibas, tai triikst netve-
rama plasuma. Klasiskas kulttiras cilvéks ir ka
trauks, kas sevli uznem dzives saturu. Klasiska
kultiira cilvéka dzinas, trauksmes, kaislibas un
pardzivojumus ievirza stingras formas un no-
teikta gultné. Klasiska kultira prasa, lai més
augot sev atrastu piemeérotu, savai dabai atbil-
stoSu formu, kas vispilnigak varétu ietvert misu
biitibu. Mums jaapzinas savas dabas robezas un
tais japaliek, atsakoties no ta, kas mums ir svess.
Tas nozimé: — ka Géte (Goethe) teicis — mums
jadzivo pilnigi sevi — vollendet in sich. Kas
‘neprot atrast savas dabigas robezas, vai kas tas
parkapj, sevi nevar uzskatit par istu, par esosu,
bet par kaut ko skietamu.

Klasiska kultlira visas lietas gremdéjas dzi-
Juma, meklé saskapu, saista un apvieno aréjo
dzivi ar cilvéka biitibas centru. Ta izpauzas pa-
reiza formas un meéra izjita. Ta maca, ka kat-
re_lg_l__‘iil‘c-l_ividam_ jaatrod sava forma, kada tas sevi
vispilnigak var realizét, visvairak iekjauties
dziv_?_ un sabiedriba. To ievérojot, cilvéks var
sasniegt patieso brivibu. Klasiska kultiira, mek-
lfe]ot pl_emerotﬂu formu un robezas subjektivajam
tieksmém, dveseles energijam, radija lidzsvara
macibu, ko tik simboliski sevi apvieno un sa-
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skano Géte. Klasiskais cilvéks nav ne pagatnes,
ne tagadnes, ne nakotnes cilveks, bet gan visu
o triju laiku sinteze: tas apzinas pagatnes no-
zimi, prot ienemt vietu tagadné un, to pildot ar
saviem gara spékiem, apauglo sevi un citus na-
kotnes iespéjamibu realizacijai. Klasiska kul-
tiira tiecas vairak péc gudribas nekd péc zina-
$anam, vairak péc totalas neka partikularas pa-
saules ainavas. Ta rauga nodibinat lidzsvaru
starp individualo un socialo, starp parpersonigo
un personigo, starp tedriju un dzivi. Si stavok]a
neievérofana nozimé sabrukumu, attalindSanos
no dabiska centra ka ari savas personigas dabas
robezu parkapsanu.

Lidztekus $im klasiskas kultliras virzienam
Eiropas attistiba, redzamu vietu iepem roman-
tiskas kultiiras virziens. Romantiska kultiira
sava biitiba ir transcendentala, ta pilnibu mekle
bezrobezainiba, ta sava attistiba zemes virsi ne-
sasniedz savu pilnibu, tas formas nav stingras, un
tai arvien izmanamas tieksmes, kas raujas uz
bezgaligo, uz neaprobezoto, neaptveyamo, neap-
jauzamo. Romantiska kultiira ir metafiziska, ta
tiecas péc izzinas par to pasauli, kas ir aiz reala
robezam, ta meklé pilnibu miziba un bezmeériba.
Kristiga kultiira péc saviem principiem ir ro-
mantiska. Romantikim ilgas pasas par sevi jau
ir mérkis. Ja klasiska kultiira ir apmierinata pati
sevi, tad romantiska neklusinama nemiera rai-
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sas nost pati no sevis, tiecas sevi pazaudét mu-
7iga nemiera klaida. Tadeé] romantiska pasaule
ir ietita transcendentald, zilga skumju plivura.
Romantikiem pilniba Sai zem& nav iesp&jama.
&0 romantisko kultliru varbiit vispilnigak izteica
kristigie mistiki — svéta Teresa, San Huan de la
Kruss; un 3is kultiiras visaugstakais uzlidojums
ir 19. g. s. Eiropas romantisms savu izpaudumu
guva Holderlind, Novalisa, Bairong, Slégeli.
Zenta Maurina romantisma biutibu ietver se-
kojosos 4 momentos: 1) romantisms apzimé
izpllistoso ka pretstatu stingri veidotam, frag-
mentaro ka pretstatu veselam. 2) Romantisms ir
subjektivais ka pretstats objektivam. 3) Roman-
tisms ir ilgu un sapnu pasaule ka pretstats ikdie-
nibai, ka protests dzives istenibai. 4) Roman-
tiku makslu raksturo aizmitza jautajumi, meta-
fizisku miklu minéjumi. (Janis Poruks un ro-
mantisms, 14. Ipp.). Heégelis ar genialu iejitu
visu kristigo kultiru apzimé par romantisku
kultiru. Kristigas pasaules dvésele vistie$ak un
visv.ienreizigak atspogulojas gotiskaja maksla.
Gotlsk§s makslas dvésele ir nemiers un netve-
rams vilpojums. Gotiska maksla neviena forma
nfw noslégusies, ieklavusies pati sevi — to aiz-
vien var papildinat, veidot vél pilnigaku. Go-
tiskas katedrales sava architektoniki sla : k
ko irrealu, kaut ko tadu, kas ti P J i
i ' ecas atdalities no
zemes un ieplist miiziba,

Parpersonigais un personigais — 5
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Eiropas kultiras attistiba klasiskais virziens
aizvien cinijies ar romantisko vai nu viens otru
apkarojot, vai arl papildinot. Renesanse, rau-
joties ara no Kkristigas pasaules, rauga atdzem-
dinat klasiskas kulturas idealu. Renesanses
idealu cipa ar kristigajiem idealiem, varbit, vis-
dzilak savilpojusi cilvéka intimo dvéseli, apau-
glojusi to un radijusi patiesi dzilako Eiropas
pasaules uzskatu. Renesansé romantiskais, maigi
sieviSkigais elements it ka apskaujas ar stingro,
noteikto, klasisko idealu — formu un meru sa-
jutu. Renesanses maksla, renesanses literatirg,
renesanses zinatné saturs un forma ir ciesi, orga-
niski saistiti., Viduslaiku kokainas, nedzivas,
stingusas madonnas atdzivojas, to formas juta-
ma dzila dziviba, dzila harmonija starp istenibu
un metafiziku. Renesanse sevi sintezé turpma-
kas Eiropas kultiiras attistibas visas iesp€jami-
bas. Renesanse tiecas aizvert kristigas pasaules
bezgaligas debesis un par cilvéku galvam atvert
cilvecibas debesis. So cilvécisko debesu vislie-
lakais atveréjs bija Leonardo da Viné&i, bet 31
laikmeta vistragiskakais cilveks, kura kristigais
Princips cinijas ar paganisko, bija Mikel-An-
dZelo. Sis laikmets Eiropas kultiiras attistiba vél
ir parak maz izpétits, bet nav Saubu, ka tiesi sis
laikmets ir miisu laikmeta tévs. Tas ir laikmets,
kad rietumu dvésele tragiska nemiera, lield
spita un sapés raudzija izteikt savu intimo dvé-
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geli: tai modas neremdinamas alkas péc dzives
i)rieka, péc dzives pilnibas. Cilvekam atkal 31
zeme nav tikai asaru liekna, bet paradize. Sai
laika mostas dzina meklét un pétit istenibu. Me-
tafizikas vieta stajas zinatne. Renesanses cil-
veéks netiecas vairs péc neiespéjama, vins tie-
cas péc ta, ko var realizet istenibas robezas.
Renesanses Istenibas nemieru varbut visspilg-
tak raksturo Kolumbs, kas dodas nezinamajas,
plasajas juras, un spaniesu konkistadori, kas tie-
cas iekarot talo, nepazistamo istenibu. Renesan-
ses nemieru neraksturo ilgas, kas pasas sevi
jau nes meérki, bet gan ilgas, kas tiecas péc 1ste-
nibas. Si isteniba ir pati dzive, kas uzstada lie-
lus mérkus un neatrisinamus jautajumus. Vidus-
laiku naiva ticiba baznicas dogmu visvarenibai
sabruk, un cilvéks, pamodies istenibas skarbajas
skavas, — ka to raksturigi ilustré Mikel-An-
dzelo sava Rita atmosanas, — uznemas arkartigu
piepiili: pétit pasaules ainavu. Tieksme pétit pa-
sauli cilveka atmodina atzinu, ka pasaules neno-
teiktaja pliisma vieniga pieturas vieta ir pats cil-
veks. Ta ir apzipa, kas cilveéku atraisa no vidus-
laiku manticibas, no viduslaiku miglainibas un
liek tam apzinaties, ka misu tieksmes ir brivas
p‘aéas sevi un meés pasi varam noteikt to vir-
zienu. vTa pamazam no viduslaiku misticisma
caur DZordano Bruno un Jékaba Bome's pan-
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teismu més nonakam pie modernds zinatnes —
Keplera, Galileja, Nutona.

Renesanses mierigas un dzilas makslas for-
mas un zinatnes ideals Eiropas apzipa nostiprina
klasisko kultiiru, bet, tikko ta modusies, jau $im
renesanses idealam pretl stajas parmeérigais, iz-
misusais. Mierigas un dailas formas parveido-
jas un paplasinas lidz grandioziem apmeériem.
~Maksla,” saka Ortega, ,sak valdit kolosalais,
parcilvécigais un arkartigais. Gaume atstaj
Apollonu un uzmeklé Heraklu. Dail$ ir tikai he-
rakliskais.” Klasiskas kultiiras pabeigtajas un
dailajas formas atkal ieraudas romantiska ne-
miera flauta, kas aicina cilvéku uz parmeéri-
gumu, uz parcilvécigumu, uz arkartigo. Si Eiro-
pas dualistiska kulturas attistiba ir tragiska. Tai
trikst centrala ideala, ap kuyu varétu grupét pa-
réjos dzives idealus. Tadeé] Eiropa rodas pesi-
misms un skepse. So Eiropas dveéseles tragisko
stavokli vispilnigak atklaj Sopenhauera filozo-
fija un musdienas — Unamuno nedrosibas filo-
zofija. Pilniga kultiira nav iesp&jama, tapat ka
nav iesp€jama pilniga sabiedriba. Pilniba iespé-
jama tikai cita pasaulé, cita dzives kartiba. Ti-
kai §is pilnigas pasaules simboli ir iedomajami
un pieliidzami. Ka Sopenhauera, ta Unamuno
pasaule biitiba ir pesimistiska, tragiska un neat-
pestita. Sopenhauers ir 19. gadsimta bezizejas
filozofs, Unamuno — 20. gadsimta.
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Eiropas kultiiras iecerétaji, gribédami parva-
rét kristigo kulttru, tiecas parvertét visas 1idzsi-
néjas vertibas, lai to vidu atklatu kadu centralu
vertibu, kas noderétu par jaunas dzives izejas
punktu. Par S$is jaunas kultfiras iecerétajiem
meés varétu uzskatit Nicsi, Ibsenu, Dostojevski.
Visi vinpi sevi pardzivoja kristigas kultiiras kon-
fliktu ar istenibu. Sie lielie cilveki raudzija uz-
mest planus un skicéjumus ndkotnes pasaules
€kai. Viena lieta visus vinus vieno: ta ir perso-
niga parvaréSana un ietiekSanas parpersonigaja.
Nicse un Tolstojs varbut visdzilak savilnoja Ei-
ropas domas: NicSe jauzskata par nacionalsocia-
lisma tévu Vacija, Tolstojs — par krievu socia-
lisma raditaju. Bet te jaatzimé, ka Tolstoja no-
domiem nebija lemts piepildities, jo dabigo
krievu zemniecibas kustibu iznicindja intelek-
tualizétais, no dabas atraisitais bol]Sevisms, kas
jauzskata par Tolstoja socialisma nodevibu. Bol-
Sevisms ir sacelSanas pret krievu tautas repre-
zentativo cilveku — muziku. Ar muziks iznici-
nasanu Krievija tika iznicinata katra veida so-
ciala attistiba. BolSevisms ir visantikultiiralaka
paradiba pasaules attistibas vésturé. Tas, sacel-
damies pret dabisko sabiedribas attistibu, pret
cllveku un ta personigo dzIvi, sagatavoja prieks-
noteikumus Eiropas kultiiras boja ejai. Bosevi-
zétaja Krievija mes varam izsekot krievu kulti-
ras boja ejai: verojot 80 augstaka marj tragisko
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ainavu, més atklajam, ka dzive ar katru dienu
klust sikaka, atseviska cilvéka darbi top neno-
zimigaki, pati dzive saraucas un noslid savas
prasibas lidz viselementarakam eksistences pra-
sibam. Ta, pieméram, Majakovskis dzied par
dzivi ka par raibu reklamu, ka par ,degosu pub-
lisku maju”, ka par kailu prostituéto. Vina dzeja
ir padibenu dzeja, tur ir runa par publiskam ma-
jam, kautuvem, meéslu kastém, krogiem, kafej-
nicam, nakts patversmém, matroziem, par sifili-
tikiem: ,lIekrituSie deguni, zinait — es jusu dzej-
nieks esmu!” — BolSevisma baigaja ena esme
it ka izzust, k]ust bezsaturiga, cilvéki sak gar-
laikoties; rakstnieki, atrauti no dzivibas ra-
doSajiem pamatiem, pievérsas tikai aréjo formu
rotalai, vai nihilistiski nostajas pret visu, kas
sevl nes dzivibas veértibas.

NicSes saceltais vilnis Eiropas dzivé radija
dzilu parveértibu cilvékos un tajos modinaja ap-
zinu par dabas varenajiem spékiem, par dabas
mizigo esmi pasa cilveka. Si atzipa Eiropa
paglaba kultiru. Patiesa kultura ir nevaldamas
ilgas péc dzilas dzives, nevaldamas alkas péc la-
bakas pasaules, péc jaunas zemes un debess.
Misdienu cilvekam japarvar amerikaniska un
bolSevistiska civilizacija un nesalauzama griba
jaaizstav un japiepilda sava kultiiras misija. Un
to darot, jaskatas dzive, izejot nevis no ta, kas
bijis, bet no ta, kas ir; jaiet nevis uz to, kas bijis
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priek§ mums, bet gan uz to, kas iespéjams pec
mums. Pirms mums bija tas, kas Eiropas kulturu
noveda lidz tragiskajam konfliktam starp kul-
tiru un civilizaciju. So konfliktu parvarot,
mums nav jaaizmirst ne mirkli tas, kas mes va-
ram biit tagad un muzigi.

71




v
e N LB AS CoREN R RS

Aristotelis kadreiz cilveku nosaucis par zoon
politicon — proti, par sabiedrisku dziv-
nieku. Cilveks cieSi saistits ar to vidi, kura tas
dzivo, ar ainavu, kura tas iek]auts, ar pirmatne-
jiem instinktiem, kas vina dzivei pieskir toni un
nokrasu. Gadu tukstoSus ilga kultura, kas pa-
mazam cilveka modinajusi vipa individualo ap-
zinu, nav tomer cilvéku spéjusi atbrivot no vina
visprimitivakas tieksmes — péc bara. Vakar-
eiropas kultiira nenogurusi cinijusies par indi-
vida tiesibam sabiedriba, par individa personigo
dzivi, par individualizéto cilvéku. Eiropas kul-
tiras ideals: individuali brivs un neatkarigs cil-
veks kopiba ar citiem. Bet ka ir ar so Eiropas
kulttiras idealu? Vai tie§am $o idealu var uzska-
tit par realizétu Eiropas sabiedriba?

Eiropas sabiedriba nav gluzi valsirdiga pret
saviem idedliem. Ta daZreiz par patiesu atzist
to, kas derigs. Bet ja 8is ieradums kl]ist par
misu personibas centrdlo ierazu, tad, mekl€jot
patieso, to sajaucam ar derigo. Un derigo uz-
skatit par patieso nozimé melot. Visretaka biit-
ne ko sastopam sabiedriba, ir patiesais cilveks.
Hn ta ka Sie cilveki tik reti, més péc tiem iz-
jutam vel lielakas alkas, bez vinu klatienes
mums griti elpot.
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Modernais cilveks tik liela méra sevi piesati-
ndjis ar deriguma teorijam, savu darbibu iesais-
tijis tik liela mera to realizacija, ka sevi parver-
tis par So teoriju kalpu. Ja, Sodien cilvéks ma-
zak sevi apzinas neka pagajusos gadsimtos. Tas
tadé], ka musdienu cilvéks zaud&jis vissmal-
kako dzinu sevi — dzinu péc savas vientulibas,
dzinu péc patiesas dveéseles. Misdienu cilve-
kam trikst valsirdibas gaisa, vin$§ baidas no
vientulibas, bet negrib atzities; vins meklé gla-
binu nevis sevi, bet tumsas un neskaidras maci-
bas, kas vinu vel vairak ierauj Skietamibu pa-
saule: vinS skatas un neredz, vips kaunas atzi-
ties un baidas izdomat savas domas lidz galam.
Ta ir musdienu cilveka divaina mistika, kuras
pamata ir bailes. Un tas varbut tade], ka par
spiti ta saucamajam zinatnes progresam, par
spiti dazadam gara zinatnes teorijam, cilveéks
parak talu aizgajis no sevis, parak maz ko zina
par savu iek$kigo dzivi. Sis mazas zinaSanas
par sevi pasu ir taisni tas, kas vinu attalina no
vientulibas, no patiesiem cilvékiem, no Dieva.

Lasot misdienu rakstnieku darbus, biezi’

prata uzpeld doma, kade] tie cits no cita tik maz
atskiras, liekas, ka tie izgatavoti viena fabrika.
Tas, varbiit, tade], ka musdienu cilvéks tik maz
zina pats par sevi, vin$ aizgajis no sevis tik talu,
ka sevi pazaudéjis intelektualajas Skietamibas.
Tas ir bailes un kauns no sevis pasa, ta ir nedro-
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siba un nenoteiktiba pasam par sevi, ta ir aiz-
jefana no sevis, lai péc iespéjas lidzinatos vis-
par atzitajam. Misu darbs, lai tas biitu kadas
dabas budams ,ir tikai tad labs, ja tai jutams pats
daritajs, ja tai atklajam tadu pasauli, kas bez
vinpa mums biitu palikusi uz visiem laikiem ap-
slepta. Tads darbs ir nozimigs, tas turpina dzi-
vot sava daritaja dzivi. Eiropas augstakais.ko-
pibas ideals prasa individuali.augstvertigas per-
sonas. Eiropas kopiba augstaka nosacijuma ir
brivu personu apvieniba, kas pazist personigo
dzivi un augsti goda kopibas principus.. Perso-
niga briviba ir Eiropas cilvéka cipas galvena
jéga, un ja to tam laupitu, tad vina cina zaud.etu
spraigumu un dzive — nozimi. Dzivot — eiro-
pietim nozimé sevi brivi apzinaties; un ka(_:l S1
apzina aptumsojas, tad aptumsojas arl dzives
jéga. Kas tad ir Eiropas dzeja, ja ne brivibas
reibonis; kas tad proza, ja ne brivibas aizrau-
tiba; kas ir maksla, ja ne brivibas pardzivojums.
Ja visu to laupa misu dvéselei, tad ta sastingst,
un tas lidojumam vairs nav telpas.

Pedéjie gadu desmiti ir Eiropas cilvéka sma-
gakie parbaudiSanas gadi. No savas vientulibas
atrauts, tas aizmirst pats sevi, atceras sevi tikai
areji un visparéji. Un kas vipa palicis, to ap-
draud tumsi, stichijiski spéki. Eiropas cilvéks
pasreiz ierauts cinas, un $is cipas iznakums ir
vipa dziviba vai izniciba. Mums lemts dzivot
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lielos satricinajuma gados. Meés Sausmas nodre-
binamies, més ka murgos parvelkam roku par
pieri un laga nevaram atgisties, vai viss, ko re-
dzam, ir isteniba vai sapnis. Sai cipu augstaja
uzliesmojuma meés tiekam sapigi atmesti pasi
sevi, un cik daudziem tagad nav jaapzinas, cik
tuksnesaina ir ta zeme kura tas bija audzis. Ta-
dos laikos nav citas izvéles, vai nu tu pats esi
kaut kas un uzvari, vai esi nekas un zaudé. So-
dien neviens sevi nevar uzskatit par laimigu, bet
vismazak tas, kam nav sevis pasa. Sodien misu
omulibu nevar nodroSinat socialas dzives lab-
klajiba, Sodien més esam iemesti aréna, kur
mums var palidzét vienigi personiga drosme,
personiga griba, kopibas ideala dizums. Kam ta
trukst, to liktenis neievéro, ta vélésanas paliek
nepiepilditas. Ja cilvéks maldas, tad vaina mek-
léjama vipa pasa: tas nozimé, ka savas dzives
tapSanas procesa vins nav sapratis savas perso-
nibas un savas vientulibas nozimi. Si fakta sa-
prasana atklajas ce]§ uz to cilvéku, ko més va-
retu saukt par istenibas cilvéku. Un lielu cipu
laikos, lai cilvéce paglabtu sevi, tai vajadzigi
tadi cilveki. Tagad ir runa par cilvéka, par per-
sonizéta cilvéka vai masas uzvaru. Ja masa uz-
var, tad Eiropas. kultiirai un idedliem beigas, ja
personizetais cilvéks — tad iestasies Eiropas at-
dzimsana, lielu mérku redlizacija. Un lik, atro-
doties Sis alternativas prieksa, mums asi jaap-
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zinas, ka $o mérki var sasniegt, sevi tuvinot
héroiska cilveka idealam. Vesture nav senti-
mentala. Lielas cieSanas, liela izturiba, parme-
riga piepiile tiek prasita no mums. Un ta mums
jarealize, ja negribam sastingt politiska anar-
chija.

Sai skarbaja klimata mums par visu vairak
vajadziga tikumiska paSdisciplina, un ta dargi
maksa: jaspéj parvarét bailes. no  vientulibas,
no sapém... no naves... Ja més izejam cipa
par lielam idejam, tad mums paSiem ieks€ji ja-
biit lieliem. Lielas idejas nevar piepildit ma-
zisks, nedisciplinéts pila cilveks. Lk, tadée)
miisdienu cilvékam svariga vientulibas izpratne,
jo ta ir paSaudzinaSanas pamats.

Lielu ideju un darbu cilveki ir dzilas vientu-
libas apdvesti. Mikel-Andzelo, kas ar savu mak-
slinieka personibas spéku radija veselu laik-
metu, jauzskata par sava laikmeta vientuligako
cilveku. Vins sava dzimtené nepjederéja ne pie
kadas makslinieku grupas ,vina lepnums bija tas,
ka vin$ bija viens. Un tas ir universali nozimigs
likums ,jo visi, kas veikusi kaut ko patiesi lielu,
sava laikmeta jutusies visvientuligakie cilveki.
Sabiedriba, kura lemts dzivot Siem lielajiem ra-
ditajiem, savos spriedumos, savos uzskatos, sa-
vas ierasas ir nemainiga. Neaiziet sava vientu-
liba, nepalikt vienam ar sevi ,nozime sevi izkau-
sét, iepliidinat vispariba. Sis- briesmas jau
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skaidri apzinajas Servantess teikdams, ka dro-
$ak atrasties ce]a neka palikt iebraucama vieta.

Bet katra aizieSana vientuliba ir saistita gan
sabiedriskas, gan personigas dabas grutibam.
Cilvéks neticami jutigs pret to, ko par vinu
doma un runa citi, Vipa ir bara instinkts, tumsi
un neskaidri vin$ jut So atkaribu. Liuk, SI atka-
ribas sajuta rada bailes no vientulibas., Meés
varétu saukt tikai to par personizétu cilvéku, kas
sava vientuliba $is bailes parvaréjis, sastapies
sevl ar to, kas pieder tikai vipam vien, iemaci-
jies klusa balsi sacit to, kas pirms vina vel ne-
bija pasacits. Tads cilvéks kliist pavélnieks pats
sev, klist par kramu un Skiltavam sava liktena
rokas. So cilvéku galvena ipasiba ir, ka tie ne-
Jauj iejaukties citiem vinu vientuliba, nelauj, ka
citi par tiem riip€jas, nepienem citu palidzibu:
vini sava vientuliba ir savas pasaules sakums
un gals. Iek§éjas augSanas likums prasa noslég-
sanos no arpasaules; lelaist sevi arpasauli no-
zImé sevi sartigtinat, nozimé Jaut savus dievus
aplikot neticigam un Jaunam acim. Cilveki, kas
nav izaugusi lidz savai vientulibai un tai sevi
nav veidojusi, ir zinkarigas un nepateicigas
bltnes. Kadreiz Mikel-AndZelo rakstija savam
draugam Gondi: ,Nepateicigais ubags jau ta ra-
dits: ja js vinam palidzat vina posta, vips saka,
tas esot vipa pasa nopelns. Un ja labvéliba pa-
rak neapSaubama, tad nepateicigais ilgi gaida,
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kameér labveélis izdaris kadu nenoliedzamu k]i-
du, lai buitu kads iegansts par labvéli melst Jau-
nas valodas un ta atbrivoties no pateicibas”.
Iekam cilveéks pats sevl nebus atklajis savas
personibas vienreizibas un atminéjis savu ai-
cindjumu, tikmeér vins nevar biit par locekli kul-
turala kopiba. Jo kur atseviska cilveka discip-
lina un tikumi ir zemi, tur zems ari kopibas gars.
Sabiedribas norupes tatad sakas norupés par at-
seviska cilveka veidosanu. Jo kulturalaka sa-
biedriba, jo atsevisku cilveku gariga dzive dife-
rencétaka. Kur atsevisks individs tiek aiz-
mirsts, tur kulttirai draud lielas briesmas. Nav
saubu, ka vieglak valdit par masu neka personi-
zétu cilveku kopu. Bet iz3kiréjos véstures un
dzives pagriezienos viss, kas dziveé bijis viegls,
atri zud. Ko meés parak viegli veicam, tam més
laga nevaram ticét. Dzivé, v€lu vai agri, uzvar
vertigakais. NejauSibas mis var parsteigt, bet
tam nav varas par mums valdit. Neveértigos bida
un stumda aréjas varas, veértigo vada vina pasa
griba. Kam ir griba, tam ir noteikts meérkis, un
to tas realizés par spiti velnam un navei, ka to
simbolistiski télo Diirers sava glezna ,Bruni-
ni_ekﬁ, nave un velns“. Eiropas vientuligakais un
her03§kékais virs — Fr. NicSe $o zIm&jumu uz-
S}{atlja par f’mgs_téko viriSkibas un varonibas
simbolu. Griba ir Eiropas cilvéka €toss, griba

izpauzas Eiropas cilveka parakums par au-
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strumu cilveku. Atsevisku cilvéku un tautu lik-
tenis izveidojas nezéliga gribas spéka. Kam
trukst personigas gribas, tas viegli top par areju
lietu mednieku, tas zaudé savu individualo un
naciondlo apzinu, tam nav sava dzijJuma. Tas
grib dzivot tikai aré€ji. Kultira un religija tam
parveérsas par sportu. Ne personigie, ne nacio-
nalie meérki nepiepildas. Tade] Eiropa par visu
svarigaka ir atseviska individa vértigums. Te
slépjas eiropiesa parakums, te ir vipa uzvaras
garantija.

Bailes no vientulibas raksturo iekskigi naba-
dzigus cilvékus un tautas. Lielu mérku de] ja-
iedrikstas palikt vienam. Kam nav $is iedrik-
stéSanas spéjas, tam nav ne savu ilgu, ne savas
dzives, ne sava goda. Sai apzipa ir kaut kas
konkréts; ja més nokl]istam naudas hazarda, tad
tas nozimé, ka lieta valda par cilvéku. Nauda
glstama tirgld, un nekas nav tik navigs cilveka
personigajai dzivei ka tirgus. Iznire}i, vientu-
1iba neruditie, sevis nepazin€ji grib naudu. Spé-
cigi cilveki, stipras tautas par lielako bagatibu
uzskata moralo spéku. Kur morales nav, tur zud
jéga par makslu, literatliru un citam gara zi-
natném. Tikai augstvertigais rada, un ta ir mo-
raliska cilvéka augstaka bagatiba. Meés dzives
pilnestibu baudam tikai radiSand; jo vairak ra-
dam, jo vairdk baudam. Lietu vergi, moraliskas
dzives pleb&ji ienist dizos, un kadé] vini to dara?
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Tadé], ka viniem liegta dzives pilnestibas bauda,
tade), ka vini nepazist So augstako dzivot prieku,
tade], ka vini nenostajas suveréni iepreti lietu
pasaulei. Gara vulgarais nepazist $is bagatibas
neizsmelamos avotus. Vins nekad nesapratis S1s
bagatibas svétibu. Gara vulgarais izsleédz radi-
ganas prieku; tatad baidities no savas vientuli-
bas, nozimé degenerét savus tikumus. Vips sa-
vos dzilakos pasakumos ir tikai balamute, vipa
ricibas slépjas kads aprékins, vai kads zems no-
doms. Lai parvarétu gara vulgaro cilveku, kas
katra no mums vairak vai mazdk iemajo, ja-
meklé sava vientuliba, kuras labveligaka atmos-
faira més soli pa solim iegiistam savu esmes
kontinentu. Ja to nespésim, tad viru vieta sta-
sies iznireli, sievieSsu vieta — masSina. Misu
dzilakie dzivibas instinkti prasa, lai més sevi sa-
glabatu dzili personiga apzina, un lai misu darbs
tiktu atlidzinats nevis péc nostradatam stundam,
bet péc kvalitates. Ja més visu to nebiisim atzi-
nusi, tad mums nekadas varas nevarées palidzét,
nekadi vardi, kaut tie ka viraka makoni veltos

- par mums. Isteniba nav sentimentala, ta prasa

virus, darbus un gribu.

Meés dzivosim briesmas tikmér, kamér miisos
nebus uzvaréts gara vulgarais. Vai labakie mi-
su vidi to apzinas? Més esam sasprindzinajusi
muskulus l€cieniem, bet vai més esam brivi un
vai musu kajas nesapisies paSu astés? Lik,
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misu cipas iznakuma svarigais noteikums. Meés
gribam dzemdeét, més mekléjam vietu, kur Si
dzemdésana varéetu piepildities. Un biezi ir ta,
ka parliekas mokas, parlieka piepiilé negrib re-
dzét to, kas ir patiess, negrib redzét to, ko
pats dzemdé. Vajag daudz tvirtinatas gribas, lai
so negribu parvarétu, lai més iemacitos skatities
patiesibu. Mums jak]ust par patiesibas skatisa-
nas draugiem: ja ta mums trikst, tad misu
aprekinos var rasties sapigs deficits. Patiesibas
skatiSana lai ir miisu centrala vertiba. To meés
tik labprat esam darijusi teorija, tad lai nu tas no-
tiek ari isteniba. Bet cilvéciska sfaira vienmeér
ir bijis ta: tedrija pievelk — isteniba atbaida.
Meés drebosam kajam ejam pétit istenibas zemi,
mums bailes no istenibas. Un ja §is bailes no
istenibas nespésim parvarét ista bridi, tad lik-
tena vissmagakie sitieni mums nebus aiztaupiti.
Balasinigie bég bailés no Istenibas. Vini meklée
tversmi gléva optimisma. Optimisms ir visu
glévo brunas, un tas izplatas tur, kur baidas no
istenibas, kur 1istenibu nevar izturéet. Dzive,
galu gala, neuzvar optimisti, bet gan tie, kam ir
stipraka griba, suverénaka attieksme pret dzi-
ves istenibu, lieldka patiesibas milestiba. Isti
héroisks cilvéeks pazist sapju un ciesanu dzel-
mes, bet tam paceldamies pari, iztur dziveé un ci-
pas lidz galam. Optimisms patiesiba ir glévulu
augstpratiba: tie nepazist savas iekskigas dzi-
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ves dzelmes, tiem trukst savas personigas gudri-
pbas. Optimisms butiba ir frivols, tas labprat par
visu pasmejas, sniedz citiem padomus u. t. t. Un
sie cilveki vél apgalvo, ka viniem pieder patie-
sas dzives noslépumi. Bet patiesiba vipu dve-
seles spéka vieta majo gJévuliba, radiSanas par-
pilnibas vieta — nabadziba, vipi nepazist godbi-
jibas ne liela prieka, ne dziju ciesanu prieksa.
Optimisti visuma ir naivi racionalisti.

Ta saucamie pesimisti parasti ir parprasti cil-
veki. Vini skumst, vipi priecajas, vini ieskata
cilveka dizumu un ta mizéru. Sos cilvékus es
gribétu saukt par istenibas cilvekiem; vipi ir
pretstats tiem, kas visu kritizé un, pasi neka ne-
radot, nepazist radiSanas mokas. Vipi ir pret-
stats idedlistiem un materialistiem, jo abi Sie cil-
véka tipi nepazist istenibas dzelmainibu, nepa-
zist tds nopietnibu, tas dzilas prieka un sapju
alkas. Sie istenibas cilveki saprot, ka tie ir vini,
kas veido vésturi un nevis aréji notikumi, ka
domé@ materialisti un idealisti. Vipi nav nailvi
jusmotaji, jo vini pazist darba stirumu, bezmiega
naksu baigumu. Vini nav fatalisti, jo vini zina,
ka fatalistiem trikst istenibas izjiitas, ka tie ne-
sp€j ieklauties skarbas dzives ritma. Sie cilvé-
ki_, augdami bargaja istenibas klimatd, izveido
sEm_gru x_rértfbu hierarchiju, un to izveido nevis
tadel,.lal par to runatu, bet gan realizetu. Ja ir
technika, tad tai jabiit izmantotai %o augstako
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veértibu realizacijai, ja ir garigi speki, tad vini
rauga tos parverst par savas 1stenibas dalu; ja
vipiem ir lemts kays, tad vini rauga izturéet kara
bardzibas, ja viniem ir lemts miers, tad vini to
bauda, radidami kulturas vertibas. Bez Siem cil-
vékiem neviena valsts, neviena partija, neviena
kultiras nozare nevarés justies drosSa, nevarées
uzvarét isteniba. Ja gadas uzvaras bez Siem cil-
vekiem, tad tas nav ilgstosas uzvaras. Kur nav
So viru, tur nav patiesibas. Un uzvara nepamet
tos, kas paliek uzticigi patiesai lietai, vini uzvar,
ja arl ne dzive, tad naveé. Ar meliem neviens ilg-
stosi nav uzvaréjis. Meli vajadzigi glévajam
optimismam, kas sola katru dienu jaunus labu-
mus. Istenibas cilvéki jlitas nevis ka ladzéji,
nevis ka draudétaji, nevis ka varmakas, bet ka
savu dzilako parliecibu, savu vértibu piepildi-
taji. Ap vinpu galvam arvien zaigo neiznicina-
mas slavas vaipags. Un kaut pret viniem bttu
visa pasaule, tad tomeér tie bus vini, kuriem bus
lemts parradit pasauli. ' Vinpi ir §is pasaules jéga
un nozime, vini ir visu laiku varenums, bez vi-
niem cilveku dzive butu rotallietina notikumu
virkné, jo vienigi viniem piemit drosme ieskatit
Pasauli tadu, kada ta ir. Vienmeéer tadi cilveki
bijusi katra tauta, katra laikmeta. Ja vipi nav
jeraudziti, nav saprasti, tad tas vél nenozimé, ka
vinu lidzdaliba dzives veido$ana biitu izslégta.
Vinu gars neredzami veido un parrada pasaules
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seju, un vajadzigi gadu simti, lai més tos ierau-
dzitu, pazitu un saprastu.

No dzilas vientulibas vini nak; vini, pazinusi
istenibu sevi, to iziet piepildit dzivé. Vini ne-
skumst, ja liktenis ir smags, tie neatsakas no ci-
pas: tie vai nu iztur, vai lepni aiziet boja. So iste-
nibas cilvéku dzives izjuta ir tragiska, bet tas ir
vinu spéks, kas tiem pieskir So tragisko dzijumu.
GJévais, balasinigais nevar biit tragisks, tas mi-
sos var izraisit vienigi lidzcietibu vai noZélu, bet
tragiskais — apbrinu bez atlikuma. So cilvéku pa-
zist spécigas tautas: tragisks ir gan grieku, gan
zieme]u istenibas cilvéks. Sie cilvéki veido
savu dzivi patiesibas marmora un granita, bet
nevis deriguma mikstaja mala. Par visam lie-
tam vipiem viena lieta ir svariga: dzive, ko tie
dzivo. Vini pazist paSas dzives veértibu, pazist
dabas dziJumu, apzinas savu likteni, skurbst
prieka dzilés un nesatricinama griba izbrien vis-
lielakas ciesSanas, ja tiem tadas lemtas.
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AL UMS  WNSPATIESIBA

S okrats, pastaigadamies Aténu ielas, macija
Jaudis, ka dailais ir patiesais, vai: kas ir pa-
tiess, tas ari dai]$ un otradi. Identificéjot daiju-
mu ar patiesibu, Sokrats neapzinajas bezdibeni,
kas skir Sos jédzienus vienu no otra. Kas ir
dai]$, vél nav patiess, un kas ir patiess, vél nav
dails.

Runajot par patiesibas problému, minésim
Teodora Celma apceri par $o jautajumu un nora-
disim uz tas rezultatiem. T. Celms sava apcere
patiesibas problému tveéris tas totalaja skatiju-
ma, tadéjadi paradidams §is problémas gan gais-
mas, gan énas puses. Vins uznémies piiles apra-
dit Skietamo ,patiesibu” un pacelt apzina to, ka
ir nemainigas, visiem laikiem identas patiesibas:
«Patiesiba ir sprieduma saskanpa ar esoso”. Ja
spriedums ir bijis patiess, tad nekadi velaki lai-
ki un notikumi ta patiesibu vairs nevar atcelt.
«Butne, kas pace€lusies kaut 1idz vienai vienigai
patiesibai, ir jau kaut uz bridi bijusi miiZigas no-
?imfbas josla, ir, ta sakot, kaut uz bridi ieelpo-
jusi muzibas gaisu”. (Patiesiba un $kitums, 29.
un 30. lpp.).

_ Sokrata maciba par daila un patiesa identi-
tati meés atklajam teorétisku un aistétiskuy ver-
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tibu sajukumu, patiesibas sajukumu ar psichis-
kiem patiesibas pardzivojumiem. Lai més turé-
tos pie kadas vertibu teorijas turédamies, ,vien-
meér jaatzist, ka ir vismaz dazas relativas verti-
bas, kas ne tikai var biit dazadas dazadiem vés-
turiskiem laikiem, dazadam sabiedriskam 8ki-
ram, dazadiem subjektiem ... bet pat — daza-
das vienam un tam pasam subjektam dazados
gadijumos ... Ja vértibu spriedumu sajauc ar
teorétiskiem ..., tad vértibu relativisms viegli
var parversties patiesibu relativisma... ,Patie-
sibas” var pastavét tikai sakara ar kadu realu
pardzivojumu, ar psichiskam biitném, kas spé-
jigas spriedumu pardzivot”. Bet patiesiba nav
jasajauc ar readlitati, jo realitate nav tas pats,
kas realie patiesibas pardzivojumi, bet pari ne-
aprobezotai daudzéjadibai gan pardzivojumu,
gan notikumu skald, jumjas patiesiba ,absoliti
visparnozimiga, t. i. visiem vienadi patiesa, ne-
vienam aplama"” (Ibid, 45. 1pp.).

Patiesibas kritérijs tatad izslédz katra vei-
da subjektivismu un relativismu, turpreti dailais
pieder subjektivai sfairai, un ta biitiba nav ie-
klaujama visparnozimiga, resp. universala de-
fin€juma. Spriedumi par dailo aizvien bijusi
atkarigi no cilvécisko pardzivojumu mainiguma
un noskanas. Kas vienai tautai ir dail$, tas otrai
tads nav. Sopenhaueram (Schopenhauer) dailais
nozimeé beziekares skatiganu, grieki pirms Sok-
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rata par daiJo uzskatija to, kas ir labs, viniem
dailais un labais ir kopjédziens — kaloskagatos.
Tatad dailais griekiem ir €tiska norma. Intere-
santi piezimét, ka dailuma problema varbut ir
vispretrunigaka probléma veértibu filozofija. Ne
tikai katram laikmetam, ne tikai katram filozo-
fam, bet gandriz katram attistitam individam ir
savs vienreizigs prieksstats par dailumu. Dai-
Juma subjektivo vértibu varam apcerét no untu-
maina un mainiga cilvéka pardzivojuma vie-
dokla. Dostojevskis romana ,Idiots” liek teikt
knazam Miskinam: ,BriniSkiga seja. Ak, kaut
vipa biitu laba, tad viss biitu glabts”. Sis atzi-
nums, lidzigi grieku atzinumam, ir varbut parei-
zakais dailuma dabas raksturojums.

Daila un nejaukda nozime mums atklajas
spontani. Dail]$ ipasi ir tas, kas ir labs, nejauks
— kas Jauns. Dailais cilveku aplaimo. Tadé]
biezi médz dailo identificét ar laimi.

Dailuma izjtita, k@ meés redzam, sakpojas sub-
jektiva pardzivojuma, un tade] to nevar identifi-
cét ar patiesibu, jo patiesiba balstas sprieduma
absoliita objektivitaté. Patiesibai nav neka ko-
p€ja ar pasu subjektivitati, miisu personigo dzi-
vi, musu patiku un nepatiku. Patiesiba ir par-
personiga un parcilvéciska vértiba. Jau pagat-
n_es kultiras més varam parliecinaties, ka patie-
sﬂza n-erespekté ne jltigumu, ne cieSanas, ne par-
dzivojumu. Ta sava katégoriska prasijuma dé
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gatava iznicinat musu subjektivo dzivi, ta tiecas
ieskatit lietu galigo bitibu. Kants sava étika ne-
pie]ava melus pat tai gadijuma, ja no tiem atka-
ratos otra cilvéka dziviba. Un juzdams, ka pa-
liekot cilvéciskaja sfaira tas gruti izpildams,
Kants sava tikumibas prasijuma gaja tik talu, ka
ieteica cilvekam atraisities no savam dzinam, ie-
karém, iegribam, kaislibam, afektiem ... vardu
sakot, pédé€ja nosacijuma Kanta morale ir aske-
tiska — tadu praktiski piekopa viduslaiku kris-
tigie un budisti. Patiesibas iejauk3anas cilveka
daba cilvekam ir nodarijusi vairak Jauna neka
laba. Meés varam dzivot tikai tadu dzivi, kadu
daba mums pieSkirusi un nevis tadu, kadu cil-
veéks iedomajas. Iznicinat miisos dzinas, kaisli-
bas, afektus nozimé izdzést dzives daudzkrasai-
nibu un to parvérst ,peleka teorija“, ka teicis
Geéte (Goethe). Patiesiba sava bitiba ir agresiva,
ta neréekinas ne ar miisu pardzivojumiem, ne
misu patiku, ne misu nepatiku, ne misu ciesSa-
nam, ne musu prieku. Dzive iepretim teorétiska-
jam cilvékam izveidojusi istenibas cilvéku, proti
tadu cilveku, kas apveltits ar takta izjutu, kas
tedoriju médz secinat no dzives un nevis dzivi
no teorijas.

Te nu rodas jautdajums, kas vairak inspiréjis
cilveku, daijuma vai patiesibas ideals? Iemetot
skatu kultiiras véstures attistiba, més viegli par-
liecinamies, ka daiJuma ideals vairak cilvéci in-
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spiréjis neka patiesibas. To pierada ant'ik'ei Grie-
kija, Provansa, Renesanse, 17. g. s. franc_u kul_-
tira. Griekija prieks Sokrata par patiesibu ka
augstako veértibu nebija pat runas. 17. un 18.
gadsimtos Eiropa patiesiba visuma bija tas, kas
patika. Tiklidz patikas ideja zaud€ja savu pres-
tizu, Eiropas kultiira saka slidét uz leju, un tas
tade], ka ievérojot patiesibas katégorisko objek-
tivitates prasijumu, cilvéka daba, it ka kaune-
damas, ieravas sevi un tas daudzkrasaina par-
dzivojumu pasaule aizslépas aiz .pelékajam
teorijam”. Visattistitakajas zemes maksla vairs
neienem pirmo vietu, ta, parveértusies par tradi-
ciju, paslépas mizejos vai gramatas. Uz cil-
véciskas skatuves paradas intelektualizétais cil-
véks, kas vairs nerada ar savas dabas apslép-

‘tako dzinu palidzibu, bet visu darina péc inte-

lekta slédzieniem. Tiklidz intelekts parpéma
cilveka vadibu savas rokas, cilvéka personiga
dzivé dailumam vairs netika pieskirta pirma
vieta, to aizstdja derigums. Un §is intelektuali-
zétais cilveks par dailu uzskata to, kas ir derigs
un otradi. Ta ir ta pati sokratiska maldiSanas, bet
daudz vulgaraka un zemaka pakapé. Sokrata at-
klata patiesiba attistibas plisma zaudé savu
etiski cildeno raksturu un klist par pasmeérki,
par untumainu tirannu, kas, cilvéka spontano
dabu a}prf)beiojot, to atrauj no organiskas attisti-
bas, cilveku pamudinot pasa intelekta darinaju-
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mus uzliikot augstakus par dabas darinajumiem,
ta organisko aizstajot ar konstruktivo, indivi-
vidualo ar standartizéto. Tadé] klust saprotama
NicSes (Nietzsche) sacelSanas pret Sokratu —
vins to uzluko par pirmo dekadentu. NicSe saka,
ka Sokratam dzivot noziméja ilgstosi slimot.
Nicses uzbrukumi Sokratam ir pareizi tiktal, cik
tas ziméjas uz Sokrata patiesibas vulgarizaciju,
bet nepatiesi, kur vins§ Sokratu salidzina ar
briesmoni teikdams, ka tas sevi slépis visus Jau-
nos netikumus un vélésanas. Sokrata ironija ir
parakuma apzina par sava laika Jaudim. Sokratu
notiesaja ar navi nevis tadée] ’ka vins nebutu go-
dajis Olimpa dievus, bet tade], ka vipa para-
kums aizkara paréjos aténiesus. Sokrata inte-
lektualais parakums apdraudéja helléniskas kul-
tiras tradicijas, tas dogmatismu un pavera celu
nevis grieku dekadencei, bet gan tas talakai at-
tistibai, virziena uz patiesibas pusi. Ja talaka
cilveces attistiba Sokrata patiesiba uzvar So-
krata dailumu, tad te vairak vainojama cilveka
untumaina daba neka pats Sokrats. Cilvékam
visgritak nakas ieturét méru un lidzsvaru sa-
jutu; tas aizvien svarstas starp galéjo subjek-
tivismu un galéjo objektivismu, neiedomada-
mies, ka dzives burviba atrodas $o gal&jibu lidz-
svara. Platons nav Sokrata tezes piepilditajs, un
kaut gan péc dabas liels makslinieks, vins nolie-
dza daijlumu. Ta vind neapzinigi bija nonacis
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pie atzinas, ka patiesibas un dailuma ideals ir
nesavienojami pretstati, un vins patiesibas labad
aizliedz dailumu. KristieSu kultira, kas liela
méra veidojas jaunplatoniku ietekme, patiesi-
bas ideals galigi uzvaréja daijuma idealu. Kris-
tianisma daiJums parvertas nejauka kulta, cit-
kart Olimpa skaistie dievi kjuva par Jauniem
gariem. Dieviskais Pans tapa par riebigu velnu,
Afrodite — par raganu un grécigu pavedeéju.

Kristianisms, pretéji griekiem, dailo uztvéra
par kaut ko grécigu; cilveks péc kristieSu domam
ir nejauks radijums, un dailums ir tas, kas aiz-
kldj So nejaukumu; tada karta ,velna maldinats,
cilveks nespéj ieskatit savu grécigumu, savu
Jauno dabu, ko parspét var vienigi ar ltigsnu un
ticilbu Dievam. Kristiga cilveka dzive ir tikai
celojums pa asaru un bédu lieknu uz muzigo
svétlaimes majokli, ko Dievs cilvekiem sagata-
vojis debesis. Luk, tada karta cilvéciskas dabas
gal€jibas iznicindaja sameéra izjitu, — Sodien
teiktu, takta izjitu, kas nepieciesama pareizas
dzives veidoSanai.

DaijJuma kults audzis un nostiprinajies uz
dabas pamata, patiesibas — uz cilveka sprie-
dl_unu mainiga un biezi aplama pamata. Prasiba
péc da:lm.::.le_: lemajo cilveka kops tas dienas, kad
té.ls ?afadljas dabas ainava. So daijuma prasibu
cilveka nevar€ja apklusinit ne Platona, ne vina

sekotaju, ne kristigo noliegums, Verojot sie-
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vieti, kas sevl viengabalainak neka virietis uz-
glab@jusi pirmatn€jas dzives nokrasu, meés par-
liecinamies, ka vina visos laikos, neapzinigi vai
apzinigi, saglabajusi dailuma izjutu. Ja vidus-
laikos mikene nevaréja tiksminaties ar dailam
rotas lietam, kraspam dranam, tad vina savu
daijuma prasibu veldzéja ar daiJam domam, dai-
liem vardiem, kujos ietvéra savu dveéseli. Te
mes varam minét svéto Teresu, kas savas dvese-
les pardzivojumus pratusi tik daili izteikt ka ne-
viens pirms vinas. Visdai]akos, vismaigakos var-
du plivuros vina ietista Kristus personu, un tas
vinai aizstaj to konkréto dailuma pardzivojumu,
ko dazdien sieviete pardzivo, tiksminoties ar
dailam rotam, dailam dranam, dailiem virieSiem.
Kas cilveka no laika gala ir iedzimts, to nekadas
parliecibas, nekadi moraliski prasijumi nevarées
izdzest, vienigi §is dzipas izpauduma attistibu
var apturét vai to uz kadu laiku sakroplot. Ko
miisos ieguldijusi pati daba, tas, lai cik liela
méra meés to noslodzitu, aizvien atrod kadu
spraudzinu, pa kuyu izspraukties arpusé. Dai-
Juma prasiba vissakpaindk ietveérusies miisu ju-
tiguma: cilvéks dailo vairak pardzivo, izjit neka
saprot. Sieviete, budama jutigaka neka virietis,
asak reageé uz dailo. Si sievietes jlitiguma dis-
pozicija ir tas pamats, kadé] tai daijlums daudz
tuvaks neka virietim. Sieviete netiecas dailo 1z-
skaidrot, tas ar vinu organiski saaudzis, tas ir vi-
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nas bitibas neatpemama sastavdala. Sievieté
runa pati daba, un sieviete dara gudri, ka vina
tiecas dabas tieksmes vairak piepildit dzivojot
neka tas izskaidrojot. Sieviete jauzskata par
daijluma sargataju zemes dzivé jau tadé] vien,
ka vina biezi kalpojusi par makslas inspiracijas
avotu; sieviete ir pamodindjusi trubadiirus sace-
rét milas dziesmas, brupiniekus veikt varondar-
bus, rakstniekus radit darbus, zinatniekus pétit
cilvéka dabu u. t. t. Sievietes klatiene kultiiras
veidosana ir daudz lielaka un dzi]aka neka mums
sakuma liekas. Isteniba kultiiras sakums mek-
lejams tai cilvéciskas attistibas posma, kad vi-
rietis — laupitajs parvértas par sievietes giis-
tekni. Kailo instinktu vieta stdjas apdvése]ota
erotika, un virietis necentas vairs sievieti iegiit
ka laupitajs, bet atturigi gaidija tas aicinajuma
vai noradijuma majienu. ,Sais jaunajas dzi-
mumu attiecibas, kuras sieviete k]iist par vi-
rieSa audzinataju, atklajas smalkas pieklajibas
(cortezia) kultiira. Si jauna uzskata kalngals ir
Dante. Dzejnieks savus darbus rakstija milas
Svétlaimé drebédams. Tas bija sievietes kults,
kas vinu parkala jauna virieti. Tikai tad Dante
elpo, kad vins jiit Beatrices majienu un atlauju*,
saka Ortega (Milestiba un gudriba, I. iesp. 217.
Ipp.). DaiJuma kultiira, kas izaugusi no cilvéka
Visdzilakas dabas ,ir nesusi cilvécei kraspus un
bagatus auglus. Bet cilvéks, nepalikdams uzti-
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cigs dailuma kultam, dabas visdzilakam tieks-
mém, pievérsas sava prata, resp. intelekta dari-
najumiem. To darit vinu pamudina ta saucamais
patiesibas kults, kas rada tas teorijas, kas vairak
kalpo dazadiem Skitumiem un maldiem neka pa-
Sas patiesibas atklasanai un tas dabas ieskati-
Sanai. Ta patiesibas formula, par ko runa Teo-
dors Celms, nav pretruna ar cilveka dabu, bet
gan veids, kada ce]a més varam nonakt pie pa-
tiesibas atzisanas. Tas manuprat, atzipas cil-
veka augstakais uzlidojums. Bet lai paceltos $im
lidojumam, lai neiestigtu Skituma un skepti-
cisma, vajadzigi spécigi gara sparni, nemaldiga
istenibas izjlita, redls pasaules priekSstats; ja
visa ta trikst, tad patiesiba parvér3as absurdas
dogmas, ka to dara civilizacijas pasaule, piem.,
pragmatiki, kas atzist, ka patiess ir tas, kas de-
rigs; un ja ta doma, tad savu nozimi zaudé ne ti-
kai patiesiba, bet ari dailums. Civilizacija (skat.
nodaju par kultiras un civilizacijas konfliktu)
ir parprasta patiesibas kulta sekas. Civilizacijas
pasaulé sastopam visas tas negativas ipasibas,
ko ,patiesibas” kults ietvéris savos maldos: ag-
resivitati, dekadenci, skepticismu, intelektua-
lismu u. t. t. Un tas tade], ka patiesibas meklée-
jumi saistiti ar arkartigam griitibam un tas mek-
l1€jumos cilvéks nonak pretrunas ar savu visdzi-
lako dabu. DaiJuma nolieg$ana ir viena no 30
pretrunu visnegativakam sekam. Eiropas dzivé
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civilizacija gust aizvien lielaku nozimi, nejauka
telojums rakstnieku darbos izspiez daila télo-
jumu, cilvéks pamazam zaudé Dieva lidzibu un
kjust par pretigu embrionu, par mérkaki. Dar-
vina evollcijas teorija draudéja aizskalot visu
cilvécisko, gadu tukstosos krato kultiru un cil-
véku padarija par dzivnieku citu dzivnieku vidu.
Mes zinam, cik kari civilizétais meZonis $o
uzskatu piesavinajas un uzskatija to par vienigi
nemaldigo un neapgazamo. Ta ir cilvéka dabas
galéjibas tieksme, kas, aizmirstot dabas radisa-
nas briniskigo mitu, sevi ieslédz dogmatiska sau-
riba. Un naca tads laiks, kas bez saméra un
takta izjutas objektivo vértibu dé] ziedoja sub-
jektivas vertibas. Dveéseles dzivi parvérta par
laboratoriju, kura gribéja izpétit un atklat neiz-
dibinamo cilvéka dvéseles dabu. Si nostdja sek-
méja dvéseles degeneraciju un aizsérésanu, tas
tiecksmju wvulgarizaciju un atkailindjumu. (Ne-
aizmirsisim, kadu ietekmi uz gara dzivi atstdja
ta saucama seksualpsichologija; tas ietekmé
rakstnieki domaja, ka viss ir atlauts un par visu
bez aizturém var rakstit, ka to darija ari isteniba
DzZoiss, Lorenss u. c. parsmalcinatie neirasteniki
un intelektualisti). Cilvéks vairs nebija cilveks.
Ar cilvéku bija atlauts vispretdabiskakais eks-
periments, kads, pieméram, dokumentéjas miis-
dienu bolsevisma. Cetras piektdalas iedzivotaju
noslepkavot kadas neparbauditas tedrijas dé]
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Leninam likas nieka lieta, un nebiitu nekads bri-
nums, ja lidzigas saSaurinatas un dogmatiskas
apzipas individi izdotu rikojumu, ka cilvéku liki
nav aprokami, bet izmantojami kadam derigam
tes idedlu. Se dzima progresa nejaukums. De-
rigs bija vairs tikai tas, kas deréja materialis-
tiski brutadlaja nozimé. Dvésele un gars, kas ne-
veka dzives tika izmests ka nevértigs balasts.
To ievérojot, mums k]ist saprotams, kade] Pa-
domija baznicas tika parvérstas par zirgu stal-
Jiem, klubiem, noliktavam u. t. t. Lik, dogmati-
zéta ,patiesibas” kulta sekas. Cilvéks nonacis
strupcela. Zem vina kajam zud istenas dzives
sajéga. Vipa apzipa aptumsojusies cilvéka die-
viska izcelSanas. Cilvéku uzskatidams par dziv-
nieku sugas lidzgaitnieku, vips rauga to par-
vérst par dzivnieku arl isteniba. BolSevisms ir
§1 cilvéka dzemdinats un apbrunots: maldigi
doma tie, kas bolSevismu uzskata par primitivu
paradibu. BolSevisms ir civilizacijas iznakums,
tas ir pretdabigs un sava biutiba despotisks. Bol-
Seviks teorétiskaja domasana, savas dogmas ro-
bezas, ir salidzinams vienigi ar grieku sofis-
tiem un viduslaiku scholastiem. BolSevika dog-
matiskd galva ir precizs domasanas méchanisms,
tas ne par matu nenovirzas no tam centralajam
dogmam, ko bolSevisms kanonizé&jis. BolSeviks
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pejiut ne savas domas, ne savas parliecibas, vins
kaunas no savas personibas, vins to noliedz un
par to nosplaujas.

DaiJuma kultira nevar saknoties civilizacijas
atmosfaira, ta prasa dabiskas tautas, individua-
lus cilvékus. Ta nevar bit kollektiva, jo kollek-
tivisma dzive ir visparinata, bet cilvéks savu
jégu ierauga savu individualo izjitu, domu un
pardzivojumu sfaira. Cilvéka dzive var git pa-
dzilinajumu daijuma atmosfaira, dailuma, ka
saknes atrodas dzili cilvéka daba. Misdienu cil-
vekam, kas nomaldijies visdazadakajas Skitumu
tedrijas, nepiecieSama jauna dailuma kultira,
kas restaurétu vina izpostito cienpu un liktu atzit
visu, kas ir radoss misu dzivé. Zinatnei butu
jauzmeklé maksla, lai tada karta nezaudétu sa-
skarsmi ar dzives istenibu. Visam, ko redz un
atklaj cilveka gars, biitu jakalpo cilvéka cienpai
un vina dzives pilnveidoSanai gan aré€ja, gan
lekséja nozime. Agri vai veélu cilvéce atgriezi-
sies pie §1 dzives pamata, kas tagad saskobits un
ledragats. Mums janodrosina lidzsvars starp
dabu un garu, starp miisu spéjam un veikumiem.
Un §is 1idzsvars biis laipa starp dabu un cilvéci,
cilvéci un Dievu. Si lidzsvara debesis lai ir
dailums, kas mums par jaunu japiepem un ja-
nostiprina sava dzive.
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VI

PAR DVESELES MIERU KATASTROFU
LAIKA

I

C'ilvéka iekSkigais miers saistits ar gara
vientulibu un brivibu. Miera bridi cilveks
jzslédzas no aréjas pasaules un sevi vairs nesali-
dzina ar citiem.

Tas nav egoisms, kas palidz cilvekam palikt
mierigam vél tad, kad pasaule draud aiziet boja,
Sai gadijuma cilveks nav tik daudz norupejies
par aréjo pasauli, bet par to, lai vislielaka posta
vipa dvésele paliktu valdniece pati par sevi un
uzticigi izturétu lidz galam. Vislielakais zaude-
jums dveéselei ir, kad ta paliek neuzticiga pati
sev. Ir tads dvéseles miers, kas rauga atvairit
visus troksnus un varmacibas: tas ir aktivais
miers, miers, kas palidz mums parciest parbau-
dijumus un tos uzpemt it ka misu liktena neno-
vérsamu daJu. Sis miers, par kuyu meés te gri-
bam runat, nav misu dvéseles inerts stavoklis.
Tas ir stavoklis, kas aizsarga misu cilveéciskas
robezas. Nemiera, 1idzigi salai jira, mes pazau-
déjam savas personigas dzives robezas, meés
klistam par nenoteiktas un neparredzamas ma-
sas sastavdaJu. Miers ir miisu dzives straumes
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gultne: cilvéks brivi var darboties saskapa ar
augstakajiem motiviem. Sis miers prasa, lai cil-
veks atmestu visu lieko un sevi paturétu tikai
to, kas dzivé svarigs. Liekais mis izklaide un
nomadc: lielie un stiprie cilvéki visos laikos ir
piederéjusi ar visu bitibu tam, ko vipi doma-
jusi vai veikusi. Vajag daudz miera, lai dzive
spétu atskirt svarigo no nesvarigd, lai spétu dar-
boties saskapa ar svarigo un atmest norupes par
to, kas nav svarigs. ;

Ir vél cits dvéseles miers: pasivais miers, kas
tiecas miisos parversties par kaut ko lidzigu fi-
ziskajam miegam. SI miera neatvairama pava-
done ir vienaldziba; vienaldziba pret to, kas no-
tick misos, pret to, kas norisinds arpus muims.
Sis dveseles stavoklis liecina, ka misu dzivibas
apetits apsicis, miisu dzives barometrs neglab-
jami sak slidét uz nulli, uz iznicibu. Patiesais
miers ietveras dvéseles aktivitaté un absolitaja
briviba.

II

Ir kads pilnibas punkts, kur nemiers un dzi-
nas sasniedz augstako lidzsvaru, kur misu vis-
pretrunigakas jiutas atrod izlidzindjumu. Sim
pilnibas punktam nav sakara ar materiju, kas
pati paklauta §im spékam. Pie §1 punkta nona-
cis, cilvéks sevi apzinas asi un neatvairami. Sis
punkts ir tagadnes apzinasanas. Un tagadni mes
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visskaidrak apzinamies, kad ar pagatni esam ti-
kusi gala, kad no tas juras esam izkapusi dvése-
les miera krasta, kad esam ieguvusi lidzsvaru
starp ,bija” un ,blis”. Pareizi saka kads kiniesu
gudrais: ,Cilvekam lielaka lidziba ar laikmetu,
kada tas dzimis, neka ar saviem senciem”, Lai
sevl apzinigi un dzili uzpemtu tagadni, jaiegau-
meé, ka steiga ir tagadnes lielakais naidnieks. Stei-
ga raksturo verdziskas un nebrivas dvéseles: vi-
pam nav nekad, un vinas nekam nepieder. Steiga
ir daudzu misu neveiksmju un nelaimju mate.
Tas ir stavoklis, kas cilvéku aizved pie neka. Ja
steidzigais, pieméram, sasniedz to, péc ka vins
ilgojies’' un tiecies, tad vipam nebis laika sa-
sniegto baudit un ar to tuvak iepazities. Tas ir
nozélojami, vipam nav neviena meérka, ko vins
patiesi varétu sasniegt... Vajag iznicinat ideju
par mérki, kas nekad nav sasniedzams. Jo pre-
téja gadijuma més nekad isteni nedzivojam.
Meérkis, kas nav sasniedzams, vienmér atrodas
nakotné, un cilvéks, tiekdamies péc S1 meérka,
nekad neapstajas tagadné, vienigaja un patie-
saja miisu esmes realitaté. Ir svarigak apzi-
naties to, kas més esam Se tagadné neka to, kas
meés biisim niakotné. Ja més tagadné biusim labi
realizéjusi savu cilvécisko dzivi, tad arl nakotné
biisim nozimigaki un nepiecieSamaki. Visa cil-
véciska kultiira ir pédéjo parliecibu sistéma ta-
gadne. Mums skaidri japarredz savas pasaules
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architektiira un jazina, kas tagadneé ir iespéjams
un kas nav iespéjams. Citadi més pasi sev laupi-
sim iesp€ju patiesai dzivei. Mums jazina, kadé]
més kaut ko daram un kadé] nedaram. Mums
katram ir tikai viena dzive, tadé] ta nedrikst biit
gadijuma dzive. Miisu personiga un sabiedriska
dzive krize sdkas tur, kur més paliekam bez sa-
vas pasaules, kur mums triikst dzives, ko pasiem
dzivot, kur mums nav vietas, kur realizét savus
idedlus. Tagadne ir cilvéciskas dzives lidzsvars
starp divam galéjibam — pagatni un nakotni.
Galéjibas vienmér ir destruktivas, tas dzivi
chaotizé vai nu virziena uz augsu, vai ari vir-
ziend uz leju. Kultirvésturé mas pazistam ka
pagatnes, ta nakotnes cilvéka tipus. Abi sie cil-
veéki ir bijusi vienadi nelaimigi; ka pieméru ge
varétu minét Oskaru Uaildu: vina dveéseles tra-
gédija sakas apzipa, ka vin§ nav dzimis ista
laika. Vipa laiks esot bijis tad, kad Olimpa mi-
tusi grieku dievi, un Sokrats, pastaigadamies
Aténu ields, macijis pazit individuilo brivibu.

aiziet gayam dzivei lidzigi bultai, kas nesasxiiqu
merki. Bet cilvéku ilgu un piepildijuma .mer‘lsls
ir tagadne. Nakotnes cilveka tragédiju visspilg-
tak ilustré Fridricha NicSes (Nietsche) dzive.
Nicse, par spiti savai genialitatei, par spiti sa-
vam dvéseles dziJumam, nespéj sevi pasargat no
tas briesmigas izolacijas sajutas, kuras iespaida
vins rakstija savu Ecce homo. Te vin$ télo sa-
vas dvéseles tragédiju nakotnes tuksSaja telpa,

- kur nav neviena skatitaja, kur saucienam nav

atbalss. Baigs klusums un izmisuSa cilvéka i?-
drikstésanas uzsak cinu pret to drausmo izgle_l-
cijas spoku, kas vinpu nomaca un iedzinell arprata.

Visa cilvéciska laime sakas un beidzas ta-
gadné, un laimigs ir tas, kas sava gudriba ir tik
mierigs, ka sevi var saglabat lidzsvaru starp pa-
gatni un nakotni, kas iegust tagadne_s zemi, tai
ieaug un to parvalda. Tads cilvéks zina, }ca pa-
gatne nav jameklé€, ta jau ir musos, un Illakotm?
vienmeér parveértisies tagadné€, un téde} ir gudri
dzi)i apzindaties tagadni un stipram rokam to pa-

Oskars Uailds, tiekdamies uz pagatni, pamazit- 3 turét sev.
ném sevi izol&ja no tagadnes un mira ka viens 111
no visvientu]akajiem sava laika cilvékiem. Se

i a i i o ta, cik liela
! sakas pagatnes cilvéka likteniga maldiSanas, Dzives maksla ir atkariga n

meéra protam izmantot savas spéja's.w B-et Joti rfezti
{ més to daram. Meés pret sevi biezi 1z.turar¥1uzs
nevizigi, un neviziba ir musu l?utlbas_ v1_srad1k-a-
lakais paseklinasanas lidzeklis. Cilveks, iz-
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It Proti, tas pagrieZ muguru tagadnei un iet uz pa-
i gatnes énu pasauli, ti pamazam istenibas pa-
| saulé klidams par €nu. Nakotnes cilvéka bii-
tiba ir ta pati: traukdamies pari tagadnei, vips
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miba, mirSana ... Kalderonu visvairak nodarbi-
naja doma par to, ka cilveks ir biitne, kas nav
briva. Vipa patétiskais téls Sigismunds paradas
vazas sakalts. Vins saka: ,Un kaut man vai-
rak dveéseles, tad tomér man mazak brivibas
neka paréjam bitném”. Jo vairak cilvéks sevi
apzinas, jo kvélak vins ilgojas péc brivibas, bet
gluzi brivs cilvéks nevar biit, seviski, ja ir runa
par to, kas atrodas arpus cilvéka, par to, kas

il mests savas esmes vVirspusé, vienmér nolemts
i boja ejai un pazusanai. Cilvéks par kaut ko top
| [ tikai savas esmes iekskiguma.

Miisu riciba gandriz vienmér atrodas pietie-
i kami daudz lidzek]u, lai més varétu pasi ar sevi
[ tikt gala. Bet nedrikstam sev meklét glabinu

1
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arpus sevis, tad més driz pazaudésim to pédéjo
gaismu, kas mums dota. Lai dzivotu, mums ja-

! skatas uz visam paradibam, kas norisinas miisos
| un arpus mums, ar savam iekskigajam acim. To stav pari cilvekam. Meés brivibu varam apzina-
darot, més parliecinasimies par tam daudzajam ties tikai sevl, més biezi esam netaisnigi pasi
;.'I iespéjamibam, kas miis ved uz dvéseles mieru A pret sevi, saukdami sevi par niecigiem un neva-
‘. un savas dzives personigo realizaciju. rigiem. Vislielakas izredzes uz iekSkigo mieru
. Bet lai varétu orientéties dzives nedrosaja tam, kas meklé saskanu ar pasaules kartibu, kas

kontinentd, jazina, ka daudz kas neatkardjas no
mums.

Jau grieku stoiki iz8kira divas lietas, proti: ir
apstak]i, kas atkarajas no mums, un ir ari tadi,
kas neatkarajas no mums. Tadé] sapratigi ir tie
cilveki, doma grieku stoiki, kas ievéro tos ap-
stak]us, kas atkarajas tikai no viniem un par pa-
réjiem nerupé€jas. Bet ar $o stoiku atzipu més
nevaram samierinaties; més nevaram no savas
apzinas izdzest to, kas neatkardajas no mums un
kas miisu apzina laiku pa laikam pacelas visa

Tajas no mums? Meés biezi, lidzigi griekiem,

atrod izlidzindjumu starp to, kas atkarajas no
vina, un to, kas neatkarajas no vipa. Bet man lie-
kas, Joti griti izSkirt, kas atkarajas un kas neat-.
kardjas no mums : més esam visas radibas lidz-
stradnieki, nav neka tada, kas atkaratos vienigi
no mums, més esam ieausti universd un pildam
savu vietu saskana ar savam dzilJakajam butibas
rosmém, kas vienmér nak no kadiem neaptvera-
miem dziJumiem un pak]auj miisu gribu un miisu
domas saviem noteikumiem. No mums atkarajas
palauties dzivei ari tad, kad prieks dzivot miis

|
|
| i lenistam to, kas mums ir neskaidrs un skumstam
‘; par to, kas neatkarajas no mums; dzims$ana, sli-
|
|
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Lai sagatavotu celu uz iekSkigo mieru, jaie-
macas saskatit dzives totala ainava. Si skati-
Sana Joti griita lieta; vieniem ir acis tikai zina-
mai un specialai dzives ainavai; citiem vaira-
kam un dazadakam ainavam. Pareizak un dzi-
Jak uztvers dzives ainavu tas, kura acis nemite-
sies pasaulé atklat dazadibu un raudzis veco
vienmeér papildinat ar jauno. Tada karta parce-
Joties no viena apzinas veida uz otru, més sevi
radam iesp€ju sevi izplést pasaulée. Ja mes to
nedaram, tad musu zipkare iemieg un misu ek-
sistences dzipas miis parvérs par aréjo funkciju
lidzekli. Apzinigas dzives galvenais noteikums
ir: nepalikt viena un tai pasa dzives ainava.
Mums jarauga atbrivoties no vienam un tam pa-
sam domam. Tie, kas paliek viena un tai pasa
dzives ainava, savu apzinu sasaurina un dzivi
pavada esmes virspus€, bet tie, kas savu ap-
zinu izplés ar dazadibas un jauna palidzibu, sevi
uzpem dzives ainavas plasumu un dzilumu. Lai
o otro esmes ceju staigatu, tad jaiegaume,
ka visu $o iespéjamibu avots ir pats cilvéks: vins
var but savas esmes nomads un var but tas
kultivétajs. Visi més varam lasit vienu un to
pasu gramatu, bet ne vienadi to varam saprast.
Vieni lasa gramatu, lai ap sevi raditu patikamu
gara atmosfairu, citi lasa, lai macitos, veél citi, lai
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meklétu to, ka vipiem paSiem triikst. Se més
varam parliecinaties, ka gramata, atstajot autoru,
k]ust par visdazadako nodomu meérki un avotu.
Tade] par gramatu vai cilvéeku spriezot, mums
vispirms jaspriez par sevi, jo biezi gramatu no-
raidam tade}, ka ta nav sp€jusi apmierinat misu
jeprieks€jo nodomu. Ja més gribam palikt tais-
nigi, tad skaidri janoskir tas, ko més mekléjam,
no ta, ko meés atrodam. Meés nedrikstam apkart
staigat vienigi ka ieguvéji vai vienigi ka devéji,
mums jaspej iekskigi diferencéties; mums jaie-
laiz sevi visi gaismas stari, kas nak no arpuses,
un jaizlaiZ ara tie, kas nak no misu iekSienes.
Cela no totalas dzives ainavas uz partikularo,
atsevisko esmi, mums sevi jaatklaj kads
centrs, no kura més varam parredzét ka to, kas
ir musos, ta ari to, ka misos nav. Mekléjot So
centru cilvéka, meés parliecindjamies, ka cilvéks
sava esmes sfaira nedara gandriz neko citu,
ka tikai citus apskauz ,imité un rauga tos par-
spét, ta aizmirstot vissvarigako — realizit sevi
pasu. Bet ka atklat sevi o centru, no kura mes
varam iesakt sevis veidoSanas darbu? Kameér
tas nav atrasts, tikmér més nevaram but mierigi.
Kad més to mekléjam, mums vienmeér liekas, it
k3 tas no mums attalinatos. Dzive pa lielakai
dalai aiziet ietita nomaktibas un garlaicibas
migla. Misu darbi bieZi runa mums preti, més
sevi biezi neatklajam ne tadu ideju, ne tadas no-
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jautas, kas mus vestu uz to vietu, ko més sau-
cam par savu esmes centru.

Un tomeér tas ir misos. To nekur citur neva-
ram atrast. Vienigi tuvojoties Sim centram,
mes sevi varam aizdedzinat, sevi sasildit un ap-
gaismot. Prasiba péc §i centra paziSanas ir
misu radikala prasiba péc sevis paSa. Tade]
iegaumeésim: apzina mums dota nevis tade}, lai
meés uzzinatu, kas més gribam bit, bet gan, lai
meés atklatu to, kas més esam. To wuzzinajusi,
jau drosi varam zinat, kas més varam but. Iekam
cilveks to nav iesp&jis, tikmér vinS nav ne
mierigs sava dvésel€, ne brivs no savam kapri-
sém: meés tad neko citu nedaram ka ejam no vie-
nas nejausibas otra, no viena neapmierinatibas
stavok]a cita: vardu sakot, més iekSkigo gribam
aizstat ar arigo, noteikto ar nenoteikto. Cilvéks,
atklajot to, kas vins ir, spé€j paraugt aréjo un ne-
jauso, nenoteikto iegrozot stingra un noteikta
iekSkiguma likumiba. Liuk, tade€] svarigi atklat
savu esmes centru, proti, ko més varétu saukt
par savu raksturu. Par Skietami pazistamu un
daudz dzirdétu vardu mums nebitu nekas se-
visks sakams, bet ta tas biitu tikai no arpuses;
tikai tai gadijuma, kad més macamies pazit
frazi un nevis biitibu. Es te gribu noradit uz &i
varda bitibu, kas lielda méra ietekmé gan miisu
mieru, gan nemieru. Tas ir miisu raksturs, kas
mums liek triumfét un zaudét, izturét un lazt.
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Illa i

Rakstura atklajas cilvéka es biitiba. Tas liecina
par mums nevis to, kas més gribam biit, bet gan,
kas mes esam. Savu raksturu més maksliga
cela nevaram apslépt nedz ari noklusét, ka més
to biezi médzam darit ar mums nepatikamam lie-
tam. No musu rakstura atkarajas ka misu dve-
seles miers, ta ari to individu laime, kas dzivo ar
mums. Raksturs nozimé vairak neka miisu gri-
ba, tas ir speks, kas paklauj sev gribu un par-
vers to par savu kalpu. Tas ir miisu esmes
princips, viss paré€jais ir §1 principa izpildorgans.
Lik, tade] svarigak uzzinat to, kas més esam, ne-
ka tiekties un dzities péc ta, kas més gribam biit.
Ieveérojot So atzinu jalauj, lai katrs cilvéks indi-
viduali top, veidojas, grib, iespéj u. t. t. Katrs
sevl nes patiesibu un maldus: tadeé] katram vie-
nam jameklé un katram vienam japaklausa sa-
vam rakstura aicinajumam.

Katra rakstura aicinajuma atklajas miisu ista
biitiba, un So aicindjumu miisos neviens nevar
saklausit, atskaitot vienigi miis pasus. To darot,
katrs cilvéks sevi var atklat savu dzives jégu un
saprast, kad€é] vins dzivo. Saklausit rakstura ai-
Cindjumu nozimé saklausit savu visintimdko
balsi, kas miis atbrivo no aréja un liek piederét
sev, Bez iegribam un iekarém piederét sev no-
Zlmé sevi nodrosinat mieru. Katram individam
un katrai tautai ir savs aicinajums, kas veido un
izkopj ka atseviska cilveka, ta veselas tautas pa-
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to, ko ieradums mums liek. Ieraduma cilvéeks
simulé istenibu, vins labak Jaujas neaugligiem
nakotnes sapniem, vai atkarto pagatné izdzivo-
tas dzives, neka dzivo tagadnes pasaulé. Patie-
sibas pasaulé mums lemts dzivot, bet mums na-
kas griti sava dvéselé atspogujot tas pareizo ai-
navu. Un tas tadé€], ka meés tik maz uzmanibas
veltijam savas dveéseles pareizajam stavoklim.
Ne aréja pasaules ainava mums jaspogulojas,
bet gan pasaules ainavai jaspogulojas musos.
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VII

ROA R'KONTEM DL A || U

Kontemplét nozimeé no aréjam formam atraisi-
ties un pieversties iekskigajam formam,
proti, nonakt apziniga saskarsmé ar iekskigo
dzivi. Austrumos kontemplacijas dziJako jégu
mekléja Vedu un UpaniSadu sacerétaji, Griekija
filozofi — Platons, Plotins un vinu sekotaji. Vi-
duslaikos Eiropa klosteru vienmuligaja un arigi
nabadzigaja dziveé labakie cilvéki, atsakoties no
arigas dzives, mekl€ja mierinajumu iekskigaja
dzivé — kontemplacija. Kontemplacijas vésturi
varétu sakt ar cilvéka apzinas pamosanos par
vina iekskigo dzivi. Tiklidz cilveks sak domat,
vins jau sak skatit savus domu télus. Domas ta-
tad, ir iekskigie teli, kuru formas visizsmalci-
natakas sajitas nevar apjaust. Domu t€lainibai,
to ieksSkigajai buitibai més varam tuvoties ar
kontemplacijas palidzibu, t. i. ar savas dvéseles
neatlaidigu un disciplinétu skatisanu.

Par kontemplacijas véstures attistibu Se ne-
runasu, tas aizvestu parak talu no mana no-
doma, es raudziSu apcerét kontemplaciju ka
vienu no svarigakiem faktoriem cilvéka iekski-
gas dzives norisé. Un to darit mani pamudina
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seviski tas, ka kontemplacijas probléma vai nu
ir piemirsta, vai ari nemiera un steigas satrauk-
tais cilvéks nav nemaz spéjigs $o problému vairs
ne saprast, ne piepildit sava iekskigaja dziveé.
Bet ja més gribam stiprinat un saprast savu gara
dzivi, tad nepiecieSami kontemplacijas proble-
mas svarigumu no jauna pacelt apzind, jo kon-
templacija ir varti uz iekskigo dzivi, uz tam
misu dvéselé apsléptajam lietam, par kuram
més gribam ne tikai $So to zinat, bet kuras gri-
bam ari pazit.

Gandriz visas religijas kontemplaciju ieskata
par lligsnas galveno pamatu, bet tomér neviena
religija mums nedod skaidru nojégu par to, kas
ir kontemplacija. Ja izsekojam atzinam, kas
izteiktas par kontemplaciju indieSu un vidus-
laiku mistiku rakstos, tad Sis jautajums Kk]ust
visai pretrunigs un paradoksals. Ta tas Skiet ta-
de€], ka kontemplacija nav prata process, bet gan
dzila psichiskas dzives paradiba. K]ist arl sa-
protams, ka kontemplacijas probléma raciona-
listiskas un gnoseologiskas filozofijas triumfa
gadsimtos tika uztverta ka prata murgi. Jauna-
kos laikos Eiropa Sopenhauers, Platonu uzskati-
dams par savu neaizstdjamo skolotdaju, kontem-
placijas problémai sava filozofija ierada svarigu
vietu, to uzskatidams par gara augstako un sub-
tilako izpausmes veidu. Vips ieskata, ka kon-
templacijas cels ir ce]s uz objektivo pasauli, kur
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misu subjektivas patikas un nepatikas zaude
savu nozimi. Kontemplacijas bridi cilvéks atrai-
sas no savas individualitates un k]ist par objek-
tivu pasaules aci. Maksla ir visistakais cel]s uz
kontemplaciju, ta aptur laika ratu, makslas par-
dzivojuma izzud viss arigais, paliek tikai butis-
kais, kura més skatam pasu ideju. Maksla So-
penhauera uztveré ir lietu kontemplacija, neat-
kariga no prata prnicipiem (Die Welt als Wille
und Vorstellung, 1II. gr., 36. lpp.). Kontempla-
cijai nav deriguma nozimes, ta kalpo makslai un
dvéseles dzives izkopsanai. Idejas iespé&jams
uztvert vienigi kontemplacijas ce]a. Genija bii-
tiba ietveras kontemplacijas spéja: genijam ja-
sp€j aizmirst sava personiga eksistence, vipam
jak]ust pilnigi objektivam, vinpam jabut par tiras
atzinas subjektu, par ,universa skaidro aci”.
Vardu sakot, kontemplacija iet pari prata ro-
bezam, tas pirmavots dzi]Ji apslépts cilvéka
ieksien€é, ta necentréjas saprata apzipa, bet
gan emociju satura. Kontemplacijas pirma pa-
kape ir koncentracija, un iekam mes neesam
spéjigi intensivi koncentréties, tikmeér izslégta
katra kontemplacijas iespé&ja. Nav Saubu, ka
katrs cilvéks viena vai otra virziena var koncen-
trét savas domas, jo no koncentracijas spéjas at-
karajas misu darbibas iznakums. Kontempla-
cija izslédz visas blakus domas, tas meérkis ir visu
cilveka biitibu iegremdét kadas lietas vai idejas
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skatiSana, resp. kontemplésana. Koncentracija
tatad ir sp€ja parvaldit savas domas un tas cen-
trét viena un noteikta virziena. Sakopojot domu
energiju viena virziena, més no sevis it ka rai-
dam neredzamas gaismas Saltis, kuras apceréta
lieta vai ideja apgaismojas. Svéta Teresa inte-
resanti pastasta, ka vipa - pirmoreiz sasniegusi
kontemplaciju. No paSas jaunibas svéta meklé-
jusi sev skolotdju, kas varétu palidzét vipai ieks-
kigi sagatavoties. Bet divdesmit gadu laika tadu
skolotaju vina nevar&jusi atrast. Vipa médza
nogrimt klusa liigsna, un to darot ilgaku laiku,
vina sasniedza kontemplacijas stavokli. Kadu
ligsnu skaitijusi, svéta laga nevaréjusi atcerée-
ties, bet tikai sajutusi, ka pasaule aizslidéjusi
zem vipas kajam, ar skumjam vina domdjusi par
tiem, kas nevaréjusi vinai sekot 1idzi. Intensiva
koncentracija ligsna svéto pacélusi lidz aug-
stdkajam gara spraigumam un Kristus kla-
tienes pardzivojumam. ,Saprata robezas kon-
templaciju sasniegt”, saka svéta, ,ir Joti griiti un
pat neiespé€jami; vajadziga liela iek3kiga cina,
vajadziga dzila vientuliba un lielas cieSanas.
Kontemplaciju sasniegt ir Joti griiti, daZi to sa-
sniedz gada laika, bet biezdak gadas, ka to nevar
panakt divdesmit gados. Viss atkarajas no ieks-
kigas pieredzes: ,Maldas daudzi, kuriem pasiem
nav gara, bet grib pazit garus* (La vida, XXXIV.,
11)). Sv&étas Teresas pieredze maca, ka kon-
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templacija sasniedzama pakapeniski un nevis
péksni un gribéti. Ar koncentracijas un medita-
cijas palidzibu més nodzilinamies lietu un ideju
skatidand, més iepazistamies ar to vienreizibu
un bitibu. Kontemplacija tatad nozimé koncen-
trétu iegrimsanu lietu un ideju biitiba. Més ska-
tam nevis lietu un ideju ipasibas, bet gan pasas
lietas un idejas. Miisu uzmanibu nesaista vairs
drauga mati, acis vai kada cita vina kermena
dala, bet gan pats draugs, t. i. vina biitiba. Més,
lidzigi mierigam un dzilam ezeram, sava apzinpa
atspogujojam pasauli. Misos spogulojas, pro-
tams, tikai tas lietas vai idejas, kuras iek]avusas
miisu koncentracija.

Kontemplaciju varétu uzlikot ka iekskigas
dzives vissmalkdko un visgriitak iegustamo
makslu, jo, ka jau teikts, to nevar panakt ar
pratu vien, ta ir ciesi saistita ar visu misu esm'es?
biitibu. Kads jaunlaiku rakstnieks pareizi
saka, ka kontemplacija ir dzipa péc zindma ieks-
kiga klusuma. Viena otra cilveka 3is klo.steri-
gas ilgas mostas kara apstak]os, kad d{ive ir sa-
plosita, pilna katastrofam un trauksmffn-]_. Lielu
postu brizos cilveks meklé glabinu vairak gara
neka materijas uzceltos cietokspos. Gara cie-
tok3ni ar pasauligam varam nav sagraujami. Ei-
ropa to visdzilak apzinajas sveétie mocek]i un
mistiki. Lai izturétu lielus parbaudijumus, ko
lagu lagiem dzive mums uzliek, vajadzigs iek-
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skigs miers, vajadziga ieskiga neievainotiba,
lai varétu izturét savas un citu cieSanas.
Miers kaya rodas, kad cilvéks sevl izkopj kon-
templacijas speju. ,Kontemplativais miers ir ti-
kai apzim€jums tadam stavoklim, kad cilveks
nav ievainojams, un neievainotiba ir tas, péc ka
ilgojas visi cilvéki”. Varbut varétu pievienoties
tiem domatajiem, kas apgalvo, ka tieksme péc
iekskigas neievainotibas ir stipraka neka tieksme
péc nemirstibas. Tas ir ilgas péc idedla, ko
viduslaikos tik lieliski piepildija svétie. Legenda
veéstl, ka sv. Franc¢esko mierigi izturéjies pat tai
bridi, kad vipam dirusi deninos nokaitétas dra-
tis, lai tada karta dziedindtu vipa aklibu. Cita
legenda vésti par sv. Lorenco: kad vin3 bijis ap-
dedzinats no vienas puses, vin$ lidzis, lai pa-
griez pret uguni ari otro pusi. To pasSu varétu
teikt arl par grieku stoikiem un indieSu gudra-
jlem, kas ar kontemplacijas palidzibu bija sa-
sniegusi iekSkigas neievainotibas stavokli. In-
diesiem ir briniSkiga legenda par to, cik daudz
neatlaidigas pacietibas vajadzigs, lai sasniegtu
iekskigo brivibu, lai més k]iitu neievainojami.
— Jogs — varda Narda — bija sasniedzis lie-
lus garigos augstumus. Vin$ celoja pa visu zemi
un kada diena, ejot pa mezu, ieraudzija cilvékuy,
kas bija tik dzi]i iegrimis pardomas, ka baltas
skudras ap vina kermeni bija sanesusas lielu
pizni. ,Kurp tu ej?" domds nogrimusais jautdja.
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Narda atbildéja: ,Es eju uz debesim”. ,Tad pa-
jauta Dievam, kad vins$ apzé€losies par mani un
kad es sasniegSu brivibu.” Narda devas talak
cela un ieraudzija citu cilvéku, kas dziedaja,
dejoja un lekaja. ,Narda, kurp tu ej?" vin§ pra-
sija. Vipa balss un kustibas bija mezonigas. ,Es
eju uz debesim,” atbildéja Narda. ,Tad pajauta,
kad es k]uSu brivs.” Narda gaja talak. Péc kada
laika vin$ atkal gaja pa to pasu ceju un no jauna
ieraudzija cilvéku, kas domaja tik ilgi, kameér
skudru piiznis bija sanests ap vinu. Vin§ prasija:
»INarda, vai tu jautdji Dievam par mani?”

»Ja.” — ,Un ko vips tev teica?” — ,Dievs man
sacija, ka péc tam, kad tu cetras reizes biisi no
jauna piedzimis, tu sasniegsi brivibu.” To dzir-
dot domadtdjs saka raudat un vaimanat, un iesau-
cas: ,Es domaju; pietiks ar to laiku, kameér
skudru ptiznis sacélies ap mani, un man vél nak-
sies Cetras reizes pardzimt.” Narda gdja pie otra
cilvéka. ,Vai tu par mani esi jautajis?” — ,Ja.
Vai tu redzi 8o tamarindas koku? Man tev ja-
saka, cik lapu $im kokam, tik daudzas reizes tev
vajadzés pardzimt, un tad tu sasniegsi brivibu.”
To dzirdot brivibas ilgotajs iejautajas: ,Tatad
tik atri es iegiisu brivibu?“ un no prieka aiz-
grabts saka no jauna dejot. Un luk, Sai mirkli
bija dzirdama balss: ,Mans bérns, tu esi jau
brivs.” Un legenda beidzas vardiem: ,Ta bija at-
maksa par vina neatlaidibu.” Neatlaidiba un
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bezbailiba lielas cieSanas vajadziga katram, kas
grib sasniegt kontemplacijas stavokli, t. i. ieks-
kigo neievainotibu. Sv. Teresa saka, ka kontem-
placija nabaga veciti dara paraku par visizglito-
tako viru. ,Kontemplativo cilvéku darbi ir lieli”
(Camino de Perfeccion, XVII.). Kontemplacija ir
iekSkigds pasaules mérs un kartiba. Ta tiecas
cilveku padarit tik neatkarigu no aréjas pasau-
les, ka tas vislieladkos pametumos un posta V€l
jltas neuzvarams un neievainojams. Si iekskiga
dispozicija cilvéku dara varonigu, t. i. tadu, kas
stav pari savai esmei. Ja cilvékos izzustu 31 iek-
skiga spé€ja, tad zemes virsii vairs nebiitu ne-
viena varopa, to apdzivotu nevarigs un gJévs
Jauzu bars. Katra cilvéka, kas apzinas pats sevi,
vélésanas ir kaut kada veida sasniegt kontem-
placiju. Tas ir augstakais stavoklis, ko cilvéks
var sasniegt. Kontemplacija, varbut, ir viens no
vissvarigakiem tematiem, kas no jauna pacelas
cilveka apzipa. Tas tade], ka dzives svafigums
atklajas nevis zinaSanas, macibas, darba, bet
gan tas biitibas skatiSsana. Jo vienreizigak uz-
tveram dzivi, jo dzilak esam dzivi piepildijusi.
Kontemplacija ved no aréjas pasaules uz iekski-
gas pasaules apzipas fainomenu, kas mums no-
droSina iekskigo neievainotibu. Kontemplati-
vajiem cilvékiem vienmér biis lemts nest augsti
paceltu cilvécibas karogu un visus dzives trie-
cienus parciest t3, it ka nevienu triecienu tie ne-
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bitu sapémus$i. Kontemplacija mums atkldj
miisu pareizo biitibu, ko més, par spiti skérs}i

un apstakju nelabvelibam, tiecamies piepildit.
Tas miis pamudina iziet no ierasta dzives aploka,
atsacities no ariga, lai varétu kjit pats sev gluzi
saprotams un saskatams. Vajag vairdk atzit
neka piesavinaties, vajag vairak klusét neka ru-
nat. Daudzi doma, ka kluséSana nozimé neru-
nasanu; bet isteniba runasana tapat turpinas, ti-
kai musu fiziskam ausim ta nav sadzirdama. Tur-
preti kontemplacijas bridi apklust ari §1 méma
runasana, misu domas tiek ievirzitas noteikta
virziend, un tas iegrimst apceréjama lieta wvai
ideja. Kontemplacija miisu véléSanas iegrozo,
miisu dzipas savalda, miisu kaislibas parveérs
tvirta gribas speka. Griba, liik, svarigakais mo-
ments miisu iekskigas dzives veidoSana. No
gribas atkardajas miisu patika un nepatika, no
gribas miisu spéks un nespéks. Izturét nozime,
ka més gribam izturét. Svétajiem piemita abso-
luta izturibas griba, vini, par spiti mokam un cie-
$anam, iztur lidz galam, biezi nepakustinot ne-
vienu sejas vaibstu. Sai gribas akta izpauzas
vinu dvéseles speks un vinu absolita neievaino-
tiba. Cilveks no cilvéka galvenam kartam at-
Skiras ar gribas spéku: pasaule izskatas tada,
k&du més to gribam redzét. Meés gandriz eks-
kluzivi piederam tai pasaules dajai, ko griba ie-
Ceram. Tiklidz beidzas griba piederét Sai pa-
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saules dalai, més jutamies nedrosi, nemierigi un
viegli ievainojami. Tad liekas, ka visi mus pa-
metusi un nav neviena ne zemes virsii, ne debe-
sis, kas mums palidzétu. Meés esam it ka atrauti
no savam sakném, izmesti no sava centra un pa-
klauti visam nejausibam. Cik liela méra mes
sev varam pak]aut gribu, tikpat liela meéra mes
varam bit neievainojami. Pareizi saka Ortega,
ka ,celsirdiba vai zemsirdiba, par ko runa étika,
vienmeér ir gribas, vélésanas akts. Nevis lietas
ir labas vai Jaunas, bet gan tads ir miisu gribas
vai negribas akts“.") Nav tada stavokla, ko ar
gribas palidzibu més nevarétu sasniegt. Kristi-
go mocek]u parvariga izturiba izskaidrojama ar
gribas spéju: $o spéju vini izkopj pamazitnéji —
ridisanas cela. Kontemplacija ir griba atraisi-
ties no jutekliskas pasaules un piederét parju-
tekliskai pasaulei; kontemplacija ir iespé&jama
visiem cilvekiem, tikai atrast pareizo ce]u tas
piepildiSanai ne visiem izdodas. Ja kads spej
noardit ap sevi dabas uzceltos juteklibas zogus,
tad tam ir iespéjams ieskatities tai pasaulé, kas
atrodas vippus miisu juteklu Zoga. Daba mis
patur sava vara tik ilgi, cik ilgi més gribam, lai
ta miis paturétu. Kontemplacijas uzdevums ir
atvért durvis uz pilnibu un darit mus neatkari-
gUs no aréjas pasaules.

‘) Ortega i Gasé, Milestiba un gudriba, 288. Ipp.
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Kristigo mistiku kontemplacijas principi ir
tie pasi, kas austrumu mistikiem, tikai metodes,
kadas tie pielietoja So principu realizacijai, ir at-
skirigas. Kristigo mistikiem ir tieksme identi-
ficéties, absoliiti sapliist ar Dievu, atrauties no
sava kermena, pazaudét sevi absoliita Dieva
esmé. Atmosfaira, kura dzivo kristigie mistiki,
ir vienmér vairak kosmiska neka moraliska.
Kliist saprotams, kadé] Romas pavests un vina
teologi mistikus neatzina. Ta, Meistaru Ekehartu,
(Ekehart), vienu no lielakajiem 14. gadsimta mis-
tikiem, Avinonas pavests bija notiesajis. Netika
atzits ari lielais fran¢u mistikis Deniss. Anri
Bremonds*) par Denisu runa ka par maldigu,
neskaidru, visai nedro$u un bistamu (dangereux)
meistaru. Deniss pieder tiem cilvéka iekskigas
dzives pazinéjiem, kuriem nekad nebiis lemts
pazust no zemes virsus, kamér cilvéks nemite-
sies meklét sevi un Dievu. Vips ir nenogursto-
Sakais tumsas nakts — La Nuit Obscure — pét-
nieks. Vina genialas kontemplacijas spéjas uz-
tvera tas dvéseles ipasibas un kustibas, ko tagad
sauc par zemapzinu... Kosmiskais lidojums,
kosmiskais pardz¥ojums raksturo Kristigos mis-
tikus, lielos kontemplacijas piepilditajus.

Moderna cilvéka mekléta kontemplacija at-
Skiras no mistiku kontemplacijas tai zina, ka vins

*) La metaphysique des Saints, t. I, 148. lpp.
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var sasniegt iekskigo neievainotibu, neizjtutot ne-
kadu vajadzibu péc ,nemirstibas brunam“. Mo-
dernais cilvéks meklé izlidzeni starp garu un ma-
teriju: nepietiek ta, ka cilvéks ,gara nav pielau-
lats zemes lietam, ka vin§ uzvar bailes zaudét ze-
mes priekus, kuriem ari svétie tika pari, bet vins
nedrikst baidities no sadursmes ar zemes spékiem
— un tadi Sie svétie reti bija“. Pilniga kontem-
placija tatad iespéjama, kad cilvéks nebaidas
neka zaudét, kad vins kliist neievainojams.
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VIII

SPRIEDUMU RELATIVITATE

leraias un likumi miis nosloga un savalda, iero-
bezo un konservé, més Sai pasaulé ienakam
ka kratina, kuya dzivojot més laga to nemaz ne-
apzinamies. Servantesam kadreiz bija ienacis
prata savu don Kichotu atbrivot no $i kratina, pa-
laist pasaulé nevis visparibas un ierazu pavada,
bet gan individualas spontanitates briviba...
Kas tad bija Sis cilvéks pasaules acis? Vins bija
arpratigs un neiespé€jami smiekligs. Ja don Ki-
chots ar saviem sappiem, savam iecerém nebitu
paradijies uz pasaules skatuves, tad vips butu
palicis neievainojams, biitu bijis cienljams idal-
go, ko draugi labprat butu ieredz€jusi un cie-
mata iedzivotaji bijiba sveicinajusi. Bet tiklidz
don Kichots atstaja ar€jo ierazu un likumu Kkra-
tinu, un uzticigi sekoja savu iekséjo iluziju ai-

cindjumam, vips pasaules aclis kJuva smiekligs

un neiespéjams épms. Servantess don Kichota
persona geniali paradija, ka iekskiga pasaule
nonak konflikta ar aréjo, ka ariga pasaule reagé
uz iekskigo pasauli. Nekad més nevaram pa-
reizi spriest par kada cilveéka ricibam vai var-
diem, sprieZot no vispariba piepemtu ierazu vie-
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dokla, nepazistot attiecigas ricibas vai teikto
vardu iek$éjo motivaciju. Izdibinot don Ki-
chota ricibas un vardu iekskigo motivaciju,
vip$ mums vairs neliekas ne smiekligs, ne arpra-
tigs, bet neticami varonigs un lielas ticibas ap-
garots cilvéks. Tade] arl par don Kichotu un ci-
tam pasaules paradibam rodas un iesaknojas tik
diametrali pretéji spriedumi. Ir cilveki, kas
spriez par visu, izejot no vispariba atzitu ierazu
un likumu viedokla, neievérojot iek$&jo motiva-
ciju; tadi spriedumi, palikdami zinama konven-
cionalisma robezas, spriez pareizi tikai no $i
konvencionala redzes viedokja un nevis no ka-
das paradibas ieks€jas motivacijas. Pareizak
spriedis tas par kada cilvéka darbiem vai rici-
bam, kura mentala sfaira bis tik liela meéra at-
tistita, ka varés atraisities no vides konvencio-
nilisma un ienirt atseviska individa psichiskaja
motivacija. Paliekot konvencionalisma robe-
3as iznak, ka visi lielie pasaules reformatori bi-
jusi arpratigi. Attieciga vide attieciga laika ta
ari spriez. Kultrvésturé ir pamacigi piemeri.
Kristofu Kolumbu vipa laika biedri dévéja par
Zarlatanu un traku, par tadu pasu uzskatija mo-
dernas medicinas pamatlicéju Paracelzu. Te
més varétu minét virkni zinatnes, politikas un
religijas viru, kas tika turéti par prata jukusiem
un par kuriem pat vinu tuvakie draugi raustijusi
plecus un teikusi: ,Vins tiesam traks!” Sie cil-
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veki, kas atraujas no konvencionalas dzives pla-
duma, jutas ka izsauta rakete tuksaja telpa, vini
drausminas pasi sava lielaja vientuliba. Kad Za-
ratustra bija pabeigts, NicSe (Nietzsche) rakstija:
.Tas ir kaut kas no nakotnes bezdibena, druscin
drausmigs, proti, sava svétlaimiba. Viss tani ir
me}nis pasa, bez parauga, salidzindajuma, prieks-
teca; kas reiz tani dzivojis, tas iznak atkal pa-
saulé ar citadaku skatu”. Drausma vientulibas
sajuta pildija Zaratustras raditaju, vips bija
viens nakotnes bezdibena prieksa, vips taisijas
lécienam nakotnes bezdibeni... Vina Kkriitis
znaudza baigs klusums. Vipa Zaratustra ta lai-
ka sabiedribai bija tuksa skana, it ka kaut kas
nepieklajigs un ... smiekligs. Vinu noklus€ja
vipa kadreizéjie kollegas — profesori, draugi iz-
vairijas runat, dienas prese neveltija ne mazako
véribu ... NicSe (Nietzsche) rakstija, ka piec-
pfldsmit gadu laika par Zaratrustu nebija para-
dijl%sies ,neviena kartiga recenzija". ,Vini pil-
nigi mani parprot, un tikai zveérs vinos priecajas,
ka tas varés nomest savas vazas”. Draugi ietei-
ca NicSem riipéties par savu gramatu saturu. ..
NicSe (Nietzsche) bija palicis tik Joti viens sava
laika vidé, ka sevi mierinadams saclja, ka
raksta sev pasam — mihi ipsi scripsi. Un tomér
ta tas nebija domats, vins rakstija paritam, vins
rakstija tiem, kam ir ,jaunas ausis jaunai mizi-
Kai, jaunas acis visattalakajiem priekSmetiem*.

Pirpersonigais un personigais — 9 129



Raugoties no tagadnes perspektivas, ta mus
bridina, un liekas neticami, ka Nicsi (Nietzsche)
vispari varéja noklusét;un kas tie bijusi par drau-
giem, kas varéjusi ieteikt ripéties par gramatu
saturu, jo Sodien més esam parliecinajusies, ka
saturigaku gramatu par NicSes gramatam nemaz
nav. Un tomeér ta tas bija. Ja Nicsi nesaprata,
tad tam ir savi specifiski iemesli, proti, Nicse
bija ieniris tdda esmes dimensija, kas vél bija
aizveérta ar septinam atslégam vina laika Jaudim.
Vini labprat biitu klausijusies Nicsi, bet viniem
vél nebija dzirdes. Vini to biitu skatijusies, bet
viniem vél triika redzes. Ja kads smalkas dzir-
des Ipasnieks stasta par Béthovena simfoniju kur-
lam, vai smalkas redzes ipasnieks par Vato deta-
lizéto ziméjumu smalkumu aklam, tad abos gadi-
jumos stastitajs paliks viens ar savu stastu, nav
iespéjams satvert realitates, ja tam trukst attieci-
gu manu. Sai gadijuma nav vainigs ne kurlais, ne
aklais, bet vainigs kads tresais, kas liedzis vie-
nam dzirdi, otram redzi. Katram jaunu ideju ne-
séjam jabiit sagatavotam gan konvencionalai
vides pretestibai, gan pasa vientulibas ledaina-
jai atmosfairai. Kas parliecindjies par savu ide-
ju patiesibu, to nevar ietekmét ne laika biedru
negativie spriedumi, ne vides nelabvéliba. So
patiesibu apliecina cilvéces veéstures attistiba.
Jauno ideju nes&ji izturéjusi gan sarta ugunis,
gan vajasanu, gan izsmieklu — $o vienu no visiz-
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smalcinatakiem spidzinasanas veidiem, ko kon-
vencionalais intelektualisms izgudrojis.

Kas tad ir jaunu ideju neséjs, ko konvencio-
nalie aizspriedumi atraida pastavoso ierazu un
dogmu varda ? Vip$ ir cilvéces attistibas avan-
garda kareivis, kas iziet izlikot nevienam nepie-
derosu zemi. Sie cilvéces izliikkareiviji ir vien-
tuligdkie un drosmigakie sava laika cilveéki.
Vini veic savu darbu, iek$€jo impulsu pamudi-
nati. Ta ir daba, kas vinus izraudzijusi par sa-
vas ritdienas un paritdienas véstneSiem, likda-
ma vienam cilvékam sevi uzpemt un pardzivot
to, ko vélak uznem veseli laikmeti, pardzivo ve-
selas tautas un reizumis pat visa cilvéce.
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i | A

I X

| | PAR GRAMATAS MISIjUY

i | | 1. Ievadam

ik | ~

! Sovakar gribétu kultivet vecu ierazu, ko atzi-
nusas visas kulturas tautas un kas nav sve-

Sa arldzan latvieSiem: viesmilibu. Pateikda-

‘ mies par jusu laipno viesmilibu, godajamie bi-

| bliotékari, es vislabak darisu, ja Se, jusu vidd,

| }i ‘ pats mazliet k]usu par bibliotékdaru un runasu ar

1|16

. jums ta, it ka es ar jums butu kopa kops tas die-
(L ' i | . nas, kad jis uzsakat savas bibliotekaru gaitas.
i Mans temats — gramatas misija — bls maz-
| | liet neskaidrs, ja pasa sakuma gramatas misiju
| ‘ nesaistiSu ar biblioteékara misiju. Tade] uzskatu
‘ . par nepiecieSamu apcerét ne tikai gramatas, bet
: i arl bibliotékara misiju; modernos laikos biblio-
k ' tekars ir tikpat svarigs, cik svarigs senos lai-
' kos bija priesteris sava templi: bibliotékaram
| miisdienas uzticéta misija bt par starpnieku
1 . starp misdienu gara svétnicu — gramatu — un
I o tautu.
. ! Iekam més runajam par pasu bibliotekaru,

v'- o

‘ biis nepiecieSami jau pasa sakuma precizet, ko
LHI W isti apziméjam ar vardu misija. Miisu valoda ir

1) Priekslasijums bibliotékariem 1939, g.
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visai méchanistiska, un vardus meés lietojam tik
tikko saprotama nozimé. To darot, misu apzipa
atrodas it ka pussnauda. Mes paliekam it ka
vardu arpusé, més neizjiitam vardu potencialo
varu. Vards no runataja lipam uz klausitdja
ausim staiga it ka ietinies nomaktibas migla.
Misija nozimé tadu uzdevumu, kas cilvékam
neatvairami javeic sava dzive; ka redzam, mi-
sija nav atdalama no cilvéka. Misija sakas cil-
veka. Lai tas varétu kaut kas bit, tad skaidrs,
ka vinam kaut kas jadara. Vai tas neizklausas
divaini, ka cilvéks ir kaut kas, kas jaizdoma, ja-
izveido un janostiprina? Misijai, ka misu vis-
intimakajai tieksmei, Sai cilvéka tapSanas pro-
cesa ir pieskirta liela nozime, jo ta mis pamu-
dina veikt to, bez ka més nevaram biit.

Cilveka ir iedzimta tieksme kaut ko izvéle-
ties, kaut kam piederét un kaut ko realizet. Cil-
vékam lielas griitibas sagada tas, ka vins nespéj
no daudzam iespéjamibam izvéléties to, kas vis-
vairak izteiktu un apliecinatu vina paSa butibu.

Tagad varétu jautat, ka atklat savu misiju?
Sava iztélé més redzam daudzus veidus un, pa-
turot prata So daudzveidigo dzives ainavu, mes
mazliet parsteigti ievérosim, ka viens no dau-
dzajiem dzives veidiem miis vairak pievelk, otrs
mazak, Viens atbaidis, bet cits atkal intensivak
pie sevis aicinas. Un 8is aicindajums ir tas ma-
giskais zizlis, ar kura palidzibu visdrosak varam
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atklat savu pareizako dzives veidu. Sai aicina-
juma ir noradijumi tam, kada misija mums ja-
pilda.

Ta tad, godajamie bibliotékari, §is pardomas
mani pamudina teikt, ka jisu misija, jisu dzives
dzilakais aicindjums ir kalpot gramatai.

2. Bibliotekara misija

Més daudz ko esam noskaidrojus$i, ja uzzi-
nam, kadas ir cilvéka attiecibas ar to darbu, ko
vin§ dara. Dzive 1pasi ir ta, ko més tai dodam
un nevis ta, ko dzive mums dod. Meés dzive
ienakam, nezinadami ne kamdeé], ne kapéc. Ne-
atkarigi no tas dzives, kas mums dota, mums
katram atseviski jarada sava dzive; lai dzi-
votu, mums vienmér kaut kas jadara, pretéja ga-
dijuma mums draud sabrukums. Ja, dzive ja-
rada kaut ko darot. Un jiis, godajamie bibliote-
kari, radat un veidojat savu dzivi, pildot savu
bibliotekara misiju. Jisu amats atSkifas no
daudziem amatiem ar to, ka bez profesionalam
zina$anam jums jabiit kultiras apgarotiem. Ko
nozimé bt kultdrali apgarotam? Tas nozime,
ka nedzivam lietam, resp. gramatam, jus liekat
dzivot — tas pazidami un tas sargadami.

K& tad radas bibliotekars? Bibliotékars nav
tas, kas tikai lasa gramatas, starp bibliotékaru
un lasitaju milziga starpiba. Kad radas grama-
tas, tad bez Saubam radas tads cilveks, kas ne-
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|
; t apmierindjas vienigi ar gramatu lasiSanu, bet pat, ka glabajas e]las, lai ar tam iesvaiditu miesu;
i uzneémas pules tas kollekcionét, sakartot, katalo- | gramatu sargs Sai laika nebija kaut kas sevisks,
|
'l
|

Bibliotekaru, ka redzat, varam apcerét tikai
ciesa sakara ar gramatu; bibliotékars reprezenté
gramatu ka socialu nepiecieSamibu, tadé] bis
vieta, ja turpmak meés pieveérsisimies pasas gra-
matas problémai, kura cilvéks no laika strau-
mes un muzigas nerimas paglabis to, kas vina ir

wa e

Ja kads no jusu vidus uznemtos pules un iz- -. POV i NG 8 il ’
b nemirstigs. Gramata iemuzinajies cilvéks: ja

|

| studétu bibliotekara veésturi, tad jus parsteigti . & 5 ‘3 5

: S nebutu gramatu, tad mums traktu pagatnes. Un
|

:'rii | gizét un sargat. No §1 cilveka izauga bibliote- i tikai renesanses ausmas priek§vakara sak para-
ili . karu profesija. Sodien bibliotékars savu profe- dities dzives aréna cilveka tips, kas pamazam at-
!. ﬂ"; siju uztver vairak ka kaut ko bezpersonigu, ne | Skias no citiem dzives tipiem un beidzot izvér-
l'll || — personigu. Vins sevi uzliko it ka par kaut . Sas par bibliotékaru.

| !_‘” kadu publiska monumenta sargataju. Bet katra :

jiit profesija, kas sabiedriba nepiecieSama, ir izau- 3. Par gramatas misiju

!| gusi no cilvéka iekskigam vai arigam prasibam.

h Ja ir prasiba, tad rodas vajadziba So prasibu
|:‘ apmierinat. Vakareiropa viena no svarigakam
: gariga cilveka vajadzibam ir gramata. Sai ga-
il dijuma bibliotékars paradas ka priesteris, kas
apmierina tautas garigas prasibas.

redzeétu, ka bibliotékara mazliet pelékais, sevi e . g b
vérstais téls cie§i saausts ar kultiiras véstures at-  cilveks varbit ir vieniga biitne, kas atceras un
Biblio- (O apzinas savu pagatni, kas vesturiski doma un
s kas bez tagadnes uznem sevi tas dzives piere-
dzes un pardzivojumus, kas norisinajusies pa-
gatné. Tigeris miiza meza vienmeér ir pirmais
un pédéjais tigeris, jo vipam nav atminas ne par
savu pagatni, ne ilaziju par savu nakotni. Cil-
S Veks, savu esmi saauzdams ar pagatnes pie-
173 redzém un sparnodams ar nakotnes illizijam, ta-
2 gadné dzivo padzi}inatu dzivi.
| Gramata atklajas jéga misu darbam un dzi-
nepieciesamas gramatas macibu vajadzibam ta- ; ' Dam, Gramata mums palidz dzives noteiktaja

. /]
Il ‘ fistibu. Tas butu aizkustinoss stasts.
i tekara cilvécigais téls socialas dzives ainava E
E.W“Ej!; visskaidrak paradas, ka jums tas labak bus G
i zinams — renesanses priekSvakara. Tatad

1

|
bibliotékars Eiropa ir vecaks neka iespiesta gra- E B
| mata. Vidus laikos nodarbo$ands ar gramatam S
-:f| | ir vél infrasociala, ta vél neparadas ka publiska
) nodarbosanas: ta ir latenta, savrup€ja, ta norit
L klosteru apsléptakos kaktos, pat universitaté i
- ‘ ;:'“.i, ‘ nodarbosanas nav profesiondla. Tur glabajas
i
|
|
|
|
|

|
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. plusma iegut vietu, kas pieder mums; ja més to

I 'g: neiegiitu, mums nebilitu nekadas drosibas ne

H par misu eksistenci, ne par to, ka mums
’|

mies citu vidd un to paturam. Un §is izraudzi-
tas gramatas misija ir — veidot no katra cilvéka
to, kas vipa butiba ir visistakais. Varetu teikt,
ka bez gramatas nav cilvéka, jo kultiiras cilvéks
top caur gramatu.

ir lemta kada misija, ko més un neviens cits var
il piepildit. Cilveks ir vieniga biitne, kas ar gra-
i; i matas palidzibu var izvéléties vietu, kas atbilst
T vinpa spéjam. Gramata ir augliga zeme, kuja
| meés ies€jam sevi, lai tad, no tas augot, meés
veiktu savu misiju dzives nenoteiktaja ainava.

5. Cilveka un gramatas attiecibas

Kultiras cilvéka dziveé, ka més redzam, gra-
matai pieskirta visintimaka vieta. Tas uzde-
AR 0 ¥ vums ir vairot misu dzives apzinu. Montens

4. K4 brveletien G v skaisti teicis: ,Ja es lasu gramatas, tad es tais
;' || | _Butu aplami domat, ka mums, atskaitot mis mekI&ju tadas zinasanas, kuyas ir runa par manis
R pasus, kads varétu ieteikt gramatu, kas mums pasa pazi$anu, un kas mani maca labi mirt un
visvairak nepieciesama. To, diemzZél, neviens " labi dzivot”. Miisdienas cilvéka attiecibas ar
(i nevar. Ka katram, ienakot esmes sfaira, ja- B gramatu ir visai nenoteiktas un nedrosas. Cil-
| uzsak cina par savu eksistenci, un tiklidz meés veks satiekas ar tadam gramatam, kuras prasa

mitétos cinities, miisu eksistence sabruktu, ta-
pat izv€loties savu gramatu, mums jauznemas
griits celojums gramatu pasaulé. Sai gramatu
Odiseja mums nav aiztaupitas ne vilSanas, ne
parbaudijumi, mums jaiztur daudz, mums jabut
pacietigiem lidzigi tam Florences mikam, kas
liela paSaizliedziba un pacietiba visu dzivi zie-
doja batistérijas durvju izveidoSanai. Un Sai
vientulaja Odisejas laikd misu sirdi, misu ba-
tiba iekvelosies tas slapes, kas mums visdrosak

vina profesija; profesionalas gramatas ir bezper-
sonigas, tas kalpo utilitariem, aréjiem meérkiem.
Cilveks satiekas ar personigam gramatam, kuras

kalpo vipa iekskigajiem uzdevumiem. Profesio-

nala gramata ir lidzeklis, personiga — paSmeér-
kis. Vispilnigak cilveks sevi realizé attiecibas
ar gramatu, ko més ne tikai lasam un glabajam,
bet ar ko kopa dzivojam. Un dzivot ar gramatu
kopa nozimeé tai uzticét savas domas, savus par-
dzivojumus, savas patiesibas un visapsléptakas
tieksmes. Tada karta rodas mijiedarbiba starp

noradis ce]u uz to gramatu, kas mums nepiecie-
1 sama. Un §i gramata, kas mums Skiet visvairak
| i s & - % Ly W L . gl

" it nepiecieSama, ir miisu gramata, to més izvéla-

to pasauli, kas iemiizinata gramata un starp to,
ko mes konkréti pardzivojam sevi.
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Sais attiecibas més parliecinamies, ka gra-
mata ir kaut kas dzivs, la pati sevi potenciala.

Gramatas vesture ir cilveka garigas attisti-
bas vésture: tas ir stasts par cilveka iekskigo
evoluciju, par ta zaudéjumiem un uzvaram, par
ta dizumu un niecigumu. Daudzas ceribas, kas
izteiktas gramatas, ir piepildijusas, bet daudzas

divam potencem, pretéja gadijuma neizbeégams
konflikts. Agrakos laikos, kad gramatas iespie-
sana bija gruta maksla, gramatu bija maz, bet
cilvekam laika daudz. Tagad gluzi otradi —
gramatu daudz, bet laika maz. Un ta iznak, ka
nespéjam izlasit to, kas bitu jaizlasa. Sadi ap-
stak]i mis pamudina gramatu lasit atri, steidzigi,

_ vientulas, ieslégtas sava gramatu pasaulé, gaida \ neverigi un neuzmanigi. Si steiga gramatu at-
1 veél savu piepildijumu un savu sapratéju. Dau- - talina no mums, un més tai k]istam svesi. Tadé]
| dzas gramatas bez ceribam ir zudusas, daudzas " cilvéka mostas niknums pret to, ko vins nespéj,
J gaida savu augSamcelSanos. i proti, vins ienist savu nespéju piederéet gramatai,
‘ " vips$ k]iist vai nu par pesimistu, vai, sliktaka ga-

6. Konflikts starp gramatu un lasitaju b4 dijuma, par ciniki.

] Nebisim parak steidzigi, nepaiesim garam {
| 7. Ko drikstam saukt par gramatu
|

iam konfliktam, ko misdienu cilvéks pardzivo,

i saskayoties ar gramatam. Ieskatisim, ka gra- . Augsa apradito konfliktu més neatrisinasim,
[0 “ mata var parversties arl par musu iznicinataju. ' Ja steigd méginasim izlasit visas bibliotekas un
L Konflikts starp gramatu un cilvéku rodas tai B gramatnicas sakratas gramatas. Veltigas piiles!
e mirkli, kad cilveks nespé€j izSkirties un nezina to, " Tas ir tapat, it ka més taisitos lidot bez sparniem.
Tl kas vinam vajadzigs. Nenoteiktiba. Apatija. 2 Mums draud kritiens, un 51 krisana ir sapiga, ja
', | Lik, iemesls, kade] reizém cilveéks, atrodoties 't‘j.;:- ta ir moraliska kriSsana. Tadé] beigas rodas jau-
| f i gramatu vidd, jutas it ka pazudis. Lai tas ta ne- 5 tajums, kas tad ir gramata? Iekam par to nedoj
i bltu, jaiegaumé par visam lietam viena lieta: 2 majam, mums liekas, ka gramata pati par sevi

i cilvekam jablit oikonomiskam. Misu atmina | saprotama lieta, ka ta neprasa seviskus paskaid-

1 H Sevi ietelpina visai maz, tai gruti nakas sevi uz- 2 rojumus. Akvinas Toms ir teicis: kameér ne-

| '! ! glabat savas idejas, nerunajot nemaz par sve- doma, tikmér Dievs liekas pazistams, bet tiklidz
i Sam. Parslogojot savu atminu sve§am idejam, v nogrimstam meditacija, tas kl@st it ka par nepa-

mésv Zaud€jam lidzsvaru starp miisos un gramata g :; zistamu Dievu. To pasu varétu teikt par gramatu.
€S0S0 pasauli. Lidzsvars nepiecieSams starp $im b * Kameér par to nedomdjam, tikmér ta mums skiet
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pazistama, bet tiklidz misu prats grib sataustit
tas butibu, meés parsteigti parliecinamies, ka
esam dzivojusi nepazistamu lietu vidid. Mis sa-
grabj divainas bailes, més skatamies it ka vis-
tuvaka cilveka acis, bet to nepazistam. Lai pa-
zitu, tad mums jameklé lietu biitiba, proti, tas
ipasibas, kas var bit tikai $ai lietai un nevienai
citai. Par gramatam nevaram saukt visus tos iz-
devumus, ko jis, godajamie bibliotékari, esat sa-
vakusi un sargajat savas bibliotékas, un tos, ko
pakalpigi izdevéji no spiestuvém izmet gandriz
katru dienu. Gramata ir kaut kas smagaks, kaut
kas dzilaks un kaut kas sevi noslépumainaks.

Prieks vairak neka divdesmit trim gadsim-
tiem Platons teicis, ka gramatas biitiska pazime
ir, ka ta vienmer saka to, kas tai jasaka. Gra-
matai tatad ir ko teikt un ta neatkarto jau agrak
sacito.

X
PAREJAS LAIKMETA CILVEKS

Dérejas laikmeta psichologiju, varbit, vispa-
reizak raksturo Plinija Jaunaka devize:
»INihil desperare, nulli rei fidere”. Nav vérts ne
izsamist, ne ko ceret. Rudens saules staros pa-
staigajas gudrais un melancholiskais romietis.
Viss vina muZs ir sagatavoSanas aizieSanai no
dzives. Vinu neuztrauc doma par dzives isumu.
Gluzi otradi, tas Isuma vins redz tas skaistumu.
Sai atzina skan mierindjums. Ko grib mierinat
diZciltigais Romas patricietis? Kas vinu satrauc
Sai atvasaras melancholiskaja diena? Sai stoi-
ciskaja miera jlitams kads nemiers, kam vaja-
dzigas mierinatdajas domas. Veselais tacu ne-
doma par zalém. Plinija stoiciskaja miera ir
vairak aizturéta nemiera un klusas tragédijas
neka Sofokla tragédijas. Sai mierindjuma ir
dzirdamas bailes no naves. Kam dzive skaista,
tas grib tas mizibu. Dzilu, dziJu muzibu, ka to
teicis Nicse (Nietzsche). Nodosanas ikdienas
parmérigai baudiSanai vienmér ir noradijums
tam, ka bauditajs laga netic nakoSajai dienai.
Tada pat rudens dienas noskana valda arl Mar-
ka Aurélija darbos. Romas impé€rijas saule rie-
t€ja, un tas stari apmirdzeéja tikai augstakas ga-
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lotnes, bet lidzenumi un dzilakas ielejas jau
grima tumsa. Marks Aurélijs, stavédams sava
laika augstakaja kultiiras galotné, juta 3is saules
norietu un bailés no tumsas rakstija savu dienas
gramatu, kura vip$ sevi mierindja, ka dzive ir
tikai énu valstiba, ka nav verts saistities ar
dzivi, ka jatiecas atbrivot dvéseli no visa, kas to
iesaista zemes dzivé, Marku Auréliju jau vai-
rak neka Pliniju vaja naves domas: ,Vienmer
uz sevi skaties ka uz miréju (2. gr., 21)“. Vipam
nav ticibas, vipa cinu neapgaro vairs lieli
ideali, vins ir noguris, vins grib atpttu, vins vairs
netic cilvéka spéjam, netic, ka tas kadreiz varéetu
dzivot idedalu dzivi: ,Neceri, ka kadreiz varétu
realizit Platona republiku (IX, 39)“. Visa vina
noripe ir veltita savas dvéseles mierinasanai un
noveérosanai. ,But par savas dvéseles valdnie-
ku, apslapét visas vélesanas” (IX. 7). Vipu vai-
rak interesé personigas dvéseles neka imperijas
liktenis. Marka Aureélija izmisums ir bezmerigs,
vina ciesanas ir postosas, bet vins tas neizrada,
vin$ aizslépjas aiz'stoika brupam, vins aicina
sevi nogalinat visas vélésanas, visas kaislibas,
visas jutas. Ja Marks Aurélijs arl neaicina iz-
darit fizisku, tad katra zipa garigu pasnavibu.
~Esiet bezjlitigi, esiet lidzigi akmepiem”. Tas
tomeér praktiski nozimé iznicinat savu iekskigo
dzivibu, k]it par nedzivu materiju, k]t par ak-
meni.
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S1 parejas laikmeta tragika skay ari cilvéku
posma prieks otra pasaules kara. Ari $is cilvéks
sevl noslédzis kadu attistibas posmu un meklé
celu uz So pasauli, kurai $Sodien vél nav varda,
par kuyu vel nav noteikta prieksstata, kas vel
nav tapusi nakotnes miglaja, bet tikai iztélé ek-
siste ka skitums. Savads smagums, savada me-
lancholija, savadas bailes pilda priekskara laik-
meta labako cilveku dvéseles. Miisu laikmeta
nav lielo mierinataju, kadi bija romiesiem Se-
nekas, Marka Aurélija, Plinija Jaunaka persona.
Misu laika domataji runa tiesak par savu boja
eju, par savu nenoverSamo likteni. Driz péc
pirma pasaules kara Eiropas pratus satrauca
Osvalda Spenglera (Spengler) ievérojama gra-
mata ,Rietumzemes boja eja”. Si gramata ra-
dija visdazadako atbalsi, radas tas iztulkotaji un
kritizetaji. Par Spenglera galvu nolija vesela
parmetumu un kritiku krusa. Tacu bitiskako
Spenglera filozofija neuztvéra: neuztvéra vina
bailes no boja ejas, neuztvéra vina noriipes par
Eiropas dvéseles likteni.

Kas tad ir vina prasitais cézarisms, ja ne ta
valsts iekarta, kurai nakotné bis lemts Sodie-
néjo chaosu veidot noteiktas formas, tais ielejot
jaunu saturu, kulturai pieskirot jaunu spraigumu
un dodot talaku organisku attistibu. Spenglers no
Senekas, Marka Aurélija, Plinija Jaunaka un ci-

~ tiem parejas laikmeta filozofiem un rakstnie-
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kiem atSkiras ar to, ka vin§ parpersonigo problé-
matiku stada augstak neka personigo un meklé
glabinu visai Eiropas kultiiras dvéselei. Vins
savu gramatu raksta ,ritdienas ceJu mekléta-
jiem” (Unterg., 1923., 124. 1pp.). Vins neaizvey
acis vestures baigas liktenibas prieksa, bet liela
viriSkiba gremdéjas tas dzilés un mums runa
skarbu, taisnu un pravietisku valodu. Mis-
dienu parejas laikmetu, kas turpinajas lidz ot-
ram pasaules karam, raksturo kulturas orga-
niska procesa apstasanas, tas vieta stdjies ci-
vilizacijas stingums, intelektuala prostiticija.
,Civilizacija ir visaréjakie un vismakslotakie
stavok]i.. Tas ir neatsaucams gals“... (43—44).
Dabiskas dzemdéSanas vieta stajas makslota
konstrukcija. ,Kultlira un civilizacija ir kada
dvéseliskuma dziva miesa un ta miimija. Kultt-
ras cilvéks dzivo virziena uz iekSieni, civiliza-
cijas cilveks — uz arieni, telpa starp kermeniem
un faktiem” (453). Spenglers (Spengler) asi ap-
zina pace] organiskas radiSanas svarigumu un
meéchanistiskas civilizacijas vieta liek mizam to-
poso kultiiras jédzienu. Ne prata tirannijai ja-
valda, bet rado3ajiem dabas impulsiem. Prata
tirannija péc Spenglera domam visskaidrak ci-
viliz&ta pasaulé izpauZas ta saucamo eksakto zi-
natpu dialektikas pieradijumu, pieredzes céloni-
bas kulta. ,Ar savu metozu izsmalcinasanu ek-
saktd zinatne iet preti pagiznicibai ... Divi gad-
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simti zinatnisku orgiju — un tad jau pietiek.
Nevis atseviskam individam, bet kultiiras dvéese-
lei visa ta pietiek" (551—552). Meistaru vieta
stajas amatnieki, domataju vieta intelektuali
papagaili, radoSo cilvéku vieta méchanistiski
roboti, kas vairs nedoma pasi sevi, bet vinu
vieta doma kads cits. Vardu sakot, agrako tau-
tu vieta stajas lielpilsétnieku masas, kuyas apsi-
cis organiskas augSanas process. Nozimigu
lielu cilvéku vieta stdjas nenozimigie, mazie; at-
jautigo un praktisko cilvéku vieta stajas agita-
cija un propaganda, kuyai nav cita mérka ka uz-
urdit un satricinat padibenes. Netiek vairs
mekléta kvalitate, bet kvantitate. (Precizs un ne-
maldigs bo]Sevisma raksturojums, parejas laik-
meta visdzilakais simptoms. Spenglers to pali-
dzéjis mums apzinaties un vél Sodien to palidz
iekSkigi parvaréet). Patiesas izglitibas vieta sta-
jJas intelektualas izglitibas virieSu prostitiicija
rakstos, un ta saucamie izglitotie nav nekas vai-
rak ka Sis intelektualdas prostitiicijas upuri. An-
tikas kultiiras norieta laikmeta valdija rétorika,
par naudu pérkama runas maksla, kas kalpoja
visdazadakiem tumsiem nodomiem. Tapat Ei-
ropas kultiiras norieta bridi visattistitaka lieta
ir Zurnalistika, kas iezimé caurmeéra cilveka ga-
rigo bagazu. (Kas tad bija péckara pasaules
prese, ja ne vistumsako cilvéku varas ierocis,
demagogijas un visadu civilizacijas samazgu re-
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zervuars? Pietiek paskirstit kaut vai Amerikas,
pirms Hitler'a Vacijas, Anglijas, nerunajot ne-
maz jau par Padomju presi, kas jauzskata par
parejas laikmeta visdemagogiskdako un meli-
gako iespiesta varda apganiSanu). Pasaule no
dienas uz dienu grima dzijaka nihilisma. Speng-
lers bija viens no pirmajiem, kas nacionalso-
cialismu uzskatija par veseligako pasaules uz-
skatu nakotnes sabiedribas veidoSana. 1933.
gada vin$ savas gramatas ,Jahre der Entschei-
dung” ievada saka: ,Niemand konnte die natio-
nale Umwdlzung dieses Jahres mehr herbei-
sehnen als ich”. — Neviens vairak par mani nav
ilgojies péc $a gada nacionala apversuma. 1918.
gada revoliiciju esmu ienidis no pasas pirmas
dienas, tai miisu tautas vismazvertigaka dala no-
deva spécigos, neizlietotos elementus, kas 1914.
gada bija sac€lusies ,jo gribéja piepildit savu
nakotni un viniem bija tiesibas uz to (Einleitung,
7.). Spenglers (Spengler) savas dveéseles dzilu-
mos nicindja bo]Sevismu, pasaules posta vairo-
taju, vin$ cinijas pret Siem zemo instinktu eks-
pluatatoriem. Nacionalsocialisma Spenglers re-
dzéja tautas cipu par savu lielumu. Péc vina
domam nakotnes Vacija vairs nebus. vestures
objekts, bet subjekts, proti, ta, kas pati veidos
savu likteni, dzivos savu organisko dzivi. Un
vin8 paredz lielu cinu gadus, iz8kiréju cipu ga-
dus, un ving bridina mikstéau]us un értibu milo-
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tajus teikdams: ,Indessen, wer nur Behagen
will, verdient es nicht, da zu sein”. — Bet kas
grib tikai ertibu, nepelni, ka dzivo., —
Spenglers (Spengler) nav pasivs melancholi-
kis, nav noriipéjies tikai par savu individualo
likteni, bet par visas Vakareiropas kultiiras dzi-
vibu, par tas glabsanu. Tadas pasas noriipés ir
otrs musu parejas laikmeta lielakais cilveks —
Merezkovskis. Ari vipa noriipes nav tik liela mé-
ra saistitas ar savu individualo ka ar visas Krievi-
jas likteni. Merezkovskis asi apzinas un pravie-
tiski redz Krievijas boja eju jau sakot ar 1900.
gadu, un ar katru gadu vipa nogidas vairak un
vairak apstiprinas. Savu paredzéjumu nojautu
vara atrazdamies, vins uzraksta savu intere-
santo gramatu ,Slima Krievija“, kas, manuprat,
ir vertigakais dokuments visa Krievijas litera-
tura par krievu tautas norietu, par tas nenoveér-
samo katastrofu, kada to piemekléja 1917. gada
Oktobra revoliicijas notikumos. Vip$ pirmais
runa par chaosu krievu garigaja kermeni. ,Své-
tais Kristofers nepazina jaunekli Kristu, ko nesa
uz saviem pleciem. Vai arl Krievija, aklais mil-
zis, neredz, ko nes, — ta tikai zaudé spékus zem
baiga smaguma, ta talit nokritis nospiesta? Ne-
redz Krievija, kas séd vipai uz pleciem, — Jau-
neklis Kristus vai Antikrista kucéns (Kop. r.
1911, XII., 180. Ipp.). Kas tad ir 8is ,Antikrista

- kucéns“, ja ne Lenina sludindtais pagrides bo]-
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Sevisms. Merezkovskis redzéja, ka Krievija re-
voliicijas laika neatdzimst svéta gara, ka domaja
ta laika krievu inteligence, bet gan noslapst, no-
mirst zvéra gara. Un Merezkovskis bija viens,
kas juta, ka Krievija vel dziva tiek aprakta.
.Kliedzu, klauvéju — un neviens nedzird, jau
uzbérta zeme mani noslapéjusi. Vairs nevaru
kliegt, nav balss. Zeme muté”. (Ibid, 188. lpp.).
Merezkovskis viens zindja, un tade} vina cilve-
ciskais liktenis bija vél smagdks, nebija vel
ausu, kas to uzklausitu, nebija acu, kas to re-
dzétu, vins$ ne tikai téloja dzivi, bet ari redz€ja,
kas notika dzivé. Ja Spenglers ir noriipés par
visas Eiropas dzivo dvéseli, tad Merezkovskis ir
noriipés par krievu tautas dzivo dveseli. Vins
vérs savu lasitaju uzmanibu uz Leonidu Andreje-
vu un parada, ka ta saucamais revoliicionarisms ir
krievu tautas kaps. Leonida Andrejeva varonis
Sava ir postitajs, ists bolSevika prototips. Vins
grib izpostit veco pasauli apgalvodams, ka neka
nav iespéjams uzcelt uz vecas pasaules pamata, jo
tas biis tikai vecas pasaules turpindjums. Veca
pasaule janorok lidz paSiem pamatiem, vaja-
dzigs, lai tagadéjais kailais cilvéks paliktu kails
uz kailas zemes. Tad vins iekartotu jaunu dzivi.
Zemi vajaga padarit kailu, iznicinat visu: vecas
majas, vecas pilsétas, veco literatiru, veco
makslu ... Ticianus, Sekspirus, Puskinus, Tol-
stojus. No visa ta vins taisas sakraut lielisku
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sartu un to apliet ar petroleju. NepiecieSama
pasaules parveidoSana, citadi nevar. Vajaga
iznicinat visu, un vins$ draud visu to izdarit iste-
niba.

Ar ko Sie cilveki Oktobra revoliicija saka
postit pasauli¢ Dievs ir ta ass, ap kuyu neredza-
mi griezas lidzsin€ja cilvéces kultiira, un Sie ni-
hilisti vispirms saka ar Dieva iznicinasanu cil-
veéka apzipa: laupit cilvékam Dievu nozimé lau-
pit vipam visu un to kailu atstat uz kailas zemes.
Olftobra revoliicija piepildijas Dostojevska pa-
regojums, jo ar Ivana Karamazova muti vins
saka: ,Vispirms jdiznicina cilvécé ideja par
Dievu — luk, ar ko jasak”. Un bolSeviki 3o
Ivana Karamazova ieteikumu ari realizéja iste-
niba. Vipi krievu tautu saka nogalinat no iek-
Sienes, un ta neatdzima svéta gara, ,bet gan no-
slapa, nomira zvéra gara”, ka paredzéja Merez-
kovskis. Merezkovskis visraksturigakais par-
ejas laikmeta cilvéks: vip$ jit, vins zina, vips
redz, kas notiks nakotné, vin$ neslépj savas bai-
les no boja ejas mierindjuma, ka to darija ro-
mieSu patriciesi, sildoties savas kultliras norieta
saule.

Merezkovskis gan uzmeklé romiesus, sa sau-
les norieta romie$us, bet vins nerod mierindju-
mu savam bezgaligajam skumjam, savai parejas
laikmeta tragiskajai dvéselei. Vientula Merez-
kovska tragédija mis aizgrabj jo vairak tadél,
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ka vin$s nemekléja nekadus lidzek]us savu cie-
sanu remdinaSanai, bet gan savas atvertajas re-
tas 1€ja etiki un béra sali, lai savas tautas postu
vel asak, vel dzilak sevi pardzivotu. ,Ak vail
es visu to rakstu ka uz grimstoSsa kuga raksta
veéstuli, lai ieliktu aizkorké&jama pudel€ un iemes-
tu jura: varbiit aizpeldés 1idz krastam un kads iz-
lasis, kad rakstitaja vairs jau nebiis dzivo vidi.
Atzistos, nekad un nekur lidz tadai pakapei ka
tagad Krievija nebija apgazta izJodzita patie-
siba par revoliiciju. Viss, ko bija iesp€jams iz-
darit, ir izdarits, lai pieraditu, ka religija ir reak-
cija un revoliicija — antireligija* (Kop. r. 1911,,
XII. 227. Ipp.).

Merezkovska vairs nav dzivo vidd. Vips
priek§ daziem méneSiem miris Parizé. Un vina
nave varbit jauzskata par sava laikmeta vis-
vientuligdka cilvéka navi, tik vientu}i nav miris
neviens sava laikmeta pravietis. Vips ticéja
tiem paSiem organiskas dzivibas spékiem, ka-
diem ticéja Spenglers, un to atdzimSana vip$ re-
dzéja ne tikai Krievijas, bet visas kultiras pa-
saules dzivibas glabinu. Parejas laikmeta cil-
veks Sodien ieiet izSkirigaja fazé — dzivot vai
mirt. Més esam $is cinas lidzdalibnieki un lieci-
nieki. No vienas puses — bo}Sevisms, civiliza-
cija, mechanisms, nihilisms, individa un tautas
negacija, no otras puses — nacionalsocialisms,
organiska dziviba, kultiira, sociala taisniba, pati
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daba, tauta un cilvéks: pasvértiba. Bo)Sevisms
ir musu kultiras un dzivibas nave, Nacionalso-
cialisms ir visaugstakais Eiropas vitalitates vil-
nis, kas pédé€ja stunda Eiropas kapa mala uzsaka
cipu ar navi, ko sevi nesa bolsevistiskais pasau-
les uzskats. Meés esam izvilkusi zobenu izskiri-
gakai cipai, kada jebkad izcinita pasaules vés-
turé, un tadeé] mums jacinas par savu dzivibu ka
spé€jam un varam. ,Bet kas grib tikai &rtibu, ne-
pelni, ka dzivo”.




XI
BIR OPAS GARA SIMBOLS

Es gibt zwel friedliche Gewal-
ten auf der Welt: das Recht und
die Schicklichkeil. Goethe.

Celotéjs majas parved tikai dazus spilgtus
pardzivojuma fragmentus. Cilveka iek-
Siene iekartota ta, ka ta uztver un neaizmirst ti-
kai to, kas to skay personigi, vai nu pozitiva vai
arl negativa nozimé. 1932. gada rudeni man bija
izdeviba pavadit dazas dienas Berliné. Es ap-
mekléju miizejus, slavenu viru kapus un citus
véra liekamus Berlines pieminek]Jus. Man to-
reiz likdas, ka esmu kJuvis par kada romana va-
roni un pardzivoju to, ko kadreiz biju lasijis.
Manus solus bija apturéjusi Tirgartena tuvuma
kada statuja, kas bija veltita Gétes (Goethe) pie-
minai. Zalo koku lapotnes fona baltais marmors
saules staros apzilbindja skatitaja acis, kaut kas
parvarigs un nereals Skita Sai Getes piemi-
nekli. Mani pirmo reizi satrauca pardzivo-
jums, dzi)Jaks neka tas, ko bija izraisIjusas
Gétes (Goethe) gramatas. Ta bija Gétes (Goethe)
zeme, $e bija dzivs vina gars. Daudz vélak, kad
atkal noliecos par Gétes (Goethe) gramatam,
man likas, ka es tas lasu pirmo reizi: cilvéka ra-
ditd pasaule miis skay ka dziva tikai tai bridi,
kad esam sapratusi pasu cilvéku. Tas bija noti-
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cis ar mani Berliné: cilveks Geéte iznira manu
acu prieksa. Vips bija augsamceélies mana gara:
es jutos Slipojamies vina pasaules ritma. Un
tiklidz mani iespaidi kjuva par domam, es no-
skartu, ka tas bija pavisam citas domas par Géti
(Goethe) neka iepriekséjas. Es redzéju, cik
daudz nepareizibas bija gan Gétes (Goethe) sla-
vinajumos, gan vipa palajumos. Géte (Goethe)
man ari ilgaku laiku bija licies nevis ka dzivs
cilvéks, bet gan ka kaut kas sastindzis, ka kaut
kas neiesp€jams un neizskaidrojams. Bet tad es
sapratu citu patiesibu: Gétes (Goethe) genijs
sevl bija ietveris miizigo jaunibu, kas biis tuvs
visiem gadu simtiem. Vip§ ir apzinigas ga-
rigas piepiiles un dzelZainas gribas veidojums.
Tas, kas man pirmo reizi likas GG€t€ miizigs, bija
vina garigas morales dizums. Tas nav meklé-
jams vinpa dotibu parpilniba, ar kuram to apvelti-
jusi daba, bet gan spéja izveidot §is dotibas. Gé-
tem (Goethe) bija izdevies visa dzijluma uztvert
cilveka likteni, ko Griekija varbut vienigi ir spé-
jis Sofokls sava tragédija Oidips, kas 1idz cilvéces
beigu célienam aizkustinas cilv€ku sirdis. Eiro-
pas garigaja dzive Géte (Goethe) pirmais ieska-
tija cilvéka dvéseles dziJumu. Varbit So vina
dzijumu varétu salidzinat vienigi ar pusmitiska-
jiem griekiem — Herakleitu, Pitagoru un grieku
kultliras norieta simbolu Plotinu. Géte (GoethE‘]
izteicis ne tikai germaniskas dzives dzilakos dve-
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seles noslépumus, bet ari visas pasaules. Ar
Faustu vins mis tuvina pasaules dvéselei, Sai
vienibai, no kuras izplist individuila dvésele un
kurp ta tiecas no jauna atgriezties. Ta ir faustis-
kas dveéseles biitiba. Un més gribam, lai ta biitu
un aizvien paliktu faustiska. Géte ar sava ge-
nija speku miisu apzina pacélis kultiiras un
dabas veértibas. Vina genija dizums nav iz-
skaidrojams ar kadu atsevisku gadijumu, bet
gan ar visas cilvéces dabu.

Géte (Goethe) dzivoja laikmeta, kad germanu
gars prasija pilnibu. Veértéja ne spéjas pasas
par sevi, bet gan $o spéju veikumu. Sis laiks
Vacija atgadina to pa$u garigo atmosfairu, kas
bija valdijusi Perikla Aténas. No individa ne-
prasija to, kas vips ir, bet gan to, ko vins veic.
Tai laika Vacija par visu sprieda ar vésu objek-
tivitati un nez’, vai miisdienu cilveka gars 50 ob-
jektivitati spétu izturét. Tai laika Vacija val-
dija tiri fanatiska objektivitate: Martina Lutera
reforma So objektivitates garu bija veicinajusi
un to citigi izkopis Kants un Hégelis. Neatzina
neko, kas logiski nebija motivéts. Bet §I racio-
nala pieeja runaja preti cilveka dabai, un praktis-
kaja dzive gars mekléja citu izpaudumu. Géte
par spiti sava gara objektivitatei ieskatija cilveka
dabas dualistisko principu. Vipa radita pasaulé
blakus labajam cinds Jaunais, blakus sameériga-
jam mit parmérigais, blakus Faustam darbojas
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Mefistofelis. Sis Gétes ieskats ir tas, ko gadu
tiikstosi neparveidos un nekadas gaumes revo-
liicijas nesagraus. Se vip$ atklajis dabas butibu,
més to varam atzit vai neatzit, bet ta savos pa-
matos paliek negrozama, neizdeldéjama.

Divi dzivakie un spontanakie vacu domataji
— Nicse un Spenglers — Géti atzist par savas
domasanas pamatu. , ... Meés labak daritu, ja
beigtu domat, ka meés varétu parspeét Gé.ti“
(Nietzsche). ,Neviens karavadonis, neviens dip-
lomats, nerundjot jau nemaz par filozofiem,
nav jutis tik tiesi véstures tapSanu ka Geéte”
(Spenglers).

Miis neatvairami intereseé Géte (Goethe)
taisni Sais dienas, kad pasaules apvarspos blaz-
mo kara ugunis un cilvéces vésture top arkarti-
gas cieSanas un spraigumos. Mums jo ne?iecie:
samaks Géte (Goethe) tade], ka vip$ visa sava
dzives laika visvairak apliecindjis tagadnes cil-
veéku. ,Kas tu esi tagad, un kas tu esi Seit?”
Tas ir Gétes nemitigais jautajums. Vips rau-
dzija visus savus garigos spekus veltit tagaflnef
dzivei. Cilvéka nozime slépjas nevis aizieSana
no tagadnes, bet gan savu spéku veltisana _ta—
gadnei — prast bt tur, kur tu esi Visvajadzigaks
un noderigaks. S1 nopietna attieksme pret ta-
gadni vinu pasarga no tam parméribam up
sappainibas, kura bija iestigusi romantikl.
Tikai tagadnes zemé cilvéks var but augligs —
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fruchtbar. Ja 81 tagadnes zeme laupita, tad nav
iesp€jama ne personibas readlizacija, ne kadas
dzilakas dzives jégas atklasana.

Un jo seviski tade] Gete (Goethe) miis inte-
res€, ka vips dzivoja ne mazak arkartigos ap-
staklos ka tagad més. Par Giétes galvu vélas no-
tikumi, kam bija lemts veidot vélakos gadu sim-
tus: liela franCu revolicija un Napoleona kari.
Meés zinam no vina biografijas, ka Géti maz inte-
resé€ja politiskie jautajumi, kaut gan vipam ka at-
bildigam valsts viram nacas saskarties konkréti
ar valsts uzdevumiem. Tomeér Gétes (Goethe)
nostdja ari Sai zina mums nav noslépums. Vips
valsts dzivi uzskatija par nopietnu lietu, ko var
kartot un veidot tikai augstas kvalitates cilvéki.
Géte (Goethe) vienmér bija genidlo un gudro
valdnieku pusé, vips savu apbrinu neliedza Na-
poleonam, kas bija iekarojis Vaciju. Vipns Na-
poleona bija pazinis pats sevi un Napoleons sevi
— Géte (Goethe). Vinu savstarp€jais apbrins ir
ta laika cilvéces kalngalu sastapSanas un saprasa-
nas — visretaka lieta cilvéces véstures attistiba.
Vini viens otru bija sapratusi, un tas, luk, ir tas
pamats, uz kura Sie abi sava laika lielie viri bija
nostdjusies. Géte (Goethe) Napoleona nere-
dzéja neka diletantiska, neka ariSkiga, bet viru,
kas bija izgdjis realizit Eiropas garu, viru, kas
nesa Eiropu pari Eiropas robezam. Toreiz Géti
nesaprata, vina tautas brali to uzlikoja pat par
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vacu lietas nodevéju, bet vips zinaja, ka par
tautam var valdit tikai patiesi lielais, kur 1 lie-
luma trikst, tur iestajas tautu boja eja un nave.
Franc¢u revoliicijas notikumi Géti (Goethe) bija
skarusi varbiit dzi]ak ka neviens cits politisks no-
tikums pasaules vésturé. Nicse cildina Geti jau
tade] vien, ka vins pret francu revoluciju bija iz-
jutis $ausmas un nicindjumu. Geéte (Goethe) Sai
zina ir vienigais iznémums lielo vacu viru vidi;
vins neizradija ne apbrinosanu,ne entuziasmu par
notikumiem Francija. Mums zinams, ka savu ap-
brinu un entuziasmu izteikusi vina laika biedri —
Vilands, Herders, Kants, Fichte. Kas pamudinaja
Géti (Goethe) novérsties no francu revoliicijas
un kads pamats bijis $ai vipa ricibai? Sturm
und Drang posma pasa Gétes (Goethe) tieksmes
ir revoliicionaras, protams, vairak sociala neka
politiska nozimé. Géte sludinaja un aizstaveja
individa dabiskas tiesibas, vina paSnoteiksanos.
Vin$§ nostajas pret rigorozo prata un likuma ti-
ranniju, un #Is tirannijas atcelSanu vins prasija
dzives tiesibu varda. Vins redzéja, ka cilveku
nomaca gan kristigo askétiska morale, gan so-
cidlo likumu Sauriba. Vips, protams, nenoliedza
likumu nozimi sabiedriska dzivé, bet gan veérsas
pret to Sauro nozimi, prasidams dabas tiesibu
ievérofanu. Tatad Geéte (Goethe) sava laika izcl-
na to pasu cinu, ko jaunaka laika izcina ta sau-
cama dzives filozofija, kas intelekta darinajumu
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vieta grib likt dabas darinajumus, kas robota vie-
ta grib atdzemdinat cilveku. Getes (Goethe)
simpatijas spontani saistijas ar visu to, kas izrie-
téja no cilveka dabas bitibas, kas ietekméja un
parveidoja socialas un moralas konvencijas. To
vins pauz Goca, Fausta, Egmonta un citos darbos.
Vins neskopojas ne kritikam, ne skarbiem wvar-
diem, izsakoties par sava laika caurmera cilveku.
Bet sai GGétes kritika un skarbajos vardos nav
neka ardosa, vips ir audzinatadjs, vins atrodas
cipa ar sava laika caurmeéra garu. Sai sabiedris-
kas dzives veidoSanas cipa Geéte (Goethe) sa-
glaba pareizu meéra izjutu. Vin§ aizstav tezi, ka
bez tiesibam un takta nevar pastavét ne valsts,
ne religija, ne sabiedriba, ne atsevisks individs.
Takta izjuta (Schicklichkeit) ir 1stas kultiiras bi-
tiba. Eiropa pirms Gétes (Goethe) pazina tiesi-
bas, bet nepazina takta izjutu. Grieku kultura
macija taktu; Gete (Goethe) apvienoja Eiropas
tiesibas ar grieku taktu, tada karta gribédams ra-
dit sabiedriska dzivé to lidzsvaru, ko ta bija pa-
zaudéjusi gan ebréju bibeles, gan franc¢u revoliici-
jas ietekmé. So ieskatu Géte (Goethe) atklaj ar
savu iedzimto gudribu. Francu revoliicija vinam
derdzas jo vairak tadé], ka ta runaja preti karti-
bas instinktam un cienai pret hierarchiju. Veima-
ra dzivodams, Géte izstradaja visparéju skatu uz
pasaules lietam, proti, ka ar gribas palidzibu jaie-
robezojas; péc Sturm und Drang posma vins ne-
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uzticas vairs iekSkigajam daimonam. vips savu
es izples lidz viscilvéces robezam, vips rada
jaunu morali: més neesam raditi, lai butu lai-
migi, bet gan esam aicinati kalpot idejai, kas pa-
raka par mums. Si kalpoSana visparibai inspi-
réja Gétes praktisko aktivitati Veimara. Vips
saprata, ka valstij var nodarit arkartigu postu,
ja tas prieksgala nestav kads absoluts valdnieks.
Sim valdniekam jabiit gudram neatkarigi no
ta, vai vips pieder sadai vai tadai Skirai, ai vai ci-
tai augstdzimu$o ciltij,. Péc vipa domam tautai
nebiis aiztaupitas cieSanas un smagas nastas, ja
ta nosvérsies pa kreisi vai pa labi. Skiru cina vi-
nam bija pilnigi svesa, jo kur sociala harmonija
ir partraukta, tur sakas valsts boja eja. Vins
uzskata, ka kl]iidas nav mekléjamas tikai
viena pus€, bet atbildiba jauzpemas visiem ko-

vipam iedvesa dzi]Ju novér3anos. Vip$ sevi bija
uzpeémis grieku daijJuma un kartibas kultiiru.
Vins bija pagriezis muguru franéu revoliicijas
chaosam un pacélies pari savam laikmetam,
mekl€jot cilvéces miizigo idealu, kas kalpotu par
socidlas harmonijas raditdaju un iekskiga indi-
vida attistibu. Vipu vadija iedzimta gudriba un
ciepa pret istenibu. Vins noraidija ar nicina$anu
visu to, kas trauc€ja cilvéces dabigo attistibu. Si
Gétes nostaja nemainas visa vipa dzive. Vips ir
parliecinats, ka pulis nevar pats par sevi valdit.
Francu revolucija vins redz noziegumus, nekarti-
bu un dumpinieku raditas drupas. Revoliicija tau-
tam solija brivibu un mieru, bet patiesiba ta tau-
tam sagadaja vissmagako tiranniju,kadu vien var
iedomaties — pu)a valdisanu. Revoliicijas cil-
veéku noved bestiala stavokli. Cik Joti Géti

nomaca nekartibas, to liecina vina vardi: ,Es

' cionala nesaskapa un civila nekartiba. Vinu esmu ta radits, ka labak izdaru netaisnibu neka

| visvairak saistija harmonija, gan atsevidkas tau- I pancsu nekartibu®. Géte neka laba negaidija
it tas vieniba, gan visu tautu starpa. §  no masu revoliicijas, jo nav jau nekas panakts, ja
| : Géte (Goethe) veérigi raudzijas ne tikai savas " vienas tirannijas vieta stajas vél nezéligaka tiran-

l pigi. Gétes acis visnicinamaka lieta bija na-
E

| | valsts dzives attistiba, bet bazu pilns ari citas ze- " nija. Skiet, Géte bija vienis pratis ar savu draugu

meés. Par Italija glitiem novérojumiem vins rak-
stija Karlim-Augustam, ka Italija atrodas ago-
nija; savu nemieru vins izsaka par Franciju, kas
pardzivo dziju dekadenci.

Karlailu, ka revoliicija ir tiesas diena tiem, kas
neprot pareizi valdit, kas neprot saskatit tautas
Vajadzibas, bet doma vienigi par savu labumu.
(G&ti interesé tadi vadoni, kas riip€jas par atsevis-

i

‘| ;: princlpy, mes saprotam, kadg] frantu revolicija " nibas godu un ciepu. Vissvarigakais ir modinat
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atsevigka cilveka atbildibas un goda izjutu.
Kur 3o ipasibu trukst, tur sabiedribas attistiba
sak klibot, rauga nosvérties pa kreisi vai pa labi,
nesaglaba lidzsvaru. ,Neapvalditu elementu
trakosana“ Géte redzéja cilvéces labo pamatu
sairumu un atseviska cilvéka boja eju. Sabie-
driba ir celta uz atseviska cilvéka, tade] vissva-
rigaka nozime izveidot iek8kigo cilvéku. Gete
veltijis savus labakos darbus $1 iekskiga cilvéka
audzinasanai. Vins Lapsa Kumipa — paguris
no cilvéku kpadas un stridiem — liek dzivnie-
kiem izteikt atzinu, ka par cilvekiem ir nakusi
liela mulkiba, kas tiem sagrozijusi galvas un li-
kusi iedomaties, ka katram tiesibas valdit un
tiesu spriest.

Gété (Goethe) bija iedzimta godbijiba. Vins
godaja lielus paraugus, dievinaja lielus cil-
vekus. Vins neliedza cildinosus vardus tam, kas
to bija pelnijis. Vip$ bez atlikuma apbrinoja
Herderu, spéja sajiisminaties par Italijas dabu,
vésturi, §is tautas vienkar$ibu un sirsnibu. Lai
brauktu kur braukdams, lai sastaptos ar ko
sastapdamies, vip$ aizvien prata macities. Un
Nicse 3o Gétes (Goethe) spéju ,but par skol-
nieku” uzskata par vipa talanta visaugstako
ipasibu. Ja, japrot biit skolniekam — man muss
verstehen Schiiler zu sein. To zinaja Gete
(Goethe), to saprata Nic$e, un to sapratis visi tie,
kas sava dzivé gribés kaut ko realizet.
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Geéte (Goethe) mums palidz dzivot jo vairak
tadé], ka vips par makslas pamatu ieskatijis
dabu. Ja madksla nedzimst dabas klépi, tad ta
neka nepasaka. Ne daba japaraug, bet ta japrot
uzminét, jo katra paradiba daba Gétem bija
o1t k@ pirmo reizi izrunati Dieva vardi’. No
§is dzilas dabas izpratnes izaug Gétes (Goethe)
maksla: ne dabu kopét ir makslas uzdevums,
bet uzminét iekskigo likumibu, pateikt kaut
ko vairdak neka tas ietveras aréjas pareizibas
apraksta vai telojuma. Naturdlismu Géte
(Goethe) neatzina, to uzskatija pat par smiek-
ligu. Getes (Goethe) biografi zina pastastit: reiz
meistaram slavéjusi kadu gleznotaju, kas bija
tik dzivi uzgleznojis piideli, ka realo no glezno-
ta nacies gruti atSkirt. Dzejnieks pasmaidijis
un teicis: ,Kas tad ar to ir pandakts? Viena
pudela vieta tagad divi, bet nevienam no tiem
nekada labuma, jo neviens gudraks nav tapis”.
Makslinieks tikai tad biitu kaut ko panacis, ja
vins butu pratis uzminét suna dabu un sava glez-
na paradit nevis pudela kopiju, bet gan dabas
uzminéjumu.

Geéte par istu makslu uzskata makslu, kura ie-
vérota ciepa pret dabu, tas iekskigo bitibu un
tas likumu izpratni. So makslas izpratni Géte
acim redzot macijies saméra izjutas (metron)
dzimtené — Griekija. Sameéra izjiuta Géte sa-
skatija makslas skaistumu un bitibu. Skaistuma
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jédziens tatad Geétem ir saistits ar sameéra jé-
dzienu. Ists makslinieks meklé saskapu ar visu-
mu. Vips ir visuma harmonijas dala un nevis ta
disonance; kur tas ta nav, tur nav patiesi esosas
makslas.

Géte (Goethe) sevi atzina par radikalu rea-
listu, vins ticéja istenibai, vip$ tai piederédams
veidoja savu pasaules uzskatu. Istenibas ieska-
tisana liecina par gara briedumu un dziju cil-
veka paziSanu. Géte cilveka saskatija gan laba,
gan Jauna tieksmes; vienas tiecas celt, otras
graut. Atrast samierinajumu starp §im abam
cilvéka dabas galéjibam nozimé lidzsvara piepil-
dijumu. So cilvécigo problému ‘Gete (Goethe)
risina Fausta, kur télota cipa starp apliecina-
jumu un negaciju, starp dzivibu un navi. Cil-
veka iemdjo tris kaislibas, kuras parvaldot cil-
véks var sasniegt ieskigo lidzsvaru. Pirma kais-
liba ir milestiba (Fausts un Grietina), otra kais-
liba — dailums (Fausts un Heléna), tresa kaisliba
— vara (Fausts un imperators; pédéjais Faustam
pieskir « valdiSanas iespeju plasos apgabalos).
&is tris kaislibas jauzskata par zemes dzives sva-
rigakajam fazém. Milestibas kaislibu Gete
(Goethe) uzskata par visdzilako no visam kaisli-
bam. Otra vieta vips nostada daijumu. Fausts,
iededzies daiJuma kaisliba pret Helénu, dodas
pat ellg, lai varétu pieliigt dailumu Helénas iz-
skatd. Ari varas kaisliba sagiista Faustu. Kad
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Fausts ar Mefistofela palidzibu izdzivojis visas
§1s tris kaislibas, vipS savas dzives mijkrésli,
gaidot navi, izcina vislielako cinpu. Vins ieskata,
ka magija ir nederiga un kaitiga. Lai piepilditu
savu cilvécisko dzivi, glabins nav jameklé par-
dabigas varas, bet gan isteniba. Vins ieskata, ka
cilveka liktepa noteic€js ir nevis Mefistofelis,
bet gan cilvéka saprats un griba. Cilvéks ir vai-
rak verts neka parcliveks. Mefistofe]a postia-
nas kari Fausts nolad. Vips nacis pasaulé nevis
lai laupitu, bet lai ar savu darbu veidotu pasauli.
Fausts visu dzivi bija tikai véléjies un darbojies,
skréjis un neapstajies.

Lai cieti stav un Se lai apskatas!
Nav dzive méma tam, kas darbojas,
Lai mokas, laimi rod tik cenSoties,
Lai mirkli nelauj apmierinaties.

Ko Fausts redzigs bidams nav redzéjis, to
vins ierauga akls budams: vip$s ierauga sevi
iekskigo gaismu, kas apgaismo vinam pareizo
dzives ce]u: savas alkas jarealizé stira darba, jo
darba veikums ir visjaukakais cilvéka atalgo-
jums. Un lai darbu veiktu, tad nepietiek ar garu
vien, bet vajadzigas caklas ,tukstoS rokas”.
Fausts sevi uzvar parmeéribas garu, kas sakuma
lika vinam noladéet savu dzivi un piepemt Me-
fistofe]a magijas palidzibu. Gété cilvéks uzvar
parcilveku, istenibas saprats — romantisko ne-
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pratu. Ko nozimé Fausta izglabsana? Ta nozi-
mé ta cilvéka uzvaru par savam kaislibam, par
saviem maldiem, ta cilvéka, kas paliek uzti-
cigs pats sev. Fausts nekad nepazaudé pats sevi,
vienalga, vai vip§ gremdétos milestibas, dailes
vai varas ekstazé. Sis suverénitates saglaba-
ana ir ipasiba, ko varétu uzskatit par visas cil-
véciskas ciepas pamatu. Savas dzives beigas,
péc visdazadako maldu un mekléjumu gaitam,
Fausts atklaj cilvéciskas aktivitates likumu. Sis
Gétes (Goethe) atklajums jauzskata par moderna
cilveka augstdko morali. Sis morales garam
vip$ paklauj nakosos laikmetus, un Sodien mis
atpestl nevis Dieva Zzélastiba, bet darba eétoss.
Ar darbibas likuma atklasanu Géte (Goethe)
mums nodrosina vietu zemes dzive. Cilveces
cilts vina acis sava butiba ir faustiska. Un vins
grib, lai ta miizam tada paliktu. Kadas tad ir
faustiska cilvéka centralas veértibas? Tas ir ie-
rakstitas aktivitaté, drosmé& harmonija, uzticiba
zemei, sevis parvaldisana un redla atzisana.
Gétes Fausts nav individuala liktepa télojums, bet
vipa apliecindta jauna morale, vins$ ir cilvéciskas
istenibas tulks, vin$ nozimé aktiva cilvéces ideala
simbolu, kas pamudina cinities un realizét savu
dzivi. Fausts ir Gétes (Goethe) dzilaka atziSanas;
ar vardu téelainibu vin$ raudzijis iztulkot sa-
vas cilvéciskas biitibas mistériju un, to darot,
vip$ ir interpreté&jis dzives lielo mistériju.
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S al nodaja apvienotas pardomas ir izrakstitas

no manam cejojumu burtnicam. Bija iece-
réts sos pardomu fragmentus ietelpinat kada lie-
laka darba, bet gadi un notikumi mani aizrava no
81 nodoma piepildijuma.

Parskirstot ceJojumu burtnicas, es parliecina-
jos, ka celojumu gramatas var rakstit tiilin ce-
Jojuma laik@ un nevis sézot sava rakstamistaba.
Celojot meés, varbiit, vislabak apzinamies lietu
un misu pardzivojumu parejoSo nozimi: lietas,
mirkli saskayoties ar miisu personu, miisos atstaj
sapigu smeldzi. Ainava, ko més skatijam, jau
izzid misu skatam, draudziba, ko més pardzivo-
jam, jau izbal misu dvéselé, notikumi, kas sa-
trauca misu pratus, jau izzudusi citu notikumu
virkné ... Kads divains neprats liek visam steig-
ties, visam mainities un parveidoties, gan pasau-
les aréja ainava, gan miisu iek3&ja domu un par-
dzivojumu skala. Sisteiga miis pamudina kaut ko
glabt no Salcosas mirk]u straumes, kaut ko noen-
kurot miisu atmina, kaut ko fiksét no ziidogs . . .
Sim noliikam més nésdjam lidzi piezimju burt-
Dicu un zimuli; daziem vardiem atziméjam ga-
Ffam slidosas domas, pardzivojumus, ainavas,
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priekdmetus, cilvékus... Un visam tam varbut
nav citas nozimes ka vienigi personigs mierina-
jums, personiga aizsargaSanas pret nenover-
samo un neglabjamo. Sais personigas dabas
piezimés lasitajs atradis tas ainas un ainavas,
kas pliist miisu subjektivo pardzivojumu un par-
domu krastos. Meés dzivojam ne tikai ar pratu,
bet ar visu iekskigo cilvéka dzivi. Parpersonigo
lidzsvarot ar personigo, manuprat, ir visu laik-
metu un visu cilvéku dizums. Tiklidz parperso-
nigais uzvar personigo un personigais parper-
sonigo, tad dzive reducéjas vai nu. teorijas
vai subjektivisma; un ka viens ta ofrs izna-
kums ir cilvéciska lidzsvara zaudéSana, da-
biskas attistibas apstasanas . TeoOrijas aizvien
cilveku tiecas sakalt dogmatismd un subjekti-
visms — anarchisma. Cilvéka dizuma nosle-
pums ir tas, ka vips laika saglaba attistibas, at-
jaunosanas iesp&ju, atrodoties lidzsvara sta-
vokli starp parpersonigo un personigo. So lidz-
svaru ievérojot, més laika sevi nezaudéjam, bet
turpinam dzivot, milét, ciest, cinities; meés ne-
zaudéjam sakaru ar istenibu, kuras atmosfaira
miisu asinis, straujak ritot, atjauno mus fiziski
un garigi. Kur zid lidzsvars starp parpersonigo
un personigo, tur sakas sastingSanas process, sa-
kas zinama veida kristallizacija, kas vairs nav
dziviba, bet kads kristallos sastindzis dzivibas
veids. Parpersonigie idedli bez personiga kla-
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tienes sak parveérsties piuki, kas aprij savus radi-
tajus, un personigais bez parpersoniga klatienes
viegli parvérsas vai nu biitné, kam ,viss atjauts”,
vai biitné, kas pasapbrina sevi iznicina, ka
to vésti briniskigais grieku mits. par Narcisu.
Lik, kade] nepiecieSsama 5o divu dazado prin-
cipu apvienosanas, lai cilvéks varétu radit savu
laiku, dzivot savu dzivi, izteikt savu garu, un
vél vairak — nodrosinat savu nakotni. — Si gra-
matas dala — Celotaja piezimes véstl par veco
un jauno pasauli.
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Par sevis saprasanu

unajot par sevis saprasanu ka par prieks-

noteikumu visas socialas dzives atjaunosa-
nai, més saduyamies ar lielam griitibam, jo nav ta-
das universalas metodes, ko varétu atzit par ne-
maldigu. Neviens vél nav isti sp&jis pateikt visu,
kas norisinas cilvéka. Par to jau vairakkart ze-
lojusies dzejnieki un domataji. Miisu domas,
nemierigas un satrauktas smadzepu dzilés, iz-
rautas no sirds saknes, izmestas uz papira un
ietvertas nemainigas zimés, vairs neparveidojas
un neieklaujas dzives pliisma. Sevis izteikSanas
lidzek]i nav plasi, un tos pasus biezi més aprobe-
Zojam ar tiiksto§ dazadiem aizspriedumiem, da-
zadam literaram manierém un formam. Rakstot
par sevi, més allaz domajam, vai miisu izteikta
doma vai atzina patiks tiem, kas to lasis, vai més
nevarétu sevi visparinat ta, lai izteikto domu un
atzinu katrs varétu zinama méra uzskatit par
savu. To, manuprat, var panakt uzticoties savai
dabai, savam visintimdkam atzipdm un zinasa-
nam, tam, kas pasam dzivé kalpojis par nemal-
digu kompasu, kam més esam Javusies un piede-
I€jusi. Visu atzito un pardzivoto ciesi saistot ar
Savu esmi, més nevaram nomaldities vispa-
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réjas Skietamibas. Un ja miisu esme ir kaut
kas, tad ari ar misu esmes palidzibu izteiktais
bis kaut kas reals, citiem saprotams un par-
dzivojams. Ja més rakstam ta, ka to citi nevar
pardzivot un saprast ,tad neesam vadijuSies no
savas patiesas dabas, tad més esam runajusi par
lietam, kas mums bijusas svesas, par pardzivoju-
miem, kurus més sevi neesam izjutusi, par zi-
nasanam, ar kuram meés neesam organiski sa-
audusies.

11

Tagadnes svarigums

Mﬁsu domasana biitu visai primitiva, ja mes,

blakus savas personigas esmes problémati-
kai neieskatitu parpersonigas problémas, kas
saistas ar cilvéces pagatnes pardomam, ar neiz-
skaitamajiem pétijumiem, atzinumiem, méginaju-
miem sameklét kadu taku miuZigaja problémati-
kas mezZa, kas aizvien vél saglaba savu pirmatni-
bas varenibu. Ieejot Sai problématikas meza, mus
vispirms interes€, kas ir cilvéks un kads ir vina
dzives uzdevums. Sis jautdjums miis sugesté,
mums uzbriuk pé€ksni un negaiditi, més esam ta
vara un nekur nerodam mieru. No visam lie-
tam mis visvairak interesé dzivais cilvéks, gan
ar to, kas vips ir, gan ar to, kas vins bijis, gan ar
to, kas vip§ varétu biit.
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Miisu pirmais uzdevums ir — pazit tagadnes
cilvéku, lai varétu to salidzinat ar to, kas vins bi-
jis un izt€lot vipa iesp&jamo attistibas ainavu
nakotnes sabiedriba. Bet no §im trim izzipam
svarigaka ir pirma, proti, pazit cilvéku, kas vins
ir tagad, Sai mirkli, Sai véstures situacija, kura
vipam ir lemts dzivot un darboties.

Ja més gribétu apcerét tagadnes cilveku, tad
mums biitu jaruna par visas miisu planétas cil-
veka tipu: modernie sakaru lidzek]i — telegrafs,
telefons, radio, dienas avizes neredzamam sai-
tém saista visu zemes lodi. Miisdienu civiliza-
cija aréji vieno visu cilvéci, nosakot vienvei-
digu dzives stilu. Madrides kinematografa ap-
mekl€étajs un kafejnicas dikdonis maz ko atski-
yas no Parizes, Berlines vai kada Losandzelos
lidziga pilsona. Miisdienu visizplatitakais cil-
Veces parstavis ir civilizétais cilvéks. Tas visur
vienads, vienalga kdda zemé vai kada klimata
tas dzivotu: vip§ vienadi ¢érbjas, vins vienadi
doma, vips vienadi reagé uz notikumiem, vins
vienadi priecdjas un vienadi skumst. Vipam
nav sava stila, vins nepazist savu patapu, vi-
nam svesSs savs prieks un savas skumjas. Vins
ir standartizétais sérijas cilvéks, kadas pelékas
neaptveramas masas atoms. Tagad vislielakais
nacionalists ir kosmopolitiskaks neka '13. gad-
simta slavenais ce]otdjs Marks Polo. Atsevisku
tautu un atseviska cilvéka Ipatniba tagad mekle-
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jama vienigi dabas noteiktajas robezas, — raseé
un $is rases psichika. Ja kada tauta vai atse-
visks individs pazaudé savu rases apzinu un iz-
nicina sevi savu iptnéjo psichiku, tad tada tauta
vai individs iekskigi beidz eksistét. Vips klust
par piederibu kadai ar€jai varai, vai vipa dve-
selei svesai pasaulei. Tad tadas tautas zaudé savu
kultiiru un cilveki savu stilu, savu vienreizéjo ne-
aizstajamo dvéseles dzivi.

1

Lielais baigums

Gariga pasaulé nav vél realizéts nekas tads,
ko varétu uzskatit par absoliiti drodu. Viss
ir tikai varbiitéja iespé€jamiba un veidosanas: zi-
natne un maksla ir tikai bezgaligo iespéjamibu
fiksésana un minésana. Mujkigi biitu domat, ka
més kadam nojégumam varétu pieskirt absolitu
drosibu garigaja sfaira un vél mulkigak, ja cen-
stos apgalvot, ka misu gariga atklasme bitu pil-
nigi nemaldiga. Kads bezdibenigs baigums sa-
grabj tos cilvekus, kas ieskata savu spriedumu.
savu domu, savu pardzivojumu niecigumu, $a-
lidzinot ar kosma bezgaligo izplatijumu. No ga-
11gas sfairas jaizmet katra absolitizéSana un z€-
mes gaitas jaiet piesardzigiem soliem; musu
sirds saraujas baigas nojautas, domajot par ap-
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sléptajam pasaulém, kas iemdjo gan miisos, gan
neaptverama lieliskuma plesas par miisu galvam.
Meés iztriicinatu garu atmostamies no sappiem
un dzilaja klusuma dzirdam skanas, kas parver-
sas muzika, dzeja, filozofija, télos... Liela bai-
guma pasaulé més dzivojam. To nejitam tik
ilgi, kameér neesam atrisusi no ikdienas ierazu
101{'6‘1, no ikdienas noripém, kamér neesam ieslé-
gusies sava vientulibas torni, no kurienes mums
atklajas kosma bezdibenigi skaista ainava, bet
ta misu dvéselé viez baigas nojausmas. Miisos
mostas bijiba gan pret tam lietam, kas aptvera-
mas ar miisu pratu, gan pret tam, kas titas liela
noslépumu mijkréesli.

1A%

Dzivnieks un parcilvéks

Més varam jautat, més varam méginat izstiept
saprasanas virvi starp dzivnieku un parcil-
veéku. Misu jautdjumi ir bezgaligi, miisu pie-
piile atbildét uz Siem jautdajumiem ir nerimstosa.
Meés vienmér atrodamies kara ar saviem jauta-
jumiem: tie miisu visdrosakajas atbildés atrod
spraugas un plaisas, kur pabazt savas nemieri-
gas un Saubu pilnas galvas.

Cilveks dzivo uz savas pagatnes pamata, uz
vissakotnéjaka, kas vina ir — uz dzivnieka. Cil-
veka aizvien vél mdjo dzivnieks, un tikai Nicses
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nojaustaja un pasludindtaja parcilveka bitu
parvaréts dzivnieks, jo parcilvéks balstitos uz
cilvéku pamata. Cilveks vél atrodas dzivnieka
vard, tumsi, neparvaréti speki valda vipa. Dziv-
nieka viss ir neapzinigs, vins ir daba, un daba no
cilveciska viedokla raugoties ir kaut kas neat-
pestits. Daba nav tada, kada mums ta teélojas
pavirsi verojot. Dabas spilgtaka Ipasiba ir —
izlikSanas, ta slépj pati sevi, Celotdji Dienvid-
amerika noveérojusi, ka visbistamakas ¢uskas iz-
lieckas mierigas un nevainigas, turpretim nenozi-
migas un niecigas — niknas un draudigas.
Apcerot cilveka izcelSsanos, rodas doma, ka
vispirms bija sieviete un tad tikai virietis,
vispirms meli un tad tikai patiesiba. — Pirmat-
néjas religijas sava biitiba ir primitivas, jo
to pamata ir brinums un nevis patiesiba. Alu
cilveks savu dzivi nevaréja savienot ar patie-
sibu, jo vé€l nebija izaudzis lidz $is atzinas sapra-
Sanai. Pirmatnéja cilvéka izpratné brinums ir
kaut kas tumss, pardabisks, kas iedve$ bailes; §1
brinuma prieksa nolieca galvu, salika rokas
ligsna un murmindja laga nesaprotamus un ne-
skaidrus vardus. Klist saprotams, kadé] primi-
tivas religijas tik labprat par pamatu pienému-
$as brinumu.

nCilveks vienmeér ir kaut kas, kas sevi par-
spej“, saka NicSe (Nietzsche). Un pareizi vips
to teicis, jo cilvékam ir iespéjams celt tiltu no
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o dzivnieka uz cilvéku un no cilveka uz parcil-
E}: ~ veku. Ja cilvékam reiz izdosies atbrivoties no

» ' dzivnieka un nondkt pie tira cilveka, tad vina
ce]s saksies uz parcilvéku, uz to butni, kuras pa-
mats — cilvéks. NicSe ir nakotnes religijas pir-
mais pravietis: vins ir pirmais, kas nospréﬁﬁ 10-
bezu starp dzivnieku un cilvéku, starp cilvéku
(W un parcilveku, Ta ir Nicges (Nietzsche) liela at-
o klasme. Sis lielas atklasmes atziganu kave cil-
P veéku dazadas attistibas pakapes, drizak ta biitu
“‘ . lesp€jama elitcilvéku sabiedriba. Es teicu, ka
~dzivnieks ir 11dz8in&ja cilvéka dzives pamats, un
§  tikai tad biis iespéjama Nicses (Nietzsche) lielas
- atklasmes realizacija, kad cilveks paSatziSanas
0 celd nondks pie sevis saprasanas. Un kameér tas
nebis noticis, tik ilgi nerimsies cina starp Siem
i diviem pirmsdakumiem: dzivnieku un cilveku,

Lidzsin€ja cilvéka garigais veikums ir tik
i talu sagatavojis celu, ka pirmas nakotnes patie-
i sibas jausmas skay miisu sirdis un més drebé-
¢ dami gaidam to dienu, kad pie debess paradisies
liels makonis un ta apzilbinogais zibsnijums —
misu gadsimtu ilgas — parskels tumsu un lielu
8 Dotikumu stichijas dzivnieku metis pédéja cina,
¢ un cilvéks triumfédams izstieps virvi par bezdi-
& beni, kas vedis uz parcilveku. Si zeme, kas at-
e ";rodas vippus bezdibena, ir cilvéka patiesibas
©  Unilgu zeme.
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Cilvéks kosma

Més nebeidzam jautat par savu vietu kosma.
Izzinot vienu patiesibu, meés tiecamies jau
péc otras. So nemitigo dzinu pavada neatplivuro-
jamas skumjas, tas nav parastas, bet transcen-
dentalas skumjas. Kosma bezgaliba kustas
misu nieciga planéta, starp citam bezgaliba ne-
skaitamajam planétam un saulém. Cilvéks véro,
cilvéks savus minéjumus ietver relativos apreé-
kinos un uzstada relativas hipotezes. Miisu ne-
remdinamas alkas prasa un grib izzinat visa re-
dzama pirmcéloni, uzmeklét pirmavotu visam,
kas norisinas bezgaligaja kosma ainava. Ista
zinatne nav mierinajums zipkarigai dvéselei, bet
jaunas slapes, jauna diena. ZinaSanas mis vai-
rak satrauc, savilno neka nezinasana. Nezina-
Sana cilveku atdala no visiem noslépumiem, cil-
veks sava nezinasana jiitas mierigs, neapdrau-
déts un pasapmierinats. Ta ir vientiesibas lield
vara, ta ir ta vara, kas aizsprostojusi zindtnes
progresu, apturéjusi cilveku vina meklétaju gai-
tas. Nezinasana ir norobezZosanas no bezgaliga,
norobezosanas no daudzveidiga un ieslég3anas
sava esmé ka gliemezis médz ieslégties un no
paréjas pasaules norobeZoties sava ¢aula. Lai
zinaSanas sevi uznemtu un péc tam tiektos,
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vajadzigs moralisks spéks: drosme, iedriksté-
Sanas un neatlaidiba.

Kas tad notiktu, més jautdajam, ja cilvéks
kosma plaSsumu parvarétu un ar savam zinasa-
nam to parvalditu 1lidzigi zemei? Tad cilvéks
biitu iznicinajis atstatuma noslépumu, vin§ butu
kosma valdnieks. Bet atstatuma noslépums ir
tik neiespéjami dzi]$, ka $1 noslépuma prieksa vi-
sas misu hipotezes ieplist neaptveramo skaitju
rinda. Izplatijuma veérotaji un pétitaji vienis
pratis, ka So noslépumu cilvékam nebiis iespé-
jams atklat. Meés varam padzilinat savas zina-
sanas, precizét savus aprékinus, nemaldigak no-
teikt kosma likumibas, bet galu gala no cilvéka
neatkapsies lields nezinas €éna. Ta miZam da-
ris skumju cilveka seju.

Piepemsim, kda més médzam to darit pasaku
gramata, ka kada diena caur kadu neiedoma-
jamu brinumu, cilvékam atklatos kosma mikla,
izplatijums k]iitu par cilvéka zinasanu majokli,
kas tad notiktu? — Tad vin$ bitu izdibindjis pe-
déjo un visu laikmetu lieldko jautajumu. Bet
apmierinata zipkare isteniba nekad nav apmie-
rindta. Ta vairo misu zinaSanas apetitu, mes
alkstam péc citam zinasanam. Vai tad tiesam
miisu smadzenés izdzistu visi jautajumi un meés
dzivotu lielaja dienvidi? Vai tad ta bitu ta no-
jéguma realizacija, ko més saucam par mizibu?
Bet ja nu miisos ir zudusi apzina par sevi, par
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savu nevaribu bezgaliga prieksa, vai tad més ne-
butu jau sevi iznicindjusi ka apzinigu sevi
verstu esmi? Vai ar So stavokli cilveks varétu
samierinaties? Izzinajis visu, cilvéks apsta-
tos, un vai $1 vipa apstasanas jau nebiitu vina
briesmiga boja eja, vai tad nepiepilditos tas,
kas teikts vecajos rakstos: kas redzéjis Dieva
vaigu, tam jamirst?

Velesanas, ko més apmierinam, vairs neek-
sisté. Apmierindjuma bridi tas miisos mirst.s
Miisos vélésanas dzivo tik ilgi, cik ilgi tas paliek
neapmierinatas. Meés iemilam kadu cilvéku,
pieméram, virietis sievieti vai sieviete virieti . . .
Sis biitnes, paklausot savam intimajam dzinam,
nemitigi tiecas viena péc otras, parvarot Skers-
Jus, griitibas, un beidzot vini savienojas, bet sa-
vienoSanas mirkli vinos jau mirst tas jutas, ve-
lésanas, kas 1idz $im bridim bijusas vinu dzives
saturs. Tad uzmadcas vientuliba un biezi gadas,
ka péc lielaka tuvuma briza viens otru uzliiko ka
sveSnieki, viens otru gandriz vairs neatceras,
un viniem pasiem liekas, ka vini stav kada bez-
dibena mala. Un lai 8§im bezdibenim tiktu pari,
vipiem sevi no jauna jaatdzimst, sevi no jauna
jarada milas legenda, milas legenda par nekad
neatrodamo, miizam nezinamo sievieti vai mi-
Zam nesasniedzamo ilgu télu — wvirieti. Tai
mirkli, kad més sevi apmierinam vélésanas, més
sevl kaut ko aprokam, no kaut ki atvadamies.
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Misos sakas atminu posms, bet atminas ir sta-
tisks elements. Ista esmes izpausme ir dina-
miska, un lai o dinamiku sevi saglabatu, mums
atkal jarada jaunas véléSanas, jauni mérki un t. t.
Tie Jaudis, kas nespéj radit sevi jaunas vélésa-
nas, jaunus meérkus, bet dzivo atminu krésla,
k]ust nelaimigi, vientu]i, un daudzi, iek]iidami $ai
izjutu pasaul€, iznicina savu dzivi nemaz neap-
tverdami, kas vinos isti norisinas. Tadé&] pamats
domat, ka cilvéks, apmierinadams savas vélésa-
nas, zinama meéra iekskigi mirst, bet jaunu véle-
Sanos raSanas bridi atkal atdzimst. Si iekskiga
metamorfoza nosaka cilvéka iek$kigo dzivi un
pieSkir tai vienreizibas mirdzumu.

Absoliita apmierinajuma pienems$ana nozimé
dezertéSanu no dzives briniskigas pardzivojumu
skalas, ko tik dzili apjautis Géte, dzives biitibas
formulu ietverdams vardos: ,Stirb und werde”.

Noslépums, ko més tiecamies izdibinat, misu
dzivei pieskir ,stirb und werde” iespé&ju. Top
tikai tas, kas darbojas, un darboties var tas, ko
kads spécigs dzenulis dzen uz prieksu, nelauj
tam rimties un sevi sastingt. Ja $is dieviskigais
darbosanas ritms izbeigtos, tad apstatos cilvéka
dzivibas rotala un ta iegrimtu nebutiba.



VI

Redla un irreala pasaule

Reélé pasaule Skirta no irrealas pasaules ar tik
planu kartu, ka més to skaidri izjlitam sapni.
Sapnis ir tiesa irrealas-pasaules saskarsme ar
redalo. Més sapni izzinam kadu jaunu esmes
dimensiju, kas Istenibai, resp. miisu parastajiem
jutek]iem nav pieejama. Ja cilvéks zinatu visu,
kas notiek ap vinu, vipa, tad vip$ vai nu neva-
retu nemaz dzivot, vai ari dzivotu pilnigi citu
dzivi, kas nekada zina nelidzinatos tai dzivei,
ko cilvéks ieradis dzivot savu piecu jutek]u loka.
Mes ne mirkli neSaubamies, ka bez pasaules, ko
tveram pieciem jutekliem, eksisté vél bezgaligi
daudzas citas pasaules, kuyu uztverei mums
trikst attiecigu jutek]ju. Sappi mums atgadina,
ka misos ir kads sestais juteklis, kura neskaidri
un miglaini lagu lagiem spogulojas ta esme,
kas citadi no misu apzinigas dzives ir izslégta.
Dzives jéga katra zina nav tikai ta, ko més dzi-
vojam un iekaldinam sava darba. Ta bitu
vientiesiga pieticiba, nespéja iejusties citu iespé-
jamibu sfairas. Sapnl miisu apzina uztver kadu
citu pasauli, kadu citu esmes paveidu, bet
mes no visa ta esam atdaliti, més to nevaram par-
baudit ar misu riciba esosajiem jutek}iem. Més
varam pienemt, ka miisu esmes ainava butu
divdesmit piecas reizes bagatdka, ja més biitu
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divdesmit piecu jaunu jutek]u ipasnieki. Tad
pasaule k]itu divdesmit piecas reizes dzilaka,
divdesmit piecas reizes plasaka. Diemzél, cil-
veks uztver tikai to, kas pieejams vina pieciem
jutekliem., Varbut ta ir dabas labvéliba, kas
mis pasarga no nevajadzigam blakus pasaulém,
no dazadiem kosmiskiem trokspiem, no daza-
diem téliem un citiem iespé€jamiem fainomeniem.
Bet aiz 8is dabas labvélibas meés jutamies bez-
gala niecigi Sai nosléepumu pasaulé, kura esam
ieausti. Dienu ritma cilveks Jaujas savas Sauras
esmes patikai un nepatikai. Vins, ciesi ieker-
damies savas eksistences saknés, nelaujas loci-
ties no Saubu véjiem, kas nak no citam esmes
sfairam. Un tomeér, ja nu cilvékam ir lemts sa-
prats un ja tas tik talu spéj ieskatities pasaules
problématikd, tad vinpam godbijiba biitu jaapsta-
jas un jalaujas arl tam domam, kas ir vairak neka
vina dzive vien, kas ir vairak neka S1 pasaule
vien. Katram cilvékam dzivé bitu jauzmeklé
vai nu kads gudribas orakuls, vai kads Sokrats,
kas laiku pa, laikam vipam atgadinatu par citu
esmi un par citu esmes veidu iespéjamibu.
Tada karta cilveka mostas bijiba pret to, kas
vin$ ir un pret to, kas vin$ varétu bit péc tam,
kad vina esmes apzina izdziest miusu jutek]u
robezas un iepliist citds mums nezinamas esmes
sfairas. Un jo vairak cilvéks daritu to sava
dzivé ,jo célaks vips klutu, katru dienu tas uz-
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pemtu ka bezgaligu davanu $ai pasaulé, kura
vipam lemts kadu laiku dzivot. Dziviba ir mi-
stérija, un jo dzilak més to apzinamies, jo vien-
tuligaki meés paliekam sevi. Dzi]a vientuliba cil-
veékam dzimst citas acis, citas ausis, jaunam, ta-
lam patiesibam. Nav saubu, ka cilvéku célina
Vviss, kas ir vairdk neka §i vipa nieciga parejosa
dzive. Tie cilvéki, kas nepazist $is jlitas, kam
sveSas nojausmas par tam svétlaimigajam salam
nezinamajas jliras, nezina un nekad nezinas %o
iekskigo kapinajumu ,kas reizumis cilvéku pace]
lidz tam dieviSkigajam sfairam, ko Dante skati-
jis sava paradizé un NicSe sava svétlaimigo
sald. Iekskigi neatkarigs cilveks Se jitas ka
svetcelnieks, kas zina, ka aiz tas biidas, kura vi-
nam pagaidam lemts dzivot, ka aiz vina apzi-
nas un prata sliekSpa atrodas citas nezinamas
pasaules, kuras vin$ tikai §ad un tad nojauz, bet
kuras vinam nav lemts uzzinat isteniba.

Kops Veédam, kops Upanisadam, kops So-
krata un citiem garigas dzives atklajumiem cil-
veks sava biitiba nav daudz parveidojles, tas aiz-
vien atgrieZas pie tiem pasiem kardinalajiem jau-
tajumiem: kas esam? kurp ejam? ko piepildam?
cik daudz spéjam izzinat? Sokrats miisos Vél
dzivs, un tas misos tik ilgi nebiis miris, cik ilgi
mes gribésim ar vinu kopa doties uz Nezinamo
pasauli, kur més varétu sarunaties par briniski-
gam lietam, kuras alkst pazit Sokrata gars.
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Dotibas un veikums

Dotibas pasas par sevi nav nekas, ja tas ne-
paklJaujam neatlaidigai garigai darbibali,
gribas imperativam. Mes parasti veicam tik
daudz, cik gribam. Patiesi jegauméjams ir tei-
ciens: ,Ja tu gribési, tad tu varési”,

Nav tik svariga cilvéka apdavinatiba, cik
vina griba kaut ko realizét. Cilvéka realizacija
sakas sp€ju un gribas sintezé. Visa reala ver-
tiba ietveras kada veikuma, ko més piepildam
isteniba ar gribas un spéju mijiedarbibu.

Grieku arkartigas personibas — Herakleits,
Pitagors, Plotins — dzivoja ka iekS€ju, ta aréju
dzivi. Bet vispariba grieki bija piekérusies re-
dzamai pasaulei, vini lidz fanatismam dzivoja ar
acim. Bet més zinam, ka redzes loka nevar
ietvert universu. Kultiiras dzive k]ist dzi]aka,
ja tas raditajs universam pievérsas ar visiem ju-
tekliem. Patiesa kultlira ir ta, kas pari instink-
tiem pace] garigas vertibas, kas ir vairak neka
miisu kaila eksistence. Grieku lielums izskaid-
rojams nevis ar vinu dabiskajam dotibam, bet ar
vinu gribu realizit vertibas.

Ka atsevisks cilvéks, ta vesela tauta tiecas
péc pilnibas. Un cela uz So pilnibu tiek prasita
vértibu realizacija, kads veikums. Grieku iz-
pratné veikums bija svarigaks neka sp€jas, proti,
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.'}1|| sp€jas tikai tai gadijuma ieguva nozimi, kad tas mainu veidiem un lidzibam tuvojamies savam

I merktiecigi tika izlietotas kadas vértibas reali- dzives piepildijumam, kas isteniba ir musu ne-
zacijai, kas kalpoja gan savas personigas esmes ; mitigas darbibas sekas. Bet viss tas iesp€jams

gan pret savu vientulibu, gan pret to pasauli, kas
| atrodas arpus misu vientuiibas. Sai pareizaja
‘ vii attiecibu izpratné mekl€jami gan cilvéka dzives

_=|’ _ Par attiecibam pametumi, gan piepildijumi.

IX

l

‘ nostiprinasanai, gan kopibas attistibai. ‘ vienigi tad, ja més ievérojam pareizas attiecibas
f ﬁ I 3

o o . \ vl o 0

| |‘i ( ilveku attiecibas ir visai sarezgitas un ne- bk

‘ i noteiktas. Pats par sevi cilvéks vél maz no-

| I‘ zimé. So nozimibu vips iegiist saskayoties ar ci-

tiem. Saskarsme ar citiem atklaj isto cilvéka Kade] dabas likumi pilnigi
dabu. Cilvéks, dzivodams vientuliba, nevar iepa-
zities pats ar sevi. Vientuliba, kuru més nekad
neatstatu, parvérstos tuksnesi. Cilveks, dzivo-
dams un pildidams savus uzdevumus citu cilvéku
vidi, savu vientulibu uzmeklé nevis ka tuksnesi,

|
| 4
A bet ka vietu, kur vins sava nodaba priecajas vai

Dabas likumi ir pilnigi tadé), ka tie paklauti
kaut kam augstakam, bet cilvéku likumi pa-
klauti vienigi cilvEékam paSam. Dabas likumus
varam censties saprast, bet nav pratigi tos aiz-
stat ar cilvéka mainigajiem, nepilnigajiem liku-
miem. Dabu cilvéks nekad nevar parvarét, jo
tacu pats cilvéks ir daba. Un tiklidz cilveks
pievérsas sava iztelé raditajiem noteikumiem un

skumst, noraida vai realizé dzives uzstaditas
prasibas. Ta ir gribéta vientuliba, ta ir apziniga

1 vientuliba, ko més radam savai atpiitai un pasi : . W ik
' sev. Kas gan cits ir miisu iek$€jais nemiers, ja l""& tos nav saskanojis ar dabas universalajiem liku-
i .. ne misu vientulibas dzin€jspéks, kas miis at- et miem, vin$ pagriez muguru pats sev un savai nor-

malajai attistibai. Liela patiesa gudriba vai
maksla neiznicina dabu, bet gan to papildina.

S
e

| raisa no parasta un saista pie jaund, nebijusa,
‘ 1 nakosa. Sis impulss miis krampjaini dzen uz
‘ prieksu, un $ai dzives steigd més ieraugam jau-
;: nas dzives iespéjas, atklajam sevi gan labas, gan
|
|

sliktas ipasibas, vardu sakot, caur savas biitibas
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X
No kurienes uz kurieni

Lai domatu par ko domadami, més allaz at-
griezamies pie jautajuma: no kurienes, uz
kurieni? Katru dienu vismaz vienreiz mes pra-
sam: kurp eji? Ja, kurp tad més traucamies? Vai
visa miisu dzive ir tikai trauksme? Kads meérkis
mums jasasniedz, un kada nozime $ai meérka sa-
sniegsanai? Miisu dzives gaita péksni tiek par-
traukta, mums, neatkarigi no misu gribas vai
VElésanas, jauznemas tidas nastas un tadas kais-
libas, kas miis vienmér tur trauksmes vai ne-
miera stavokli. Amor fatil Baigs bridinajums
dzirdams katra soli, Ja, kade], kalabad un kurp?
Kadam meérkim més esam izraudziti? Ka no-
domu més pildam?

Mirkli jaapstajas, jaievelkas sevi, jaiegrem-
déjas sava dvéselé ka miiziba. Gremdéjoties
sevl, més nesasniedzam savas biitibas dibenu.
Vai vispar ir dibens $ai dziJuma?

Neticams klusums pilda misu sirdi, kad, at-
raisijusies no ikdienas riipém, raugamies aizvien
neatlaidigak, aizvien cie$ak pasi sava bezdibeni.
Ir &, it ka més kristu, bet nekad nenokristu. Tas
ir dziJums, kas nav izmériljams; tas ir plasums,
kas nav parvarams. Tad liekas, ka més laika
dzivojam ka miiziba.

192

XI

Mits vai patiesiba?

Quam stalus, Japeto, mixtam fluvialibus undis,
Finxit in effigiem moderantum cuncta Deorum;
Promque quum spectent animalia celera terram
Os homini sublime dedit caelumque huri
Jussit, et ereclos ad sidera {ollere vuetus.

Ovidijs, Metamorfozas I gram.

] autajums, kas mani kop$ agras bérnibas nodar-
binajis, ir jautajums par cilvéka izcelSanos.
Nevaréju nekadi saprast, ka visas zemes ra-
ses biitu Adama un levas bérni. ,Kadé] viens
balts, cits melns?” jautaju matei. Ari mate to ne-
varéja saprast, bet draudzes macitajs to izskaid-
roja ar saules stavokli: kur saule karstaka, tur cil-
véki vairak apdegusi un vinu ada kjJuvusi melna.
Kadu laiku ar to biju samierindjies, bet vélak at-
kal modas saubas, un Sodien zinu, ka visi pir-
matnéjie miti par cilvéka radiSanu ir tikpat
naivi, cik naivi ir zipkariga bérna jautajumi.
Ka bérns neatceras savu dzims$anu, ta cilvécei
nav atminu ne par savu dzimSanu, ne par savu
agro bérnibu, un lai $o nezinas tumsu klaidétu,
radas nostasti par cilvéka rasanos, ta gribéja ap-
mierinat zinkarigu bérnu jautajumus.

Jautdjums par cilveka izcelsanos patiesiba
ari Sodien vél nav noskaidrots. Ir tikai hipote-
zes, kas miis tuvina Istenibai, un kaut ari §i iste-
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niba biitu driima, tad tomer cilvéks ar to labpra- sela ... Veéleésanas, kas pamodina atgriezties

i | tak samierinas neka ar tumsu un bailém. Sai pirmatnéja stavokli, ir milestiba — Erots”.
’l'ﬂ Nerunasim par to, ko nezinam. Meés nezinam, _ Platon, Symposion, XV, XVI,

J' | ka cilvéks radies un kadas bijusas vina gaitas | Vai tas ir tikai mits, ka cilveks kadreiz sir-

[ lidz tai dienai, kad cilvéks sacis apzinaties pats - ma senatné sevi apvienojis abus dzimumus? Mits,

I | cilvéku, ir mits. Miti ir vissendkie sapnpi. Sap- ! jo visas atminas ar laiku misos k]ist par mitu,

J | ni griti izstastit, izstastits sapnis vienmér at- *  legendu. Ko esam aizmirsusi, aizstajam ar iz-

teli, bet katras iztéles sakuma ir kads reals
pamudinajums. Mits par androginu balstas cil-
veéces pirmatné€jas atmipas. Bet vai mums ir
palikusas tikai $is talas atmipas? PE&tijot aus-
trumu tautu religijas, més atklajam, ka sends

i |i skiras no redzéta. Sapnotajs tikai miega zina, ko
| nozimé redzétais sapnis, bet pamodies to pa-
0l | rasti aizmirst. Mits ir ka sapnis, ko nevar
\' 1 izstastit. Lai saprastu ta nozimi, tad tas jaredz

no iekSpuses un tam jatic. Talas atminas, resp.

|
r ] sevi, Vissirmaka atmina, kas uzglabajusies par : ka jau teikts, ir vissenakas cilvéka atminas,
|

r

|‘

|

| i % S ] g 0y il AR ; . LI

||| ! mits stasta par cilvéku, kas pirmsakuma sevi tautas pielugusas dievu — androginu. Tikai

i ‘ apvienojis abus dzimumus. So biitni sauca par veélaka laika 81 biitne sadalijas divas dieviski-

I | androginu. gas biitnés: dievé — sievieté un dieva — vi-
| |

rietl, bet tie tomeér palika cieSi saistiti.
BabilonieSu dievibas sava pirmatnéja uz-
tveré ir androginas: Milita un Sandons; Semi-
ramida un Sardanapals. Uz 31 pamata balstas
ari Sirijas religijas atzipas. Astarte, vinu gal-
vena dieve, ir androgina dieviba. Un Sis an-
droginisms skaidri atspogulojas mita par Ado-
nisu — Bilosu dievu. Kartaga pielidza Dido-
Astarti ar Melkartes bardu un tapat kartagiesu

|
| Platons par So mitu vésti: ,Kadreiz dzivoja
|l treSais dzimums, kas sastavéja no diviem dzi-

mumiem, virieSa un sievietes. So biitni sauca
par androginu. Kad Zevs to sadalija divos dzi-

‘ mumos — virieSa un sievietes karta — tad kat-
ra no divam pusém saka meklét to, no kuras ta
bija atdalita. Un, viens otru atrodot, vini ap-
| skavas un atkal savienojas milestiba. Lik, ka-
|I dé] isteniba més milam viens otru: mila atgrieZ
l| mus musu sakotnéja daba, rauga darit visu, lai Adoniss, dievs Dols, bija androgins. Ari helle-
‘| savienotu abas puses un tas atjaunotu vinu _ nu religija Kibele ir androgina. Griekija sis
1 pirmatné&ja pilniba... Citadi katra puse atse- B uzskats tika aizpemts no Azijas tautam: visai
viski ir tikai cilvéka viena puse, atdalita no ve- - tuvins ir sakars starp frigiesu Kibeli un Astarti,

|
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Atisu un Adonisu: Frigija bija veltits templis
Afroditei-Kibelei, un senie autori $o Kipras
dievi raksturoja ar epitetiem ,arsennothelus”
un biformis“. Androginais uzskats nebija svess
ari Romas religijai, jo Venéra biezi tika té€lota
ar bardu. RomieSu makslinieki androginu saka
telot jau ar izlaidigu nokrasu. Tadi gleznojumi
ir atrasti uz maju sienam Pompeja, kas tagad
glabajas Neapoles diskretaja mizeja.

Antropologiski pétijumi ir pieradijusi, ka ir
iesp€jama abu dzimumu vienlaiciga attistiba
viena cilveka, kaut gan miisdienas tadi gadiju-
mi esot arkartigi reti. Zinatnieks Mogebauers
ir noveérojis tikai piecus gadijumus, kur viena cil-
veka attistas abi dzimumi. Paréjos gadijumos
— viens dzimums attistijies normali, bet otrs —
izzudis. VirieSu kartas androgina parasti at-
tistas virieSu kartas organi, bet sievietes kartas
organi tiek simuléti; sievieSu kartas androgi-
niem ir olnica, bet paréjie organi atgadina vi-
rieti. Ar androginismu izskaidrojama ari para-
diba, ka ir sieviskigi viriesi (ginosfisia) un vi-
riskigas sievietes (androsfisia).

So zinatnisko faktu konstaté$ana mums no-
rada uz cilvéka kermena parveidosanos tiri bio-
logiskaja plaksné. Cilvéks pats sev ir tikpat
liela mikla, kd visa kosma neizdibinama bezga-
Iiba. Bet cilvéka ra$anas jautdajumam més va-
ram drosak tuvoties, jo daba kops cilvéka rasa-
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nas nav parveidojusies, nedz sasniegusi aug-
staku pakapi, neka tai bija priek$ tam, kad cil-
veka, varbiut, nemaz nebija. Atminas, kas no-
teikti saistas ar cilvéces likteni, ir kadus 5000
gadus vecas. Sis nenoteiktds atminas, péc
Spenglera domam, vispirms mekléjamas Egip-
tes un Babilonijas kultiira; tas norada, cik Joti
niecigas atminas uzglabajusas par cilvéeku un
vipa likteni. Vai ir bijusi Atlantidas kultiira?
Te, rundjot ar Tacita vardiem: ,ratio in obscuro”,
meés varam noraidit, varam ari piepemt hipote-
zes par Atlantidas esmi. Pravietiskais misti-
kis Merezkovskis Sai patiesibai tuvojas vis-
drosak, ar vislielako parliecibu, bet tomér aiz
visa ta plivo mistérijas, nezipas noslépums.
Meés nezinam, meés baidamies mitam pieskirt
istenibas nozimi... Misu atminas ir 1isas,
miisu gaisma vél nav dzili iespid€éjusi tumsa, no
kuras més baidamies un kuras prieksa més esam
tik nevarigi. Cilvéks nak no $is nezipas tum-
sas, nezina ir vina mate; més esam dzimusi vi-
pas tumsaja klépl un neatceramies vinpas seju,
ap mums Salc nezipas tumsSa jura. INo nezinas
neko vairak més nevaram izburt, k@ pasu ne-
zinu, t. i. mistériju, kas ir cilvéka nojautu baiga
nakts. Meés diezgan pamatoti varam gan pie-
nemt, ka sakuma nebija virietis un sieviete, bet
androgins, par ko Platons stasta ka par treso
dzimumu, kas eksistéjis pirms cilvéka. ,Dziras”
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tiek atgadinats Sis mits par cilvéku androginu
un vestits ka par milzu cilti, kas bijusi tik stipra,
ka sac€lusies pret dieviem, un Zevs, redzédams
vinu spéku un lepnumu, to sadalijis divas da)as:
virietl un sievieté. Turpreti miti ar religiozu
nokrasu par cilvéka izcel§anos ir naivi, un to
nozime musdienu cilvéka zinatnes gaisma ir
zaud€jusi savu veértibu.

Pirmais cilvéku dzimums, par kuju mums
uzglabajusas atmipas, un kuyu ki retu eksem-
plaru daba uzglabajusi sevi lidz miisu dienam,
ir androginu dzimums. Androgins ir tagadéjas
cilvéces pamats. Gluzi pamatoti varam domat,
ka androgins pirmsakuma bija vairak sieviete
neka virietis. Virietim dzivibas radi$ana pie-
skirta Joti nieciga loma. Virietis no sievietes
atdalijas biologiskas evoliicijas ce]a; piepem-
sim, ka kadreiz tala senatné bija divi androgini,
kas dzivoja kopa, viens pildija viriesa, bet otrs
— sievietes lomu. Ta pamazitém sika izveido-
ties tagadejais cilvéces dzimums. S$i paradiba
vel tagad novérojama seksualaja pasaulé. Un
Sai pienémuma mums atkldjas, ka sikuma bi-
jusi sieviete un tikai vélak no sievietes ir paka-
peniski izveidojies virietis.

Daba un kosma attistibas likumi ir apsléepti,
bet, kopa ar Aristoteli, mums jaatzist, ka mes
kosma centra biitu dieviem lidzigi, ja mums
blitu atklata paradibu pirmcéloniba. Te sakas
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cilveka atzinas tragédija. Si tragédija liek
mums atceréties mitu par Promet&ju: vins pie-
kalts pie nezinas tumsSajam klintim, un vina garu
katru dienu atlaiZzas plosit Saubu érglis. Vina
cieSanam nav gala. Vai tiesam radisies tads
Herakls, kadu aiz lidzcietibas pret Prometéju
bija radijis Aischils un kam tas lika atbrivot ne-
beidzamo cieSanu mocito Promet&ju. Meés So
to uzzinam péc zimé€m un nojausmam, péc no-
vérojumiem un lidzibam, meés izveidojam zina-
mu pasaules ainavu un pari Sai ainavai védinas
lielais dzivibas un naves noslépums.

XII
Laikmeta rats

No jauna rodas jautdajums — vai cilvéks veido
laikmetu, vai arl laikmets cilveku? Sa-
biedrisko dzivi veido dualistiski spéki, un tade]
gruti izSkirties ka par cilveka nozimi laikmet-a
veidosana, ta par laikmeta nozimi cilveka vei-
dosana. Ir bijuSsas domas, kas nesatricinami
aizstavéjusas viedokli, ka tas ir cilveks, kas
rada laikmetu, bez cilvéka nav neka un nevar
biit. Cilveks ir visu socialo paradibu alfa un
omega. Bet ir arl cits viedoklis, kas apgalvo,
ka cilvéka likteni nosaka laikmeta rata griesa-
nas. Sa viedokla parstavji aizrada, ka naivi
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biitu domat, ka cilvéks vairdk nosaka ar savu
darbibu un gribu neka tam lémusi tie iekskigie
spéki, kas miisu sapratam apslépti un nezinami.
Katra cilveka atklajumos, darbos, alkas izpau-
zas sava laikmeta diktétais nenovérSamais un
negrozamais liktenis. Laikmeta straumei ne-
var spitét neviens, un ja kads to dara, tad tas ka
nieks un puteklitis aiziet boja. Kas notiek S$ai
pasaulé, tam ta janotiek notikumu ritma; pre-
testibas, reakcijas un bojaejas izveidojas un
nostiprinas cilvéces raksturs. Nav vainojams
Bordza, nav vainojams Napoleons, bet gan ap-
stakli, kas vinus izvirzijusi, kas vipiem ieradi-
jusi vietu veésturé. Nav vainigs individs, bet
laikmets, kas $o individu pamudina darboties
un izpaust 81 laikmeta gribu.

Abi Sie apstdak]i man vienmér likuSies ie-
sniedzamies galéjibas. Tie nonak strupce]a un
neatrisina to problému, kadu més gribétu atri-
sinat, ja ir runa par individa un laikmeta attie-
cibam. Pirma gadijumd individam pieskirta
parak liela nozime; ir ta, it ka gleznotajs, neie-
verodams pareizu perspektivu, ainavu piepil-
ditu ar parmeérigu viena priek$meta ziméjumu, ci-
tiem priekSmetiem neatstadams vietu. Sis zimeé-
Jums, lai cik pilnigs tas bitu, - skatitaja tomer
atstaj nomacigu iespaidu. PriekSmets pareiza
ainavas perspektiva iegiist plastiku, un skatitaja
tas atstaj atraisitu iespaidu. Ja nu individs ir
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tas, kas nosaka laikmeta rata griesanos, tad biitu
japiepem, ka laikmeti veidotos taisni ta, ka cil-
veks to iecer un tiecas realizét. Meés pazistam
vésturé lielas personibas, kas ar lieliskiem pla-
niem izgajusi veidot vésturi un raudzijusi laika
iekaldinat savu darbu. Bet, diemzéel, cilvéka
ieceres gauzam reti nonak lidz tadam piepildiju-
mam, kadu tas vél€jies. Te mums pamats biitu
runat par vestures irracionalitati. Pédéja mirkli,
kad liekas, ka nu piepildisies miisu ieceres, tas
gandriz jau sataustamas ar roku, tilit més tas re-
dzésim, tas baudisim, ar to saturu pildisim savu
dzivi. Bet — viens mirklis, viens putna sparna
pieskariens, un viss, kas skita tik tuvs un piepil-
dams, sabriik un aiziet boja. Tas liecina, ka in-
divida nozime laikmeta veidoSana nav absoliita,
bet gan tikai relativa.

Bet tie, kas izslédz individa nozimi laikmeta
veidosana, liek visu svaru uz atzinu, ka tas ir
laikmets, kas vada, nosaka un piepilda cilveka
dzivi. Sis fatalistiskais ieskats izslédz kuyu kat-
ru individa pasierosmi, gribu, darbibu; individs
it ka k]iist par riku kada neredzama arpus cilve-
ka esoSa spéka vara. Sis uzskats k]ust erts tiem,
kas negrib uzpemties personigo atbildibu, kas
negrib atbildét par saviem darbiem nakotnes
audzu prieksa.

Abi sie viedokli buitiba nav pareizi, jo pir-
mais, pieskirdams absollitu nozimi individam,
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01.:1‘5_—-«— laikmetam, izdz&$ sintezes iespéju. Te
v1et3 bltu jaatgadina Hégela (Hegel) genialais
a‘Fklajums — teze un antiteze. Pareizak biis, ja
piepemanm, ka individs ietekmé savu laikmétu
un.lalkmets — individu. Sai mijiedarbiba vei-'
do;as"ka cilveku, ta laikmetu liktenis. TreSais
k? mes varétu saukt par sintezi, tas ir nepiepil—r
damais pilnibas ideals, ideals, ko Heégelis, l1dzigi
PIaFonam, meklé metafizika: Platons to meklé
ideju pasaul€, Hégelis — Dieva.

XIII
Florences vizija

Redziga acs Florenceé var saskatit to, ko meklé
katra jauna sirds, par ko daudzas valodas un
dfludzi rakstnieki caur putek]u kartam runia no
bibliotekam. Te cilvéka darbs, ilizijas un sapni
p.aradés ka rakete, ko svétku dienas raida gavil-
nieki.

Ufficiju galerijas ar savam kolonnu ailém un
sla_veno viru niS$am mis tur sava vara:; tur
dr.umst sevis mocitajs, nemierigais trimdil'lieks
Mﬂfel-Andéelo; tur gaiSi raugas asais dzives ve-
rotdjs un pazinéjs, cilvéka zipkares simbols —
Leo.nardo da Vin¢i. Vip§ pratis savu dzivi
skmsﬁti dzivot, bet vél skaistak piepildit. Tur
domas grimusi raugas Galiléja seja, kas pirma
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iedrikstéjusies pavérties debess sarezgitaja me-
chanika; vips pirmais, $ausmas nodrebot, aptvéra
tos maldus, kados cilvéks dzivo. Un kad vins
69 gadus vecs, inkvizicijas prieksa, cejos nome-
ties, noliedza to, ko vina pasa acis bija redzéju-
Sas, vin$ izmisis kliedza: ,Eppur, si muove!*
Tur Donatello, kas ar stingru roku akmeni un
bronza iemiuzinaja cilvéka neatkarigo lepnumu,
pirmatnéjo spéku un gara virmojoso energiju;
tur DZotto, kas savu gleznu zeltaino krasu si-
luetos un télos iepludindja dzives burvigumu;
tur Dante, kas liela klusuma sava sirdi glaba
rigtumu, un kas, par spiti ellei, prata lepni stai-
gat savu dzives celu, visgrandiozaka karta sev
uzceldams pieminekli Dieviskigaja komeédija;
tur Petrarka, kas liegi prata izburt no savas liras
skanas un uzmeklét sirdis, kam tas veltit; tur
Boka¢o sminigs un reizé labvéligs. Vins prata
tiesat, bet prata ari piedot. Vina satira nebija
Zoila vai Aretino indiga pataga, ar kuju Saus-
tais neatlabis aizgaja boja. Bokato satira apvie-
nojusies ar humoru, vins§ tic cilvéka dieviskai li-
dzibai, vin§ patagoja tos, kas savas ricibas bija
kluvusi lopiem lidzigi. Tur Makiavelli, drums,
saidzis, noraugas uz Jaudim. Vins neticéja cil-
veka celakajam tieksmém. Vips cilveéku uzska-
tija par nenovidigu, neuzticigu, zemisku, nepa-
teicigu, glévuy, zverisku un nezéligu bitni, ko sa-
valdit var vienigi neaprobezota vara. Tur sv.
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Francesko, kas prata milét pat brali vilku, vips
pateiciba céla rokas pret debesim par to, ka va-
réja skatit sauli un basam kajam sajust rasoto
zali; tur Celini, renesanses pasapzina, nesalau-
zamais viriskibas iemiesojums, miziga nemiera
simbols. Vin$ ir renesanses dvésele, kas bija
aizmirsusi ceJu uz Dievu un staigdja ceJu uz sevi
pasuy, ka visa sakumu un galu.

Lik, Palazzo Vechio, kuras zobveidigais un
slaidais tornis gadsimtiem ilgi noraugas cilvéku
audzes. Tas sava sirmaja galva glaba atminas
par to dienu, kad vina prieksa sadedzinaja vi-
duslaiku personifikaciju — Savanarolu, o kveélo,
teraudaino miiku. No §i torpa zvanu riklém ir
atskan€jusas skanas, kas tautu aicindjusas pie
ieroCiem.

Lik, Ponte Vechio ar savam vecajam maji-
nam, galerijam, kas ka noslépumaina eja Uffici-
jas savieno ar Palazzo Pitti, Arno otraja krasta.
Santo Croce ar saviem kapu akmeniem. Tur
audZzu audzes ir naku$as un templa miera
mekl€jusas mieru savam dvéselém. Tur Dantes
tukSais sarkofags, kas uzcelts nevis Dantem par
godu, bet par dekoraciju pasu florenciesu god-
karibas apmierinasanai. Tur dus Mikel-An-
dzelo, Galiléja un citu Italijas slaveno délu pisli.
Kaut kas nekustigi driims, véss un stindzis majo
S1 mauzoleja sienas. Kaut kas niecigs, nozélo-
jams un tragisks mostas klusa vérotdja sirdi, kas
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neko vairak nemeklé 3aja kapu un altaru sa-
biedriba, ka vienigi pats sevi. Aukstie un vecie
akmeni stav nekustigi un mémi gadu lénajéS_ gal-
tas; bet ari akmens sadilst, sadrip un pe’n‘verszis
puteklos. Telpa un laika nav saglabajamawlzlu-
zibas lidziba. Pari kapiem, pari svéto niSam,
pari altarim ples savus neredzamos sparnus lielo
parvértibu neséjs — laiks. Vipa skreja ir ka1it
kas sapigs, kaut kas neatpestits un drims. Dzi-
ve, ta ir Isa nopita, 1ss acumirklis, isa satiksa-
nas un SkirSanas ar lietam un cilvéekiem. Kas
radijis So un citas pasaules izplatijuma, teim ja-
bt drimam, ka cilvékam mirSanas un bérnam
dzimS$anas bridl.

Kalni un saules svelmigais skurbums Floren-
cei pieskir miizigi ziedosas, kautrds un nek'ad
neieglistamas jaunavas lidzibu. Katra tuvcisle%-
nas vipai ir bezgaliga, un katrs iegﬁéan.as megi-
najums ir veltigs. Vipa kautri un vésx_sma‘ndl-
dama aicina, vipas lielajas un zalajas acis mirdz
divains, aizplivurots smaids, tas saista neredga—
mam saitém, un nemierigakas dveéseles lau]les
Sai varai un uz bridi atrod mieru. Florence.cﬂ-
véku apstadina, bet Saja apstaja v?lgé_niegaﬂalkc_)-
jas un neiemieg, vins garigi klust jutigaks, redzi-
gaks, un vina mostas zipkare. .Ja 'f!ore.nce ne-
var palidzét atbildét uz visiem ]a!.ltéljl.lml.em, tc::ld
tomér te celotdjs sevi apmierina aistétiski un vis-
skaidrak varbit sak izprast véstures nozimi.
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Florencé bez liega daiJuma, bez noslépu-
maina smaida vél majo savada nopietniba, ko
visdzilak izjutam Medi¢i kapella. Mikel-An-
dzelo te célis vairak pieminekli savam nemirsti-
gajam garam neka Medi¢i slavai un pisliem. Te
atradusi izpausmi Mikel-Andzelo liela vientuli-
ba, un Sie marmora cirstie téli skatitdju pilda ar
to vientulibu, ko més varam izjust vienigi aug-
stos kalnos. Si vientuliba miis papem sava
vara un misu apzina izdzé§ siko, nesvarigo,
nenozimigo, més pacelamies pari ikdienai, més
redzam pasauli attdlinamies un paziidam no
musu redzes loka. Meés ielidojam it ka liela ne-
aptverama templi, kur miziba ieSalcas, un cil-
veéks nezina vairs laika, notikumu; viss tas vina
galva izzud. Tas ir metafiziskais pardzivojums,
ko musos izraisa Mikel-AndZelo téli. Bet tas
biitu vienpusigs Mikel-Andzelo gara pardzivo-
jums. Vipa télos ir ari kaut kas cilvecigs; ja
mes ta dzilak ieklausamies, tad dzirdam, ka kaut
kas rigti raud, briziem kaut kas smejas un klusi
aicina... Me&s gribam paklausit $im aicinaju-
mam, mes gribam piecelties un steigties, bet
musu locek]i ka svina pielieti, un galva smagi
sveras uz krutim. Gribas runat, jautat, bet vardi
atsakas klausit, jautdajumi liekas zaud€éjam savu
nozimi,

Kadeg) traucét to, kas sava vientuliba gribéja
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biit ka akmens, kas gribéja dusét un nevél€jas,
lai vinu kads traucetu?

Mikel-AndzZelo gara klatiene uzdod vienrei-
zigus jautdajumus par cilvéka garu un ta robezam.
Mikel-Andzelo pasaulé ir kaut kas sevi neatpes-
tits un bezgala vientu]s. Vins prata akmeni izteikt
savas domas, bet personiga dzivé nespéja atrast
to pilnibas punktu, kas cilvéka rada lidzsvaru
starp personigo un parpersonigo, starp istenibu
un sappiem. Vips, kas juta dzi]ak un sevi piepil-
dija vairak neka vipa laikmeta biedri, tomér ne-
sp€ja atrast pats sevi, nesp€ja savu iekskigo dzi-
vi piepildit ar to genija lielisko gaismu, kas vi-
nam bija dota. Vin$ aizgdja un atstaja par sevi
stastu, kura klausoties més lielas skumjas apzi-
namies, ka cilvéka darbs tiek sdkts, bet netiek
pabeigts. Nevienu darbu, ko Mikel-Andzelo
bija sacis, vips neizveidoja 1idz galam. Varbiit,
tas tade], ka vin$ gribéja vairak neka cilveks
iespéj; un tie$am, Siksta kapella liecina nevis
par cilvéka, bet kada titana cipu un veikumu.
Bet statuja, kas visvairak lidzinas pasam Mikel-
Andzelo genijam — tas ir vina Mozus.

Florences vizija misu acim vispilnigak at-
veras, kad léniem soliem, kapnes skaitidami,
kapjam San Miniato kalna. Tas ir tas pasas
kapnes, pa kuram Dante ir kapis no elles 8kisti-
Sanas kalna. Un més, kas esam nogurusi pasi no
sevis, kas neesam atradusi vai arl pazaudéjusi vi-
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sus draugus, kas jltamies vientuli, kad bezceriga
garlaiciba nolaiz par mums savus sparnus, tad
mums jaatstaj savas dzives ieleja un jakapj pa
$1m ka@pném, lai aizmirstu to, ka miis neviens ne-
saprot un ka més nevienam neesam vajadzigi.
Klausoties uzmanigi, skatoties gaisi més dzir-
désim, ka sienazisa dziesma ir kaut kas no kos-
miskds simfonijas un olivu koku mirdzosajas
lapas atspogujojas labo geniju acis. Vientulie
koki laipni noliec savus &emurainos zarus un
sarga mus no elles, ko esam atstdjusi leja. De-
besis tad Skiet mums tuvakas, un sirds, $1 miiZibas
zinataja, atveras tam spékam, kas radijis lietas
un cilvékus, visam pieskirdams vienreizibas no-
zImi Sai nemitigaja dzives pliisma, kas aizsalc
no talajiem pagatnes gadsimtiem uz nesasnie-
dzamajiem nakotnes kalngaliem.

X1V

Mikel-AndzZelo un Dante

iens miléja griekus, otrs romiesu gara sintezi

— Virgiliju. Vipi abi prata apbrinot, pie-
lugt, nekop&dami savus meistarus. Vini iekskigi
palika uzticigi savam ¢enijam un savai ticibai.
Mikel-Andzelo un Dantes kristidnisms bija pilns
drosmes, tas nebija miisdienu aukstais un ieréd-
nieciskais kristianisms, tas bija jaunibas apgaro-
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tais spéks, tas nebija tikai moraliskais vai reli-
giozais pienakums, bet sirds neatvairamais ai-
cindajums.

XV

Skumjas

Skumjas ir emocijas, kas visgriitak noteica-
mas un vismazak paSas par sevi iedomaja-
mas. Tas saistitas ar visu miisu garigo un organis-
ko dzivi. Skumjas vispilnigak ietveras ¢etros var-
dos: sapeés, mokas, bailés un ilgas. Tas ir kat-
ram cilvékam pazistamas. Platons Erotu sauc
par nabadzibas un bagdtibas bérnu, proti, katrai
milai jab{it arl nelaimigai, jo tas pamatelements
ir ilgas, un tas musos nezid arl apmierinajuma
bridi. Tade] istas milas mekléjumos nevar atrast
patiesu apmierindjumu. Protams, apmierina-
jums iesp€jams v€lmju robezas, bet Sis apmieri-
najums parasti parvérSsas par gariga stulbuma
pazimi. Cilvéka dzives gaitas tinas skumju pli-
vura, tapat ka augstas kalnu gales migla. Skum-
jas cilvéka un migla daba ir miisu radibas sa-
kums.

Parpersonigais un personigais — 14 209
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XVI
Atmina un apzina

\/ arblit kops miizu miiziem ir eksistéjusas lie-

tas, bet tas, kas eksistéja, bija akls un tumss,
un par $o tumsu un aklumu nav uzglabajusas ne-
kadas atmipas. Tapat dzive, varbiit, ir bijusi
kops miizu mizZiem, bet més to nezinam, un to va-
réjam uzzinat tikai tad, kad sakam atceréties,
kad nebijam vairs pirmais un pédéjais cilveks,
bet bezgaligds pagatnes un nakotnes kédes lo-
ceklis.

Radisanas vésture nesdkas ar apzipas atmo-
Sanos. Apzina eksistéja jau rudimentaraja laik-
meta: izjitas un emocijas ir aklas, sdpes kurlas,
vel trika atminas, kas tas apgaismotu. Pasaules
radisana nesakas ar apzinu, bet gan ar atmipam.

Jautajums par apzinu radas tikai inteligences
nobrieda laika, bet ar $o jautajumu nesakas ne-
viena kosmogonija. Vispirms bija mits, ka tala
atmina, un tikai daudz vélak cilveks iemacijas
apzinigi jautat.

XVIl

Kanta padoms

K ants médza teikt saviem skolniekiem: es jums
N neiemacisu noteiktu filozofiju, bet gan do-
masanu. Manuprat, tas ir labakais padoms,
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kadu var filozofs ieteikt tiem, kas to klausas vai
lasa. Ja més pazistam kadu noteiktu filozofiju,
bet neesam iemacijusies domat ta, lai izteiktu
sevi, tad filozofija ir bijusi veltiga. Filozofija
netiecas macit, bet rauga izteikt to, ko kads fi-
lozofs ir sapratis vai gribéjis teikt, jo nav no-
teikta ideala, kura meés varétu sevi iedzivinat.
Nav tada stavokl]a, raugoties no dabas viedokla,
kura cilvéks varétu palikt absoliiti nemainigs.
Viss attistas un veidojas savstarpéja sakariba, un
kur tas ta nav, tur beidzas dzive. Neviens nevar
dzivot péc kaut kada parauga, jo katrs ir vien-
reizigs dzives loceklis, un katram ir sava veértiba.
Tikai tur biis iespéjams augstaka cilvéka tips,
kur tiks atzits cilvéks ka dzives loceklis pats par
sevi ar savu dzives neaizstajamo centru. No
Sejienes izriet arl nepiecieSsamiba péc cita cil-
véka; cieniSana un godasana vienmeér iemajo to
cilvéku sirdis, kas atradusi savu vietu dzive, sa-
prot, cik griiti par $o vietu bija jacinas, un tade}
tas goda un cieni tos, kas, 1idzigi vipam, ir mek-
léjusi savu vietu $ai dzivé un raudzijusi to
apliecinat ar savu darbibu. Lietas iegust verti-
bu, kad més tas uztveram pasas par sevi. Bet
lai 1 uztvere varétu notikt misu apzinigaja dzi-
vé, tad miisos jaizkopj sapraSanas spé€ja. Sapra-
Sana visam piedkir nozimi, un tas gaisma atmirdz
vissikaka un vislielaka lieta kosma.

Tikai zinamas teorétiskas un filozofiskas at-
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zinas parstavim ir sistéma, bet filozofam, kura
apzipa centréta saprasana, tapat ka milétaja ap-
zina milestib@, nav noteiktas sistémas.

XVIII
Laikos, kad ziid dzives pamati

L aikos, kad ziid ierastas dzives pamati, kad ti-
kumi lielaki par cilveku meérkiem un nodo-
miem, kad viena mirkli gadu simtiem aizstave-
tie uzskati un dieviskotie cilvéki parvérsas par
kdju pameslu, k]ist par izsmieklu un nievajumu,
tados laikos cilveks izjit savu bezgaligo nie-
cibu, savu nenozimibu: tie, kas paliek patiesi-
bai uzticigi, vientu]i klist Sai neparredzamaja
gruvesu pasaulé, zem kuriem dus vipam dargie
rauga saglabat sevi savu cilvécisko cienu; bet
tie, kas ierauti chaotiskajas kaislibas, pazaudé
pasi sevi, metas dzives straumé, uzpeld tas virs-
pusé un visur, kur vien iespéjams, atgadina savu
esmi, to radidams tada gaisma, runadams
tadu valodu, kada acumirkligaja situdcija izde-
vigaka. Tas ir chaoss, tas ir piilis. Labakie cil-
veki paliek sava vientuliba un iemacas klusét.
Pulis, atbrivojies no sevis ka lielaka sloga, iz-
posta savu vienibu visparéja chaosa vairo$anai.
Cik daudz cilvéku nav aizgajis boja $ajos likte-
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nigajos gados. Aziatiskais chaoss aizrava sev
lidzi tos, kas sevi nesa piili, kas bija pulis, kas
neizturéja savu vientulibu, kas salliza un tika
ierauti piiJa raditaja varmacibas ellé.

XIX

Cilvéks ir kaut kas konkréts vienigi pats sev.
Citam tas nav nekas vairak ka garam slidosa
doma. Kas citam mana pieredze, manas ciesa-
nas, manas ilgas? Nekas vairak ka doma vai
tuk$ums, ko ne pardzivo, ne apzinas, ne saprot.

Cilveka varbiit visizteiktaka tieksme ir: sevi
noenkurot kada vertiba, kas bitu drosaka neka
vin$ pats. Lik, tadé] més gribam piederét sievie-
tei, bérniem, idejai, tautai . .. Piederot kaut kam,
cilvéks klusina savas vienpatibas cie$anas, rem-
dina savas alkas péc atpestijuma.

XX

Labaka nakotne biis iespéjama tai gadijuma,
kad cilvekam biis lemts sekot savai dabai. Lau-
pot cilvékam $o iesp&ju, més vinam laupam visu:
vina personigo brivibu, visdargako, ko cilveks
nemitigd un smaga cipa iekayojis. Personigas
brivibas apzipa cilvéka izraisa vina pozitivakos
spekus, vina mostas dzina veikt darbus, kas aplie-
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cinatu vipa personibu. Ir neticami, ka miisdienu
cilveks var pienemt masu par pasaules parveido-
Sanas principu. Masa individam ir pieskirta ti-
kai lietas vertiba, tani cilveks tikai kaut kam
der, bet pats sevi nav itin nekas. Izkopt sevi in-
dividualas ipatnibas un tas aizsargat iepreti ma-
sal nozime sevi paglabt nakotnei.

-

Ka atseviska cilveka, ta veselas tautas ir spé-
ciga dzipa saglabat savu vienibu. Ja $I dzipa
apsikst, tad sakas sairums — boja eja. Indivi-
dualisms — atseviska cilvéka saglabasanas
veids, naciondlisms — veselas tautas; universa-
lisms — visas kultiiralas pasaules solidaritates
apliecinajums.

XXI

Ja vardi nesaskan ar patiesibu, tad kultiiras
dzive valstl nevar zelt: dzeja, filozofija, mizika,
religija, tradicijas; likumi tad nav vairs ciena,
attistas spekulanta tips; maksla un zinatne vairs
netiek turéta goda. Jo augstaka kada valsts ie-
karta, jo vairak vardiem jasaskan ar darbiem;
ja sis skanas triikst, tad valsts lietas iestajas de-
magogija un likumu vieta anarchija. Vardos
nedrikst biit neka tada, kam nebiitu istenibas no-
zimes. Laba valsts iekarta nevar iztikt bez kar-

214

tibas, likumiem un apzinigas likumu pildiSanas.
Kur tas netiek ievérots, tur zid hierarchija, sa-
kas sairums un chaoss. Vardiem jabiit saskapa
ar darbiem, tikai tada veida valsts pierada savu
stiprumu un tas viru augsto kvalitati.

XX11

Idealu izveles ekskluzivitate, idealu dogma-
tisms miusdienu cilvéku noved lidz nepiedzivo-
tam antagonismam, 1idz katastrofalai eksplozijai.
Citu idealu nesaprasana izraisa tas nezeligas ci-
nas, kas aprij un iznicina cilvéces kulturalas un
materialas veértibas. Misdienu antagonisms aiz-
sniedzis galvu reibinoSas nesapraSanas virsot-
nes, pasaule caur nesaprasanos iemesta vislie-
laka cilvéces posta — kara ketnas. Atrast pa-
reizas meérauklas pasaules pareizas kartibas uz-
turéSanai nozimé atrast universalu idealu, kura
varda atseviski cilveki un tautas varétu sapras-
ties. Iekam tas nebiis noticis, tikmér karam ne-
biis beigu zemes virsi. Universalas patiesibas
atklasana un tas realizacija ir nakotnes cilvéces
uzdevums. Ja ta neizpratis $8 uzdevuma sva-
rigumu, tad ta, 1idzigi mums, grims posta un asi-
nis. Cilvéce patiesi atdzims saprasanas gara.




XXIII

Miisdienu laiku var salidzinat ar vislielako
parvértibu laiku pasaules veéstur€, proti, kad pa-
ganisko €ru aizstaja kristiga éra. Tagad kristi-
go €ru aizstaj jaunais laikmets — sociala éra.

Socialas €ras sakumi rodas 18. gadsimta un
ta top, briest veselus divi gadsimtus, lidz ta iz-
kristalizésies noteiktas socialas formas. Kris-
tiga era jauzskata par mirstoSu éru, ta savu vie-
tu nodod socialajai &rai, kuras izveidoSanas un
realizacija ir nakotnes uzdevums.

XXIV

Miuisdienu jaunatne

Mﬁsdienu jaunatne lielo notikumu, smago cie-
Sanu lidzgaitniece, nes sevi divainu pasauli:
neticibu aréjam varam, neticibu idealiem: ta
stav dzives dienvidi un alkst konkrétu meérku.
Aktivais cilveks nedoma, bet paklausot daza-
diem impulsiem — darbojas.

Jauni cilveki pazist to rugtumu, kas velakos
gados pamazam atkrit, proti, nesaprasanas riug-
tumu ... So riigtumu vairak vai mazak meés visi
reiz esam pardzivojuSi. Ir laiks, kad doméjam,
ka esam izslégti no visas pasaules un citu sa-

p_raéanas. Liekas, it ka més dzivotu ledaina
vientuliba. Sai laikd rodas vislielaka nepiecie-
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samiba péc sevis izteik3anas, un tadé} jauniba
gandriz visi esam méginajusi sevi izteikt vai nu
sava dienas gramata, vai rakstidami dzejas. Jau-
natne tada karta meklé ceju uz arpasauli un rau-
ga atbrivoties no savu pardzivojumu parpilni-
bas. Pirmbiitiba cilvéks ir vientu]s. Si vientu-
liba k]ist ka nasta un, no tas atbrivojoties, mes
tiecamies savu pardzivojumu izteikt vardos: cil-
veka visprimitivakais izteiksmes veids ir rit-
misks pantip$, un jaunatne neapzinigi, sava pir-
matnéja impulsa vara atrodoties, sak rakstit dze-
jas. Tas ir dzi]§ partapSanas bridis, proti, kad
cilveks atstdj savu vientulibu un meklé ceju uz
konkréto pasauli, kas pirmaja laika liekas tuksa,
neapdzivota. Tie, kas dzivo ar mums, liekas
miisu intimakajam tieksmém naidigi un nelab-
veligi. Tade] klust saprotama ta nesaskana, kas
biezi rodas starp vecakiem un bérniem, starp
skolotajiem un skolniekiem. Toposs cilveks ir
bezgaligi trausls instruments, un kas to pareizi
grib ieskanot dzives lielaja orkestri, tam jabut
piesardzigam savos vardos un savas ricibas at-
tieksmé pret jaunajiem cilvékiem.

Miisdienu jaunatnei trikst garigas intimita-
tes, ta tiek ievirzita parak racionali, novesta tai
stavokli, kur dvésele pati sevi sak noslapt. Inti-
mitates trilkums vairo garigo nabadzibu. Ja mes
gribam savu jaunatni redzét garigi bagatu, tad
ta japamudina kultivét garigo intimitati. 51 inti-
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mitate velaka dzivé ir nepiecieSama gimenes
radisanai un tas nostiprinasanai.

XXV
Vienlidziba

Nekas man nav licies tik aplams ka vards
»€galité”, ko lasam pazistamaja francu re-
publikas devizé. Par vienlidzibu varétu runat ii-
kai tai gadijuma, kad pékspi pasaules organiska
attistiba apstatos un visus cilvékus izgatavotu
peéc slidosas lentas sistémas: ar vienadu reage-
Sanu, domasanu un jusanu. Kad pasaules skatuvé
paraditos Sie ,s€rijas cilveki”, tad vinu devize
varétu bt ,égalité“. Daba pazist hierarchiju, tai
sastopami kalni, ielejas, lidzenumi, dzelmes un
sékli. Leonardo da Vinci ir pétijis un atzinis, ka
visa sava dziveé nav atradis divus vienadus kasta-
nus, kaut gan visi tie augusi uz viena koka, sané-
musi vienlidzigu baribu gan no koka sulas, gan
no gaisa un saules. Jo organiskak kada tauta vai
cilveks ir attistijies, jo asak tas apzinas savu
vienreizibu citu tautu un individu vidd. Dzivo
cilvéku vidi realizét vienlidzibu nozimétu to
pasu, ko daba nolidzinat kalnus, aizbért ielejas,
piepildit dzelmes un visu parvérst par lidzenu-
mu, vai arl briniskigi diferencétu dzivnieku wvai
stadu valstibu parvérst viena suga. Dabas bi-
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tiba raksturojama ar visraibako kontrastu ai-
navu: blakus bezgaligi dailiem radijumiem
majo nejauki, derdzigi radijumi, blakus ielejai
pacelas kalni, blakus kalniem izplesas klajumi.
Bet visneparastako kontrastu ainavu atklaj cil-
veku izskats, vinu iek3kigas dzives reagences,
domasana, pardzivojumi.

Vienlidzibas princips valsts dzivé nozime
kadas tautas individualo navi. Si principa pret-
dabigo iedarbibu tautas attistiba rada Perd
valsts iekarta. Peri valsti dzivoja tikai viens
cilveks — karalis Inka — zemes saule; paréjie
cilvéki bija tikai vina enas. Vip$ vienigi iste-
niba esosais, paréjie — tikai Skitums; viena esme
— visu neesme. Inka macija vienlidzibu: visiem
jabiit ka gaismai. Vin$ sava valsti bija realizéjis
komiinismu, vienlidzibas principu.

Bet naca diena, kad spanu kaya kugi piestaja
pie krasta un no ta nokapa 300 konkistadori —
Francisko Pisarro vadiba. Riudito, bezbailigo
spanie$u saujina iekayoja Inkas valsti. Inkas pa-
valstnieki nespéja izradit pretestibu, jo patiesi
esofais bija vienigi karalis, bet visi paréjie tikai
uzpiistas miimijas, un tas sabira, tikko pieskaras
spaniedu isteniba ruditais zobens.

Paklaut cilvékus vienlidzibas principam no-
zimé tiem izoperét dvéseles. Perti karalis sa-
viem pavalstniekiem bija izpémis dvéseles, un
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tie bija kJuvusi par dzivajiem miropiem. Valsti
bija tikai viens dzivais cilvéks — karalis; kad
tas tika uzveikts, bija uzveikta visa valsts.

XXVI

Dzives vienreiziba

M es esam dzimusi ne tikai tade], lai cinitos,
bet arl lai dzivotu. Cipa ir tikai lidzeklis
dzivei. Més gribam dzivot, pirms mirstam. Nave
mums ir droSa, bet dzive ir visnedrosaka no vi-
sam lietam, tadeé] més to par visu vairak milam,
tade] par to visvairak esam noriipéjusies, vairak
par citu tai veltljam savu uzmanibu. Dzives vér-
tiba ir vienreiziga, un tadé] ta mums jasarga, ja-
taupa, jaizkopj, jaizveido lidz iesp€jamai pilni-
bai. Ir tikai viens bauslis dzivé: pareizi nodzivot
savu dzivi.

Manis vérota dzive ir nebeidzama tieksme
turpinaties laika: to meés izjlitam milot, to meés
pardzivojam veicot savu darbu, par to més cina-
mies un... mirstam, kaut gan negribam mirt.
Visvarenakais kliedziens, kas pilda cilvéces gad-
tukstosu vésturi, ir — dzivot! Kristigie, kas slu-
dindja atsaciSanos no dzives, kas miesu mérdéija
un garu gremdéja drimas pardomas par dzives
niecigumu, prasija no Dieva miizigo dzivosanu.
Kas gan ir §is miizigds dzivoSanas alkas, ja ne
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$Is paSas dzives sublimétas dzivotalkas, kas sava
dzivoSanas parmeériba tiecas sevi iznicinat.
Miisdienu morale lai ir: dzivot bez atlikuma So
zemes dzivi, piepemt to ka ciesanas, ta prieka.

‘

XXVI

Spécigas dabas, kas kiisa sava garigaja par-
pilniba, labprat satiekas ar vientiesigiem un vi-
duvéjiem cilvékiem. Spécigais vajiem dod to,
ka tiem trikst, Sai dosana vin$ asi apzinds savas
personibas parakumu un spilgti pardzivo tas lab-
veéligo iedarbibu citos; vientiesigos vins varbut
tade] mil, ka tie bez Ignuma un skaudibas prot
dzivot. Sie gara spécigie pret pasauli izturas
vai nu ar labveéligu zobgalibu vai rezignétam
skumjam. Vinpi zina, ka nevienam nebiis lemts
miizigi dzivot un ka visiem reiz vajadzeés samie-
rindties ar naves nenovérsamo bridi. To ieska-
tijusi, vini rauga savu dzivi piepildit un izteikt
istenibas robezas, jo skaists ir tikai istenais, reali-
bas robezZas iespéjamais.

XXVII

Par viedok]iem

Atzinas teorija mums pieradijusi, ka logika,
svarstidamas starp skepticismu un dogmatis-
mu, vienmer raudzijusi aizstavet uzskatu, ka indi-
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1 vida redzes viedoklis ir pareizs. Realitate atkla- to atklajam mainot gan vietu, gan perspektivu.

|
I! l7 jas individualas perspektivas: kur viens saskata Ir tadi pasaules skatitaji, kas ieteic torni, resp.
] ]i" beigas, tur otram tas pats var biit sakums. Dabas putna perspektivu. So torpa un putna perspek-
| ] ainava, gan no misu redzes, gan no misu sirds ' tivu ir iemiléjusi teorétiskie filozofi, bet 1 per-
i 'i’i! viedok]a redzétajam uzliek akcentu. ,Individu- spektiva ir tikpat n?ail‘ﬁga, cik mainiga ir to per-
o alais redzes viedoklis, man liekas, ir vienigais re- spektiva, kas savu sirdi izvéléjusies par augstieni,
;j,! i dzes viedoklis, no kura var saskatit pasauli tas no kuras apliko pasaules ainavu. Es uzskatu
: .J| patiesiba“, saka Ortega (Espect. t. I, 22. 1Ipp.) Te, par labaku nesaistities ne ar kadu noteiktu vie-
1K protams, nav jaaizmirst, ka ir parindividualais re- b r : dokli, patiesibas pasaulé jabit lidzigi Don Hua-
I ;T’ZEI dzes viedoklis, no kura visi var vienadi skatities ;""{f nam, proti, nesaistities ne ar vienu lietu, nepa-
l 1 uz pasaules ainavu ,bet $is viedoklis ved vai nu likt neviena torni parak ilgi, neuzkaveties lidz
;: pie idealistiska vai materialistiskda dogmatisma. ‘ garlaicibai vienas un tais pa$as domas, aizvien
11 Un dogmatisms, ka ne vienu vien reizi esmu aiz- i atrasties cela uz lietu un cilvéku pasauli. Katra
; [ radijis, ir misu personigas dzives vislielakais ,_ apstasanas, katrs sastingums ir pretruna ar dzi-
i ienaidnieks. Cilvéces augstaka kultiira aizvien ves biitibu. Donhuanisms dzi)dka biitiba ir pati
f" izpaudusies personigas dzives ramjos; kur perso- ¢ daba: caur mainu veidiem, pa dazadiem celiem,
l'-! i nigais tiek iedragats, tur kultiira nivel€jas un tas dazados apstak]os, savai biitibai aizvien pienest
|‘::-|I veértibas vairs nav vienreizibas apdvestas. S jaunu baribu.
i‘“ { Kas skaidrs, par to jaruna skaidri, bet kas i
“ |..[ sapnis, par to tad jasappo. Bez saprotamas pa- 5 XXIX
.|l|| | saules ir nesaprotama pasaule, bez uztveramas i i )
i pasaules, ir neuztverama pasaule. Meés dzivi pa- ' ':‘ Zaudgjot ticibu cilveka nakotnei, més zaude-
Hi; |' vadam gan nomodd, gan sappu stavokli. Kuys f i jam gribu darboties. Ticibas nestundas mums
\!‘ realaks no Siem stavokliem — nomoda vai sap- I japardzivo riigtas cieSanas, més ienakam tuksu-
i na? Piepemt kadu nemainigu viedokli pret pa- B ma, kur sakas chaoss. Lai parvarétu sevi
i ‘ sauli nozimétu to pasu, ka kad més likotos no é i chaosu, nepiecieSama ticiba dzives labakajam
| ' vienas noteiktas vietas uz kadu ainavu. Tad ta ' iespgjamibam. Mums janojauZ jaunais un ja-
M musu skatam k]itu kaut kas l1idzigs fotografijai. 8 rauga tas apliecinat dzivé. Meés dzivé esam no-
| Bet ainava ir dziva, un tai ir daudzas sejas; més . doti pasi sev, un neviens mums nevar palidzét, ja
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mes ar savu personigo piepili nek]istam paSi
sevi nozimigi. Zaudé&jot ticibu sev, més esam
pazaudéjusi to centru, no kuya izejot varam ie-
gut istenibas zemi. Ja neesam spe€jusi to iegit,
tad neesam pratusi dzivot. Tade€] par svarigu
jauzskata tas darbs, tas veikums, kas misos stip-
rina 3o iekSpasaules centru, kas kalpo par miisu
esmes izejas un atgrieSanas punktu. Lai to pa-
naktu, mums daudz jaiedrikstas. Iedrikstésa-
nas nepiecieSsama ne tikai lécienam patiesibas,
bet arl maldu zemé&. Drosme tatad vajadziga
katram, kas isteniba grib sevi realizét, vienalga
kada virziena un kada nozimé.

XXX

Istenibas milestiba

amacas milét isteniba un nevis dzivi pavadit
] skrejot paka] zelta briedim, par ko stastits
pasaka. Dzive nav pasaka, bet isteniba atrisi-
nams uzdevums. Un mums ir japazist isteniba,
ta ir jatélo, javeido, japienem, un vienalga, vai
cieSanas vai prieka jaapliecina. Tie, kas paliek
ar istenibu, lai ta bitu laba vai slikta, paliek uz-
ticigi sev, savai zemei, saviem draugiem un visai
cilvécei. Ja més aizejam boja istenibas robezas,
tad 51 boja eja ir skaistaka neka dzive, ko pava-
dam ,dzenot zelta brieza pédas”. Ja mums ir
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lemti sapni, tad tie ir tikai tade], lai tos parverstu
isteniba. Un ja to nespé€jam, tad labak $1 pati
brinidkiga zeme ar savu bardzibu un maigumu,
Sie pasi spurainie un nepilnigie cilvéki neka pa-
radize un engeli ideju pilnigaja pasaulé. Rau-
dzisim iztikt ar istenibu, ta reizumis sevi ietvey
vislielakos brinumus, tikai jamacas staigat at-
vertu sirdi un atvértam acim: jabut paSiem par
istenibas daju; ta ka istenibas pasaule ir dzila
un skaista, tad to iegiit un paturét ir grits uzde-
vums. DazZs labs sapnos lido ka burvis, bet pa-
skataities, isteniba vin$ neprot staigat, vins rap-
jas, vin§ neprot laga noturéties kajas. Jasvetl
isteniba, lai ta biitu tums$a un nabadziga, drima
un cielanu pilna, — ta ir miisu dzive. Un dzive,
par spiti 8kérsliem, nevaribam un nelaimém, ir
liela lieta. Visa miisu esme ieklauta Isteni-
bas vienreiziba, ta nav ne lidzeklis, ne parejas
stavoklis, bet pasmérkis, pasrealizacija. Maksla,
zindatne, dzeja, filozofija ir tade], lai kalpotu iste-
nibas padzilind$anai un saprasanai. Kur ta tas
nav, tur nav ne makslas, ne zindtnes, ne dzejas,
ne filozofijas. Tie, kas iedoma makslu vai filo-
zofiju par kaut ko augstaku neka dzives istenibu,
neradis neko lielu, neko tadu, kas butu vaja-
dzigs dzivei. Isteniba ir tas svétums, kuras dé]

veérts ziedot makslu, filozofiju, un ja tas ta nav,
tad ne maksla, ne filozofija nav neka daudz
veérta,

Parpersonigais un personigais — 15 225




| ]Lf ; Lauzu lielaka dala dzive klist ka régi enu sima ir, ka més esam nesajaucama, neparmaina-

1 valsti; par vipiem Dante saka, ka tiem jadzivo ma, neparveidojama vieniba, kuyas vards ir cil-

| bezcerigas ilgas (Inf. IV, 40). Tas ir elles sta- veks. Sai maksima sakas cilvéka kults, un tam
voklis, ko més sevi varam parvarét, milot iste- | jabiit zemes jégas sakumam un beigam.

nibu.

XXXI

Cilvéks ir lidzsvara noslépums

saukts gan par cilveku — dievu, gan par

plésigu zvéru, gan par sabiedrisku dzivnieku,

bet retak istaja varda. Spriedumi par cilveéku ir

parspiléti vai nu virziena uz augsu, vai virziena
uz leju. Cilveks ir taisna paralléle starp Siem di- |
viem virzieniem: vin$ ir lidzsvara noslépums l
f

Dar cilvéka dabu ir mesti vardi visos v€jos, tas 1
|
I

starp zvéru un Dievu. Lai o lidzsvaru nezau-
détu, tad jacinas par to, un $ai cipa janostipri-
nas cilvéka ciepai starp Sim abam galéjibam.
Tiklidz lidzsvars ziid, cilvéks zaudé savu cienu,
tad vin$ k]ust vai nu par zveru ar ielauztiem zo-
biem, vai par pasaules lapitdju ar aizlauztiem
sparniem. Ne zvérs, ne Dievs ir cilvéka butibas
izteiceji, bet gan pats cilveks. Kas zaude savu .
cilvécibu, tas zaud€jis visu, lai tad vins ietu kur |
iedams, lai meklétu kur meklédams, pats sevi
vairs neatradis ne zvérd, ne Dieva. Miisu mak-
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SPANU TEMAS

Més dzivojam karu laikmeta. Spanpu pilsonu
kars, kura aculiecinieks esmu bijis, man at-
klaj baigu istenibas viziju: veca Eiropa, kas bija
vél saglabajusies Spanija un ko nebija skaris pir-
mais pasaules kars, iestenas ka ievainots zveérs;
un es nezinu, vai S$1 sten€Sana ir boja gdj€ja
vaidi, vai jaunas pasaules radiSanas mokas.
Spanu pilsonu kar$ ir epizods kada vispariga
chaosa, kam jadzemdé vai nu jauna dejojosa
zvaigzne, ka to teicis NicSe, vai visam jak]ust
par bezcerigu un aklu iznicibas tumsu. Spani-
jas zvaigzne norieté€ja 19. gadsimta un tapéc pil-
sonu kara vai nu galigi apdzisis, vai iedegsies
jaunam dzives iesp€jamibam.

Nekas neatstdj tik baigu iespaidu ka lielpil-
sétu tuksas ielas. Varbiit tade], ka ielam nav
cita mérka un uzdevuma ka cilvékus uzpemt un
tos vadit vinu gaitas. Kadreiz nemieriga un
JauZzu driizmas parpilna Barselonas Rambla iz-
skatijas ka upe, kura péksni tidens nozudis pa-
zemé vai pacélies gaisa, aiz sevis atstadams dub-
Jainu, netiru un glotainu gultni. Ka ldens ir
upes, ta cilvéki ir ielas dvésele. Likojoties tuk-
83 iela, es pirmo reizi apzinajos, cik bezcerigi
driima ir ta cilvéka mitne, ko sauc par pilsétu.
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Ta izskatijas ka beigta, likas ta iesnaudusies
miega, un vai kadreiz vél atmodisies?

Barselona ir ista ostas pilséta; ta drossirdigi
izsléjusi savu kriiti pret jiyuy, ta ir bagata, lieliga,
rupja, bet toreiz tas iedzivotajus bija sagrabusas
neizdibinamas bailes: ta dziva radiba slépjas ne-
gaisam tuvojoties. Un §is negaiss pamazam tuvo-
jas. Pirmais arprata viesulis parsalc, un melni tau-
tas spéki celas, lai postitu to, ko pacietigi un rupi-
gi celusi ilgus gadsimtus, lai izlaupitu no bazni-
cam to, ko nesen bija pieltigusi, lai nogalinatu tos,
kam padeviba bija klausijusi. Naida stichijam
piemit liels spéks, bet tam nav noteikta meérka;
ta ir postisana bez uzvaras, ta ir sadegSana bez

liesmam. Vai Barselona ir pirma vai pédéja, kas,

paklauta §im arprata - stichijam? Kas savaldis
pasauli vippus Pirenéjiem, vai tai bis lemts sa-
degt bez liesmam, zaudét savu izskatu un aiziet
no sava lieluma bez atgrieSanas?

Spanija un Francija ir divas valstis, kuram
trikst stipras politikas un veseligas saimnieci-
bas. Kas Spanija sacies, tas Francija turpinasies
vélu vai agri. Spaniesi un franctizi mil brivibuy,
bet lai to saglabatu, jamil dzimtene. Veseliga
valsts dzivé galvenais — briviba un dzimtene;
ja apzina par $Im vértibam zid, tad tauta par-
versas neatbildiga bara. Brivibas apzina izraisa
tautas radogos spékus. Dzimtene pamudina $0s
spékus realizét.
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Neiespéjama alcéji

Migelam de Unamuno par .visu svarigaka ir
personiba; no filozofiska viedokla Unamuno fi-
lozofija ir parak vienkarsa; ar to ari izskaidro-
jams, ka mazaka veériena cilveki, ka, pieméram,
Ortega i Gassé, ka filozofs stav pari Migelam de
Unamuno. Unamuno centréjas cilveka, bet vi-
sas veértibas, kas saistitas ar cilvéku, ir parejo-
Sas, mainigas un iznikstoSas. Centréjoties vie-
nigi cilvéka, més nonakam pie Sekspira atzipas:
esam veidoti no sapnu koka; Pindara: Dzive ir
énas sapnis; Kalderona: dzive ir sapnis. Una-
muno aicina nevis atmosties, bet sapnot no gad-
simta uz gadsimtu. Ta ir viena no spaniskakam
atzinam, un ta aizkérusies spanu maksla, litera-
tiira, filozofija un socialaja dzivé. Spanietis zi-
nasanam nav pieskiris lielu nozimi. Unamuno
dvéseli visvairak moka doma: kdada nozime pazit
lietas tadas, kadas tas ir, ja mums jamirst un ja-
zaudé sajéga par tam. Dzives parejoSaja, maini-
gaja ainava Unamuno prasa neiespéjamo: dzi-
vot nenozimé mainities, zust, bet aizvien bit,
aizvien sevi uzglabat. Visa Unamuno dzive ir
personibas projekcija, visas vina gramatas —
autobiografiskas piezimes.

&is alkas péc nemirstibas, alkas péc miuzi-
gas dzives ir veidojusas Spanijas veésturi, gan
laicigas, gan miizigas varas nozime, Nekas spa-
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nieSus tik cieSi nesaista, ka alkas péc nemirsti-
bas, péc slavas, péc varondarbiem. Ta ir zeme,
kura Dievs mirdams nekad nenomirst, zeme,
kura slava liek aizvien tiekties péc tadiem dar-
biem, kadus ir veicis Servantess sava Don Kicho-
ta, vai tada, slavas vainagota varondarba, kadu
ir veikusi Alkasaras varoni, kas par spiti vispar-
cilvéciskajiem parbaudijumiem — grib&ja iztu-
rét 1idz galam, vienalga, vai aplenkums beig-
sies ar uzvaru vai zaudéjumu. Tas atgadina
garu, kas vadijis spaniesu konkistadorus: no-
kJuvusi lidz Dienvidamerikas krastiem, vipi sa-
dedzindja savus kugus — tas nozimé uzvaréet vai
zaudét. Sis lepnais, parmérigais un kompromi-

sus nepazinéjs gars veidojis Spanijas vesturi.

Un ta ir vairak varonigu cilvéku neka politikas
vai saimniecibas vésture.

Viru vésture

Spanijas raksturigais parstavis valsts dzivé
ir cilvéks lidzigs vai nu Filipam II vai Don
Karlosam; gariga dzivé — kaut kas lidzigs Ser-
vantesam vai Unamuno. Spanijas vésture pa-
zist lielus spraiguma brizus, pazist ari sapigus
atslabumus, bet viena lieta, kas nemainas, ta ir
viru vésture. Tie ir gan mazaki gan lielaki, bet
tie ir viri, kas Sai zemei pieskir toni un nokrasu.
Kad Spanijas politiskas varas laiks beidzas, kad
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tas zelta kugis kopa ar kolonijam nogdja dzel-
mes, tad likdas ka Spanija ari kultiarali kopa ar
Goju aizies boja. Bet nepagaja ilgs laiks, kad
Spanija arkartigas mokas un cipas izvirzija jau-
nus virus gan zinatne, gan dzeja, gan filozofija.
Viss bija sakustéjies, nekas nepalika uz vietas,
un Spanijas slava atkal atmirdzéja Eiropas saulé,
un ta tas biis arl nakotné, jo spaniesi savas dzi-
ves izSkirigakos briZzos vienmeér prasijusi kvali-
tati. Tas ir Spanijas liktenis, to nevarés pargro-
zit ne racionali, ne sentimentali, ta tam jabit.
Socidla mizéra Spanija vél nenozimé garigo mi-
zéru. Apbrinojama karta spanietis saglaba su-
vereénitati pret socialas dzives postu un to rauga
garigi paraugt. Spanija pleb&js negilist triumfu.
Ta ir kabaleru, t. i. brupinieku zeme, tiem ne-
trikst gaumes un it seviski apgarotibas. Kur
ir §is lietas, tur var runat par augstu kulttiru, un
tas lielumu nevar aizénot socidlais posts, kadu
Spanijai lemts paSreiz pardzivot. Spanija ir re-
dziga, jo ta ir drosmiga, tas cilvéki nesirgst ar
aklibu un bailibu.

¥

Caballero
Cik ipatnéja Spanija ir geografiski, tikpat
neparasta ta garigi. Spanija Afrikas tveice sa-
stopas ar Sjerras Morénas sniegotajam galém.
Spaniesu raksturs sevi vieno gan $o afrikanisko
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kveli, gan Sjerru vésumu. No vienas puses spa-
nietis ir vess, realistisks, vips visu redz, visu ap-
svey, no otras puses — nevaldams, dzivotkars,
brazmains un donkichotisks idealists, kas at-
met visu un patur vienigi savu mérki. Spanietis
no vienas puses visu aprékina — kustibas, var-
dus, no otras puses vins zaudé katru realitates
sajégumu un liekas, ka visu pasaules telpu pilda
vienigi vipa gars. Spanietis ir neapslapéjams
individualists un tade] nekad nespés ierindoties
ganampulka. Spanietis ir pretstats visiem dien-
vidniekiem, kas vairak vai mazak ir bara cilveéki,
un bara cilvéki ir pretstats iekse€jai brivibai,
pretstats spaniskajam individualismam, kas pats
sev pavél, kas pats sev palidz, kas sev sprauz
lielos mérkus. SpanieSi nekaro tik daudz peéc
pandakumiem, cik péc ta iekséja stavokla, ko vini
saprot ar vardu caballero, jo btt caballero spa-
nietim nozimé vairak neka dzivot.

Spaniesu intimas dzives mistika

Spanu kulttras attistiba ir zinama radnieciba
ar misu kultGru: Spanija tapat ka pie mums,
sastopas austrumu kultiira ar rietumu, un Sai mij-
iedarbiba veidojusies spapu kulturala seja.
Arabu ietekme Spanija ir liela; ta vérojama ne
tikai alkasaros, mosejas, pilis, darzos, bet ari inti-
majas dzives parazas. Giimenes dzive Spanija aiz-

234

4
;

vien vél atrodas aiz septinam atslégam. Tai ielQ-
koties arzemniekam nenakas viegli. Ja sievietes
biitibu més vislabak uzminam ta sakot veérojot ka
vina kalpo pavarda dieviem, tad spapu sievieti
gauzam reti izdodas vérot Sai kalposana. Vinu
meés varam veérot ielas pastaigas ar augsti uz-
sprausto mantiju, kafejnicas, kur spaniesu sievie-
te atplaukst koketerijas maksla, teatyos, vérsu ci-
nas, kur vina nepamirkskinadama acis, noskatas
toreadora vérsa nogalinasanas pedeéja akta, un ja
tas izdodas péc visiem vérsu cinas noteikumiem,
tad spaniete savu sarkano nelki, kas grezno vi-
nas melnos matus, met toreadoram pie kajam,
ka savas ciepas un apbrinas zimi. Un tomer, Sie
spaniesu sievietes vé€rojumi ir pavirsi, sekli un
konvencionali, minétos pieméros més vinu re-
dzam tikai publiski, un katra publiska attieksme
sevi slépj zinamu konvencionalismu, proti, per-
sonigd, individuala, vienreiziga aizplivurojumu.
Ja més par kadu tautu vai cilvéku gribam izteikt
spriedumu, tad ta japazist personiga, resp. in-
timaja dzivé. Un ta ka Spanija citigi norobe-
Zojusi no publiskas dzives savu intimo dzivi,
tad Spanija vienmér télota zinamas mistikas ap-
dvesta skatijuma. To darijusi visi iecelotaji, kas
rakstijusi par Spaniju, piem., amerikanietis Ir-
vings, Teofils Gotj€é, Baress un citi. Vipiem vi-
siem Spanija ir vispirms legendu un mistikas
zeme. SI Spanijas uztvere ja ne gluZi nepareiza,
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tad nekada zipa nav istena Spanija, bet gan poéti-
zeta, proti, vairak skatita iztélé neka isteniba.
Un So Istenibu no arzemniekiem spaniesi noslépj,
norobezodami savu publisko dzivi no intimas dzi-
ves, kas ir visu cilvécisko problému atrisinajuma
galvenais avots. Interesanti, ka spaniesu litera-
tira vairak izveidojies mistiskais, noslépumai-
nais, dékainais tips neka intimais, psichologis-
kais sevis atklajéjs téls. Piem., Don Huans, $is
spaniesu vitalitates simbols, vairak pazistams ar
savas dzives aréjiem faktiem, proti, piedzivoju-
miem neka pardzivojumiem. M#és nezinam, vai
pareizak, més Joti maz ko zinam par Don Huana

iekskigo biografiju, vipa iekskigajam reagen-

cem, ko vina izraisijuSas tas sievietes, tie cil-
veki, kas ar vinu dzives gaita saskarusies. Don
Huans gan Tirso de Molino, gan Espronsedas
uztveré ir mistiskais Don Huans, baiguma ap-
dvestais Don Huans, bezpersonigais Don Huans,
jo ka viena, ta otra rakstnieka t€lojuma Don
Huans ir un paliek romantisks dé&kainis un ro-
mantiskie té€li aizvien vairak projeceti iztélée
neka isteniba. Interesants ir arl Don Kichota
téls, kura més ipasi redzam d€kaini, piedzivo-
jumu meklétaju. Don Kichota ari svarigaks ir
piedzivojums neka pardzivojums; vip§ aiz sava
arprata slépj savu intimo, personigo dvéseli.
Lasot par Don Kichota piedzivojumiem, més aiz-
mirstam Don Kichotu cilvéku, més nezinam ko
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visdzilaka biitiba vins domd, més neredzam vinu
iekskigo notikumu norisé, bet gan aréju noti-
kumu sadursmé ar vipa arpratigajam vizijam.
Don Kichota arprats ir arl zinams romantisms,
zinama istenibas aizplivuroSana. Autors, aiz-
slépies aiz Don Kichota, mums k]ast noslépu-
mains, nesaprotams, vardu sakot, par pasauli,
kas noslégta ar septinam atslégam. Ir tadas gra-
matas, kuras rakstnieks atklajas; lai tas télotu
ko télodams, més visur jiitam vipa personibas
klatieni, bet ir autori, kas aiz savam gramatam
aizslépjas, més redzam visu citu, bet tikai ne
pasu rakstnieku. Servantess pieder S$ai otrai
rakstnieku grupai. Si tieksme noslégties sevi,
neradit sevi publiski, iezimiga visai spaniesu
kultirai, 3o tieksmi spaniesos kultivéja gan
arabu ietekme ar savu noslégto majas dzivi, gan
klosteri. Un $1 noslégtiba spanu literatira un
maksla izpauzas visiem gadsimtiem cauri un 81
tieksme atrod savu izpausmi gan Pio Barochas
anarchistiskaja maksla, gan Valle — Inklana ais-
tétiski parsmalcinatajos darbos, gan Unamuno
$aubu nomaktajos dialogos, gan Ortegas kulta-
ralajos spriedumos. Sai iekskigaja noslégtiba
aug un attistas spaniesu kultlira, kuyas iznaku-
mu apsarga rigorozas un nesalauzamas spaniesu
gadsimtu tradicijas. Es teicu, ka spaniesu inti-
mas dzives veidotdaju, pavarda priesterieni, mées
redzam tikai publiski, tradiciju un koketérijas
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plivura ietitu. Spaniesu sieviete savu plivuru no-
nem dzil]a gimenes vientuliba. Més nezinam,
vai Joti maz zinam, kada spaniete izskatas vir-
tuve, sava gulamistaba, bérnu pulcina u. t. t. Vie-
nigais spanieSu liela vériena makslinieks —-
Goja glezno spanu sievieti kailu sava glezna
Mac_ha desnuda, bet ieliikojoties dzilak, més
toxper esam parsteigti, ka vipas kermenis gan
kr:gls, bet vipas acis, vinas vaibstos, vipas iz-
E('Blksmé spogujojas smaids, un més nezinam, vai
315' s.maids mus noraida vai aicina, més nezinam,
val S1 sieviete miis pienem vai atstumj. Lai $o
smaidu uzming&tu, lai saprastu ta nozimi isteniba,

tad mums $1 pati Macha desnuda biitu jaredz vi- -

nas intimaja majas dzivé, butu javéro vinas
smaids, kad vina uzliko savu viru, savu milako,
savu masu, brali, vai kad vipa noliecas par 3i-
puli un pace] uz rokam savu bérnu un tam sniedz
savu madonnigo kriiti. Lik, $o zinaSanu tri-
kLlfnS‘ mums rada zinamas griitibas, rundjot par
spaniesu kultiiras jautdajumiem, runajot par tas
dvéseli, tas lielumu un mizéru.

El Greko problema.

5 Viena no interesantakam problémam spanie-
Su gleznieciba ir El Greko probléma. El Greko,
ka zu;éms, ir dzimis un jaunibu pavadijis noslé-
Pumainaja Krétas sala, kuras kultiira jau seniem
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griekiem bija nevis isteniba, bet mits. 1900.
gada anglu archeologs Ivenss, vacu tirgotdja Sli-
mana pamudinats, saka rakt Kréta un atrada sla-
veno Knosas pili, to pasu mitisko pili, ko grieki
sauca par labirintu. Grieku mitos Kréta ir valsts,
kura valda noslépumainais kéning Minojs. Mi-
tam par septipu jaunu meitenu siitiSanu uz Kre-
tas salu Minotauram par baribu acim redzot ir
reals pamats, jo mits ir talas Istenibas atspulgs.
Grieku iztélé briesmonis Minotaurs bija milzigi
stiprs, un kénins Minojs, to sléepdams no pasau-
les, turéja labirintd, ko bija uzcélis Daidals. Un
ja kads no mirstigajiem iekJuva labirinta, tad
vairs nevaréja atrast izeju. Tezejs ir pirmais
griekis, kas ienak labirinta. Vips ar kénina
meitas Ariadnes milestibas atbalstu uzveica
briesmoni Minotauru un izkJuva ara no labirinta.
Vai Tezejs nesimbolizé tos pirmatnéjos grieku
kara pulkus, kas iebruka Krétas sald un iznici-
naja gan Krétas valsti, gan Krétas kulturu, ko
vélakie gadsimti apklaja ar putek]iem un kas no-
slépas zemes dziles? Krétas kultiiras isteniba
parvértas par mitu, un tikai Ivensa atrakumi at-
klaja Krétas kultliras augsto lIimeni. Krétas
kultiira nav salidzindma ne ar vienu citu mums
zinamu cilvéces kultiru. Izrakumu klasifikacija
un vertésana Jauj secinat, ka Kréta savus ziedu
laikus pardzivojusi ap 2000. g. pr. Kristus, bet jau
600 gadus vélak Krétas pilis parversas drupas,
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& i it s Lt iedzivotajus un sava bitiskaja izpauduma tie
‘ kultiiru vai nu deformé iebrucé€ji, vai arl ta aiz- J . ey IR )
, : o S i A nes radniecigas iezimes. El Greko dzive un ie-
T iet boja uz visiem laikiem, un par to palikusi tikai radands Spaniia ir ietita 1& P D
I miti un nojausmas, ko izjitam vérojot, pétijot AT s A £
l r noslépumainibu veicindjusi Domeniko Teotoko-

archeologiskos izrakumus. Krétas kultiiras bur- Ly i
| viba samina un izpostija grieku toreiz mezZoni- . polos, saukts El Greko (griekis), rakstura nosleg-
- ' tiba.

‘ gas ciltis, kas, saskaroties ar Krétas kultturu, at-
. tistija un izveidoja savu ipatnéjo kultiru. Kada

™

Vipa biografi stasta, ka vins bijis sava
laika noslépumaindkais un noslégtakais tolée-
dietis, par vipa majas slieksni gauzam retais
draugs vai pazina spéris kaju. Nav nekas laga
uzglabdjies par El Greko intimo dzivi. Meés ne-
zinam, kadas sievietes vin$ mil&jis, més nezi-
nam, cik bérnu vipam bijusi, més nezinam vipa
personigos uzskatus ne par Filipu II., kuya aici-
nats vins ieradies ka Ticiana proteZé, lai pieda-
litos spanu karala fantastiska plana realizacija
— Eskoridla izveidosana. Eskorialu pilna varda
nozimé var saukt par Spanijas labirintu, par otro
Knosas pili. Més nezinam, ko El Greko domajis
vispar par spanieSu makslu, par spaniesu rakst-
niecibu, par Don Kichota autoru, par Lope de
Vegu. El Greko atrada adekvatu vidi sava rak-
stura saglabaSanai un izpauSanai daudz vairak
Spanija neka Italija, no kurienes vins bija iera-
¥ dies. Spanijas, vecas Iberijas pussalas iedzivo-
taji vesturiski ir vecaki neka romiesi. Iberiesus
uzskata par vecakajiem Eiropas iedzivotajiem,
un tiem jau bija augsta kultiira, kad tos romiesi
iek]ava sava imperija. Iberie$i bijusi kaisligi
dejotaji, pazinusi vérSu cinas un miziku. Ibe-

ALt e

' ainava mums atklajas, iemetot skatu Krétas sa-
‘ las bagatigajos izrakumos? Vispirms meés re-
dzam, ka Krétas sald pazinu$i un izkopusi tos
kultiras smalkumus, ko grieki un romiesi sasnie-
dza tikai daudzus gadsimtus vélak. Krétas sala
pazist miiziku, tedtri, gandriz vai moderna teatra
skatuvi, ko var atrast Griekija tikai klasiska
laikmeta. Izrakumi rund par Krétas iedzivotaju
I tieksmi ne tikai uz deju, miziku un teatri, bet
.f!'lf ? arl uz architektiru. Knosas pils ir viens no in-
' teresantakajiem atklajumiem visa archeologijas
| vesturé. Tapat gleznieciba, skulptiira liecina
Ll par Krétas kultiiras izsmalcinato gaumi, ko ve-
‘.. Iak sastopam vienigi Eiropas kultiiras augstaka-
| || jos posmos, piem., Francija, Luija XIV, vai Flo-
e rencé Medic¢i valdiSanas laika. Krétas makslas
_ biitibu nosaka romantiskais vai emocionalais
| i il | elements. Skiet, ta nebiis nejausiba, ka Krétas
| | diza déla El Greko makslas biitiba slépjas taisni
| i romantiskajéa un emociondlaja elementa. Acim
4 redzot Krétas daba, Krétas klimats, Krétas no-
I | slégtiba cauri gadu tiikstodiem ietekmé turienes

r

|

-
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riesu kultiiras $tpulis nav zinams. Piem., Me-
rezkovskis doma, ka iberieSiem talaja senatné
bijis sakars ar juya nogrimusas teiksmainas At-
lantidas iedzivotajiem. Visdabiskak biitu domat,
ka iberiesu kultirai bijis sakars ar ta saucamo
Aigejas kultiiru, kuras centra atradusies Krétas
sala. Ja 8o hipotezi varétu paturét ka faktu,
tad varétu teikt, ka iberiesu kultiira ir vecaka
kultiira Eiropa un iberiesu pécte¢us — spaniesus
varétu uzskatit par vecako Eiropas kulturas
zemi. Bet lai biitu k@ biidams, spaniesu kulturas
attistiba saskatamas visas tas Ipasibas, ko jau-
nakie pétijumi liecina par Aigejas kultiru, un
krétietis Domeniko Teotokopolis nekur tik labi
nav juties ka spanie$u kultiras atmosfaira. Ta-
pat ka senaja Kréta, Spanija bija augsta goda
sieviete, tur bijusi jau savi trubadiiri un brupi-
nieki, tur sieviete nav verdzene ka austrumu
zemeés, bet mdjas un sabiedriskas dzives veido-
taja un pavélniece. El Greko brupinieku zeme
jutas tik labi, ka bez seviska iemesla iekskigi
saistits ar Toledas ainavu, Toledas vidi, to izve-
1éjas par sava miiza dzives vietu. Toledas aina-
va vairoja El Greko romantisko un emocionalo
makslinieka elementu. Toleda no visam pilsé-
tam, ko esmu redz&jis, ir ta pilséta, kas radusies
it ka ne isteniba, bet izteélé. Toleda ir pati ro-
mantika, un visas tas Ipasibas, kas zimigas ro-
mantikai, ir zimigas ari Toledai. Toledo nav da-

242

bas attistibas partraukums, bet gan tas fantas-
tisks turpinajums. Un Sai dabas fantastiskaja
klépi aug un veidojas Krétas déla genijs, par ko
Husepe Martiness liecina, ka Greko sarunas licis
saprast, ka nav tadas lietas pasaulé, kas biitu
augstaka par vipa darbiem. Griati ticét,
ka El Greko to teikdams biitu gribéjis lie-
lities savam sarunas biedram, jo El Greko
bija tik liels, ka tas vipam nebija jadara, to izda-
rija jau citi. Bet Sai El Greko ieskata es dzirdu
runajam pasu dabu, jo daba sevi vienmeér ietver
vienreizibas neatkartoSsanas noslépumu. Dazi
Greko apcerétaji domd, ka El Greko atkarigs no
Bizantijas, un kas nepazist Bizantijas makslu, tas
nevar izprast El Greko. Sim spriedumam neno-
liedzami ir sava taisniba, bet mekl€jot El Greko
noslépumu tikai austrumos, nozimé attalinaties
no svarigaka, no pasa El Greko. El Greko, ne-
piederédams ar€ji ne spanieSiem, ne griekiem,
ne bizantieSiem, pieder vienigi pats sev. Un Sai
ekskluzivaja sevis piederésana tad ari meklée-
jams El Greko noslépums.

Ramons Gomecs de la Serna El Greko no-
saucis par dzivu personu atracéju. Tas ir brinis-
kigi teikts: ElGreko materija atklaja miizigas dzi-
vibas liesmu, kas cilvéku loka un veido péc sa-
viem iek$&jiem likumiem. Sim Krétas délam
Spanija bija. materijas Skistitava. Venecijas
krasu orgija vina gleznas deg gan zili za]gos, gan
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peléki gaiSos topos. Tada krasu intensivitate
nav atrodama neviena spanu gleznotaja, ne Ve-
laskesa, ne Muri]lo, ne Goja. El Greko nepa-
zist visspaniskako rakstura ipasibu — humoru
un satiru. Servantess un Velaskess, Kevedo un
Goja vieni literatura, otri gleznieciba rada spa-
nieSa dvéseli. Vinu uztveré ta ir spéjiga smie-
ties, zoboties, sp€jiga saskatit istenibu un to at-
veidot gan no ieksienes, gan no arienes skatitu,
gan smiekligu, gan nopietnu, gan svétu, gan
grécigu, Turpreti El Greko, ierodoties Spanija,
noslédzas sevi un ar katru gadu k]ist iekskigaks,
dedzigi péti cilvéka dvéseli un k]ist par Spani-
jas XVI gadsimta mistikas lielako paudé&ju.
Mistikas kréslainiba iegrimst El Greko gleznie-
ciba. El Greko dzivo laikmeta, kad Spanija par-
dzivo smagu krizi. Spanijas zelta laikmeta ku-
gis jau svéras uz saniem un draudéja aiziet boja.
El Greko to ir sapratis un parsteigts gleznoja So
boja eju. Visa vina gleznieciba ir atvadiSanas
no dzives un nostasanas Dieva priekSa. Spanija
Sai laika noasinoja religijas karos, Eskoridla
monarcha fantastiskais sapnis — apvienot visas
valstis zem Kristus karoga — beidzas ar neveik-
smi arpus Spanijas robezam. Niderlande atda-
lijas, un Sai notikuma sakas Spanijas imperijas
sairums. Indijas zelts uzmekl€ja citus Ipasnie-
kus, Sevila vairs nebija Eiropas finansu pilséta,
un Madridé saka norietét spanu imperijas saule.
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Maksla galu gala ir ieausta sava laikmetd, un ta
sevl atspogulo 3@ laikmeta dvéseli. Veltiga ir
sacelSanas pret likteni, ko nav iespéjams no-
verst. Varbiit El Greko maksla biitu citadaka,
ja vips biitu palicis Italija vai Niderlandé. El
Greko genijam bija lemts atspogujot Spanijas
dvéseli, un vipa vards uz visiem laikiem biis sais-
tits ar Spaniju.

Kalderona pasaulé

Ja gleznieciba, kas liekas visuniversalaka
maksla, ir neatkariga no laika un vietas, tad vis-
vairak ir atkariga literatiira, kuras dvésele ir tau-
tas valoda. Tulkojot més varam zinama darba
saturu un idejas glabt, bet tulkojama darba ziid
visraksturigakais, visdzivakais — valoda. Ir
maldigi domat, ka vienalga kada valoda més la-
situ Servantesu vai Kalderonu; tos lasijusi tul-
kojuma, més neesam redz&jusi, izjutusi, pardzi-
vojusi So autoru valodu, kura dreb vinu dvése-
les visdzilaka biitiba. Pats Servantess izteicies,
ka ,tulkot no vienas valodas otra ... ir gluZi tas
pats, kas skatities flamu gridsegas no Kkreisas
puses: kaut gan ir redzamas figliras, tad tomér
tas ir aizmiglotas ar diegiem, kas tas klaj, un ta
zud labas puses kraspums un gludums”. Tulko-
juma@ mazak vai vairak vienmer zid tas, ko més
saucam par rakstnieka stilu, kas ir gramatas
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kraspums un sparni, un ja Sis kraspums tiek iz-
dzésts, parvérsts peléka vienmuliba, tad sparni
ir aplauzti, tad vislabakas idejas, visdzivakie
teli, viskraspakas ainavas kl]ist vienmulas un
nogurdinosas. Un tadé] biezi brinamies, kadeé]
Sis te un tas tur izslavétais klasiskais darbs la-
sas tik bezgala gurdi un més biezi jutamies vairak
vilusies neka pacilati. Patiesi dzila kultura ro-
das tajos attistibas posmos, kad tauta ekskluzivi
spéj izteikt savas naciondlas ipatnibas sava va-
loda. So naciondla genija augstspraiguma iz-
pausmi arkartigi koncentréta veida pazist spa-
niesi ta saucamaja zelta laikmetd, kura dzivojis
ari Kalderons. Literatiiras pasaulé Kalderons
varbiit ir spaniska genija visaugstakais uzlido-
jums tiri spaniskaja nozimé. Kalderons ir atka-
rigs gan no ainavas, kuya tas dzivo, gan no laika
gara, kuram tas velti savu geniju.

Celojot Spanija, misu skatam atklajas sada
ainava: akmeni, iesarkani tuksnesi, nabadzigas
majinas un ciemati, viens no otra atdaliti milzi-
gam aizam, reti celi, kas biezi parvérSas takas:
nekur neredz ne mezu, ne plavu, ne tidens. Ne-
vijus rodas jautajums, kada karta sis zemes lau-
dis varéjusi valdit cetras debess pusés? Kur va-
réjusi smelties tik daudz sp€ku Sai izkaltusaja
un tuksneSainaja ainava? Spanijas ainavu
apnem divaina vientuliba, pasaules radisa-
nas mistika: pari niecigajam madjipam, kuras

246

no visparéjas ainavas griiti atdalit, pari oli-
vu birzitém, pari fantastiskajam, sniegaina-
jam un migla titajam galotném jumjas zilas
debesis ar patétiskajiem un saplositajiem ma-
koniem. Si ainava zieme]niekam s$kiet irredla,
vins jutas, it ka butu iekJuvis cita planéta.
Sai neparastaja ainava ir augusi un veidoju-
sies spanieSu kultira, kas sevi ietvérusi tas
Ipatnibas, kas par€jai Eiropai liekas nesaprota-
mas uh parspilétas. Mums liekas divains gan
Don Kichota, gan Don Huéana, gan Sigismunda
tels. Vini k]ust saprotami, kad més vinus iesais-
tam spaniskaja ainava un dzirdam tos rundjam
vinu pasu valoda, kas tik labi iederas spanu
skarbaja ainava: spanu valoda ir kaut kas skarbs
un patétisks, kaut kas trauksmains un bezmeérigs.
Spaniesu gars izpaudies varbit vairak Kalderona
neka Servantesa, kaut gan pédé€jo meés vairak
pazistam. Par Kalderonu rundjot vispirms jaru-
na ka par spanieti, vins ir savas tautas simbols,
vins savas dramas parada spaniesu rakstura Ipat-
nibas dzivos télos, kuyus vada aizvien kada di-
daktiska tendence. Un jasaka, ka didaktika vis-
par raksturiga spanieSiem. Kalderons izaug no
spaniesu tradicijam, un vin3 ir pirmais spanietis,
kas visspaniskako ipasibu ir padarijis par dramu
varoni — proti, goda jédzienu. Savos labakajos
darbos — Salamejas tiesnesis, sava goda arsts
— Kalderons par galveno varoni izvirza godu.
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Vips ir schématizéjis un stilizéjis goda jutas, ko
bija mantojis no saviem prieksgajéjiem. Tautas
jerazas ir vipa galvenais temats: spanietis alka-
tigi tiecas atriebt savu godu. Gods ir augstaka
vertiba neka dziviba, gods jaaizstav vai jamirst,
cita cela nav. Bez tiri naciondla elementa Kal-
derons sevi uznémis, varbiit, pilnigak neka cits
spanie$u rakstnieks, katolicisma garu. Ja mums
zustu viss, ko katoju baznica radijusi 2000 gados,
un paliktu tikai Kalderons, mes tomeér katolicis-
mu nebiitu pazaudéjusi, ta iekskiga biitiba atro-
dama Kalderona dramas, svéta sakramenta mis-
terijas. Vipa dramdas katolicisms identificejas
ar spanie$u naciondlo Ipatnibu. Katoliskais ir
spaniskais un otradi. Nevienu tautu kristia-
nisms nav tik dzili ietekméjis k@ spaniesus. Ko
spanietis ieskatijis un atzinis un ar savu ticibu
apliecindjis, no ta vips tik viegli neatkapjas, tam
kalpo, ziedodams savu dzivibu. Vins sava tici-
ba ir ciets un nelokams. Spaniesu katoliskais
gars summéjas un koncentréjas Ipigo de Lojolas
personiba, par kuyu dazi vardi mazliet velak.
Kalderons sakot ar 51. gadu lidz 81. miZa ga-
dam, ta sakot, savus vira un nobrieduma gadus
veltijis katolicisma biitibas interpretacijai. Vins
radija télus, kas vina domas izteica spontani un
dzivi. So darbu veikdams, vin$ ir saceréjis 70
mistérijas vai, kd spaniesi saka, los autos. Ale-
gorijas un téli, kas sevi iedzivina kadu ideju,
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1r_apdvesti ar lielu poézijas spéku un dziju cil-
?'ecibu. Vips tiecas skatitaja izraisit pardzivo-
jumu, labi zinadams; ka atzits tiek tikai tas, kas
ir pardzivots isteniba. Un Kalderons raudzija
katoJu macibas visabstratakas lietas, ka, piemeé-
ram, sveéta sakramenta mistériju, iztulkot kon-
krétas, cilvéciskas ainas.

Bet ja Kalderons biitu tikai spanietis, tikai
katolis, tad vips nebiitu tuvs un saprotams paré-
jai pasaulei. Bet Kalderons spéja paraugt tiri
spanisko un katolisko elementu un ietiekties vis-
par cilvéciski nozimigaja atzipu pasaulé. Asi
un neatvairami vips cilvéka apzipa pace] jauta-
jumu, kas ir dzive. So domu mocits, vips rada
vienu no genialdkajiem un dzilakajiem dramas
darbiem — ,Dzive ir sapnis”. Sai dramad miis
vairdk interesé Kalderona idejas neka saturs.
Si darba sizets ir arkartigi nabadzigs un vien-
karss. Te vairak redzami cilvéka profili neka
raksturi. Velti te arl meklét psichologisko dzi-
Jumu, kads ir Sekspira Hamleta vai Makbeta.
Sai darba galvenais varonis ir ideja par to, kadé]
cilvéks dzivo un kas ir vina dzive. Un SI prob-
léma, neatkarigi no tautibas, neatkarigi no
konfesijas ir nodarbindjusi visus gaisakos cil-
véka pratus. Sopenhauers kadreiz teicis, ka bez
Kalderona nebiitu saprotama ta gigantomachija,
ko cilvéks izcinijis par savu brivibas apzinu.
Kalderons visu savu genija spéku ir veltijis ci-

249




pai par cilvéka gribas izpausanu, par individualo
neatkaribu. Sai cipa ir Kalderona miuzigais cil-
vécigums, vina miizigais lielums. Vips atzina:
dzive atkarajas no ta, ka més to vadam, un nevis
no ta, ka mis kads vada, tade] cilvékam visvai-
rak sev jaieaudzina brivibas apzipa; kur trukst
§is apzipas, tur nav ne dzimtenes, ne ticibas, ne
kulturas, jo vergam nav savas gribas, nav savas
brivibas, un kur nav $o divu iIpasibu, tur nav
neka. Sigismunds, galvenais téls tragédija ,Dzi-
ve ir sapnis” — iekalts vazas, 1idzigi Promete-
jam, cieSands saistits, nomokas ar jautajumu:
ka tas iespéjams, ka cilvékam, kam vairak dve-
seles neka paréjam radibam, dota mazaka brivi-
ba nekd putnam, zvéram, zivij, upei, vulkanam.

Saistito Sigismundu neviens nevar atbrivot, at-

skaitot vienigi sapni. Un ieskatot 8§is atzipas
dzelmainibu, Sigismunds sevi jit tadu kaislibu,
ka gribétu kriitis sirdi saplosit gabalos. Sigis-
munda vislielakas mokas ir apzipa, ka cilveks
nejitas brivs. Un ar Kalderonu kopa 81 apzina
nomadc katru cilvéku, un proti:

Pues estamos en mundo tan singular,
Que el vivir solo es sonar.

— Més mitam tik divaina pasaul€, un tas, ko
meés saucam par dzivi, ir sapnis. Un beidzot pa-
saulé visi sapno par to, kas vini ir, kaut gan ne-
viens to nesaprot.
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Kalderons, uzstadijis So asi griezigo prolému,
mus neatstaj bez padoma, Sai pasa lieliskaja
darba vins saka:

Que estoy sopando y que quiero
obrar bien, pues no se pierde
el hacer bien, aun en suenos.

— Kaut gan es sapnoju, tad tomér gribu labu
darit, jo labais darbs neziid ari sapnos.

Kalderona etiskais speks ir tik liels, ka labu
darit ir vienmeér labi, vienalga, vai $1 dzive ir pa-
tiesiba vai tikai sapnis. Bet spaniska gara aina-
va Kalderona nebutu pilniga, ja no tas biitu iz-
slegts sieviskigais elements. Lai Kalderons ru-
natu par ko runadams, lai kadas filozofiskas un
teologiskas problémas vinu nodarbinatu, aizvien
vind kavéjas pie sievietes. Milestiba uz sievieti
Kalderona darbiem pieSkir to maigumu, kadu
meés izjlitam Muri]lo madonnas. Spanietis jitas
pilnvertigs cilveks tikai tai gadijuma, kad tas ap-
vienojies ar sieviskigo elementu. Un S spéciga
tieksme radijusi to télu, ko paréja pasaule pa-
zist ar Don Huanu. SpanieSiem Don Huans nav
tikai sievieSsu ,mednieks”, ka tas vulgarizéta
karta tiek saprasts paréja kultiiras pasaulé. Don
Huéana Tenorio legenda ir mistiska. Erotiskais
moments paklauts religiozam pardzivojumam.
Ka dzejnieka Sorillas, ta teologa Tirso de Mo-
lino darba Don Huans ir religioza, misterioza per-
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soniba, kas valdzina un saista tautu. Don Huans
ir mizigais meklétajs, nerimstosa, viriskiga ele-
menta tieksme péc sieviskiga. Ta ir dabas un
dzivibas mistérija, tai nav cita meérka ka atrasties
muziga kustibda, jo dziviba ir lidziga ugunij, kas
nedeg pati sevl, bet gan parmetoties no viena
priekSmeta uz otru. Don Huans nav radits, lai
degtu pats sevl, bet lai dzivibas liesmam dedzi-
natu citus. Don Huans ir kapinata vitalitate, dzi-
vibas subliméacija. Vipam nav cita mérka ka vie-
nigi paklausit pasai dzivibai. Don Huana téla sa-
vienojas askétiski kristigais ar paganiski vitalo.
Don Hudnu var atpestit vienigi sievietes muziga
milestiba, un $ai sievietes atpestitajai milestibai
kalpo ari Kalderona genijs.

Spaniska gara realizacija

Es teicu, ka katolicisma biitiba visspaniskak
ietveras Inigo de Lojolas personiba, visspéciga-
kaja 16. gadsimta personiba Spanija. Vips ir
spaniskas viriSkibas, kareiviguma un galéjibu
simbols. Vina personiba més atklajam ne tikai
pozitivas, bet ari negativas spanieSu dveéseles
ipasibas. Vina summéjas 16. gadsimta ticiba un
Saubas, fanatiska pieligsme un baznicas naids,
sacelSsanas un padeviba, vardu sakot, visas tas
kaislibas, kas veido Spanijas kultiru. Vin$ bija
sava laika visanarchistiskakais cilvéks. Vins
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fanatiski apliecindja un fanatiski noliedza, ja
vina ,ja“ prasija kadu realizaciju, tad tika atziti
par labiem visi lidzek}i, kas So realizaciju sek-
meja, neizslédzot inkviziciju un sartu. Lojolas
negacija ir kaut kas arpratigs, kaut kas lidzigs
Don Kichota nepratam, kas to pamudina mesties
virsii véja dzirnavam. Lojolas ricibas, vipa di-
vainibas ir kaut kas tads, ko nesaprata vina
laika biedri un kas likas pat smiekligs. Jo dzi-
Jak Lojola nokapj sava personiba, jo parmeéri-
gaks vins k]ist savas prasibas gan pret citiem,
gan pret sevi. Vips ir patiess, cik tas zimé&jas uz
vina idealu, vips tam pieder ar visu savu bitibu.
S1 spéja absoliiti piederét savam idedlam Lojolu
dara lielu, bet ne cilvécisku. Vipa apzipa tik
liela méra saSaurinata, ka vins neredz ne pa
kreisi, ne pa labi, vins redz tikai savu idedlu un
tam kalpo baiga cietsirdiba gan pret sevi, gan
pret citiem. Vipa ideals ir Kristus valsts zemes
virsli, un S§1 ideala varda vins rada iestadijumu,
ko sauc par Jezuitu ordeni. Siordepa mérkis ir ar
visiem iesp€jamiem lidzek}iem tautas un cilvékos
nodro$inat Kristus idejas uzvaru. Priesteris un
miiks k]ust par kareivi, klist par konkistadoru
— iekayotdju. Un visu to vips dara, dzivojot
Kristus ideja vairak ka neviens pirms vina. Vips
dzivo Kristli, lai tas triumfétu. Inigo de Lojola
ir pirmais Kristus valsts politikis, pirmais karei-
vis, vins ir 1idzigs lielajam Dienvidamerikas kon-
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kistadoram Pisarro vai Fernandeno Kortesam.
Lojola bija izvilcis zobenu par Dieva valstibu ze-
mes virsi. Un kas ir 81 Dieva valstiba, to Lojola
iedomajas Kristus macibas pilniga realizacija ze-
mes virsii. Te rodas jautajums, kade] tas Inigo
de Lojolam nav izdevies, kadé] vina ordepa bra-
Jiem vajadz€ja atkapties klosteru miros. Dzive
viniem bija pieteikusi savu cipu. Ipigo de Lo-
jola, ka visi politiki, dzivi tiecas vairak veidot
pé€c tedrijas neka péc paSas dzives principiem,
vins dzivei gribéja uzmakt savu gribu, resp. savu
tedriju, bet dzive dumpojas un neiek]avas vipa
teorijas. Cilveks nav tikai lidzeklis, bet arl pas-
meérkis. To neievérojot, més atradisimies mii-
ziga kara ar pasSu dzivi, neatradisim Ilidzsvaru
starp misu ja un n€, starp miisu naidu un mi-
lestibu. Me@és nevaram liegt savu apbrinu Ipigo
de Lojolas inteligencei, vina nesalidzinamajai
darbibai. Vins ir radijis veselu pasauli, un $1 pa-
saule ietekméjusi visu modernas véstures talako
attistibu gan negativa, gan pozitiva nozime.
Getiskais cilveks, kas pazist lidzsvara burvibu,
nevar atzit Lojola paradibu, jo personibas pas-
vertiba ir augstakais, ko misdienu kultara izci-
nijusi. Lojolas pazistama devize — meérkis at-
taisno lidzekli — ir parprastais idealisms, kura
dé] cilvécei nacies tik daudz ciest. Tiesa, Lojola
neka negrib pats sev, negrib neka pat Spanijai,
vins varbat ir visizcildkais sava laika askéts.
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Visa vina personibas vareniba ir veltita savam
idedlam, Neticama ir uzpémiba, ar kadu Lojola
realizé savu idedlu. Vips ne mirkli pret to nav
vienaldzigs, ne vienu vien reizi tam nepaliek
neuzticigs. Vipa ideals un vin$ ir nedalami, bez
ideala nav vipa, nav Inigo de Lojolas. Jo vairak
vins 53 idedla apsésts, jo niknaks k]iist ta reali-
zeétdjs. Vina ordenis nav vairs religioza apvie-
niba, kads ir, pieméram, Franc¢esko ordenis, bet ta
ir politiska apvieniba, miisdienu valoda runajot,
politiska partija. Lojolam tikumu stingriba, as-
kétisms nav vairs moraliskas vértibas, bet gan
politiskas varas lidzeklis. Ja vipa apvienibas lo-
cek]i ir izslégti no katra veida dzives &rtibam, tad
tam jau ir dziJaka nozime neka tiri religioza: as-
kétisms un atturiba, disciplina un griitibas noriida
cilvéka raksturu. Un lai kaut ko lielu realizetu pa-
sauleé, tad vajadzigi dzelzaini raksturi, un taisni
tadus radijis jezuitisms. Lojola gars ir varens gan
valdiSanas, gan kartibas zipa. Iekayoto var pa-
turét tikai Jaudis, kuyos izkopts kartibas gars,
tade] arl Lojola sava ordena locek]us izskolo par
kartibas nes€jiem, par kartibas uzturétajiem
Kristus ideala varda. Lojola ir visviriskigakais
no visiem katolu baznicas viriem. Vina ordeni
sieviskibas elementam nav piedkirta ne mazaka
nozime. Tai valda kara nometnes gars, kur
runa nevis vardi, bet iero¢i. Vipa maciba iz-
pauZas pavélés un instrukcijas. Ja Martin§ Lu-
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ters sacélas pret Romu un tiecas to satriekt, tad
Lojola tiecas liela padeviba atdzemdinat Romas
pagatnes ticibu un katoJu baznicas gadsimtiem
veco tradiciju. Un vin$ par So lietu cinas nevis
ka priesteris, ka teologs, bet ka kareivis. Vina
gribas spéks ir tik milzigs, ka vips otra mizZa
pusé beidz augstako teologisko izglitibu un maca
citiem visaskétiskako, visstingrako kristietibas
morali: vin$ pats dzivo triilkuma, neZéliga dis-
ciplina kalpodams citiem par paraugu. Vipa
klatiene ir vislabaka maciba vina skolniekiem,
vinS nerundja daudz, un tomér vipa skolnieki
entuziasma izpildija katru vipa noradijumu.
Vipa personibas ietekme bija milziga. Ta vips
izvértas par katoJu baznicas visredzamdko ka-
reivi, vin§ atzina, ka baznica ir Kristus sieva, un
svéta Jumprava ir tas mate. Un pats Inigo de
Lojola ir baznicas bruninieks, tas dé] vins dzivo
liela stingriba, atsakas no visa personiga, pavada
bezmiega naktis, nenoguris veido savu ordeni,
katoJu baznicas armiju. Sai aizrautigaja kalpo-
$ana vins nejiit savu slimibu, nejiit sapes, ko vi-
nam sagdda kara gltais ievainojums kaja. Arl
vipa aknas bijusas slimas un kupgis pilnigi
ruinéts. Vips varéjis panest vienigi sacukurotu
tideni un apelsinu sulu. ' Militara disciplina un
religioza apgarotiba uzturéja vipa dzivibu. Vips
ir pirmais baznicas virs, kas sava religiozitaté
neaiziet no pasaules, bet gan uzpemas tas va-
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dibu. Vins grib to vadit ar stingru un viriskigu
roku, grib, lai pasaule dzivotu vipa idejas gara.

Lojola cina nebija par pasauligo varu, bet par
personigas dvéseles nemirstibu. ,Ko man lidz
ieglit pasaules imperiju, ja es pazaudéju savu
dveseli?” Ta ir viena no zimigakajam Lojolas
sentencém, kuya izskan ne tikai vipa pasa, bet
visas ta laikmeta domas. Ar §im pasam domam ir
nodarbinati visi ta laika lielakie spanie$u mis-
tiki: svéta Teresa, San-Huan de la Kruss. Lojo-
las ideals prasa individualas dvéseles nemirstibu,
un viss, kas tiek darits, tiek darits Sis dvéseles
glabsanai. SI doma jauzskata par visspaniska-
ko, jo ta nodarbina visu laiku spanie$u domata-
jus un dzejniekus. Visa Unamuno filozofija,
galu gald, veltita $im jautajumam un nomokas
ar domam par individualas dvéseles likteni. Ja,
kam tad der viss, ja nav individualas dvéseles,
kas pardzivo $is pasaules lietu nepastavibu un
iznicibu? Miisdiendas, kur vismazak doma par
individudlo dvéseli un tas likteni, der atceréties
S0 spanieSu cinu. Tagad vairak cinas par ker-
mena neka dvéseles likteni. Tagad biezi visu
dzives jégu reducé apgérba un materidlas dzives
formas. Bet kam visas $is noriipes par miisu ma-
terialo labklajibu, ja mums triikst vissvarigaka
-— savas dveéseles? Spanu tauta cilvéces attisti-
ba var bt par pamudinajumu iekskigas dzives
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izkopsanai, jo Spanija ir vienreizigu paraugu
zeme. Ja meés sintétiski vértéjam spaniesu kul-
tiras veikumu, tad varétu teikt, ka ta tiekusies
kalpot individualas dvéseles glabsanai un Dieva
godasanai zemes virsii: ad mojorem Dei gloriam.

I
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Saturs

Pirma daj)a
Prieksvardi

Miisu uzdevums

Masas un individa sadursme. — Istais un neistais
tautas vadonis. — Boldevisma nihilisms. — Cilvéku
veido kultiirala atmosfaira. — Misu uzdevums, —
Nozélojamibas mijkréslis, — Kadus spékus bojie-
visms organizéja? — Bo)ievisms — nabadzigas izlé-
les auglis. — Bo]Sevisma dogmatiskd@ daba. — Indi-
vida iznicind3ana. Ko keolleklivisms nozimé Ei-
ropa? — BoJ3evisma sdlaniska ekstaze. — Bojie-
viks — meéchaniska laikmeta reprezentants. — Esam
savu ciefanu bérni,

Krievu tautas bankrots h LRt
1. Tolstojisma un Jepinisma sadursme. — Lenina
varmaciba. — BaiJu ekspluatdcija. — Eiropas meklé-
jumi. — Krievu pasivitate. — Krievu tautas gla-
bins. — Krievu revoliicijas parsteigums. — Krievu
dvéseles ipatibas. — Krieva dvéselé sastopas Azija
un Eiropa. — Péteya Liela paradiba. — Krievu attiek-
sme pret Péteri Lielo. — Apokaliptiskais un nihi-
listiskais, — Nihilisma uzvara, — 2. Dostojevska at-
tieksme pret revoliciju. — Revoliicijas izpratne Dos-
tojevska uztveré. — Slavolfili neatkldja nacionalo
Krieviju. — Narodpiku kjiida. Tolstoja kriliens —
no personibas masd. — Dostojevskis — lielais vien-
tulis. — Dolstojevska uzvaras.

Kultiras un civilizacijas konflikis

Kultaras un civilizacijas raksturojums. — KinieSu
kultiras mordle. — Nic8e un kristiga mordle. — Ei-
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ropas mordles dramatiska cipa. — Kina — klasiska tdjs. Nicdes sacelSands pret Sokratu. — Platons —
kultiras zeme. Cilvéka daba ir laba. — Nicses mo- dailuma noliedzéjs. — Kristianisms un daijums. jip
rdliskais credo. Egipte — klasiskd civilizdcijas Sieviete — daiJuma sargdtdja. Patiesibas kulls. Cl'—
zeme. — Egiptes dzive — celta uz maksligas ba- vilizdcija — pdrprastd patiesibas kulta sekas. — C'_I-
zes. — Egiptes dzivi nosaka virifkigais elements. — vilizdcija un daiJradidana. — Dogmatizéta ,paIfESJ:
Egiptes literdtiras utilitarais raksturs. — Egiptiedi bas” kulta sekas. — Bol3evisms — civilizdcijas izna-
nepazist milu par pasaules galu, nepazist vésturi, kums. Miisdienu cilvéks un jaunas daijuma kulta-
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Eiropas kultiiras pamatvirzieni — klasiskais un ro- nieks. — Tagadne —-hmusu esmeﬁs reamm?. s Pagdt-
mantiskais. — Klasiskds un romantiskds kultiiras sa- nes un nakotnes cilvéks. — Uailds un ,Njfse‘ oo
dursme. — Renesanse — miisu laikmeta tévs. — Re- gadnes apzinaSands svarigums. e 3. Cllvéks top sa-
| nesanses cilvéka raksturojums. — Eiropas cilvéka vas esmes :'eké};ljgtfma. ) chs 1{' ;x_n nm:dnf} kmurﬁ
| tragiskd izjita., — Jaunds kultiras iecerétdji -— atkarigs. — Cilvéks ir mqib_as :dzs!m .msﬁ s.t :
E Nicse, Ibsens, Dostojevskis. — Tolstoja socidlisma & iioidia, alnava | - Ieksi¥GA: migra. OGO
nodeviba. — Nicie — Eiropas kultiiras paglabéjs, — kums., — lekidkiga drferencesunus.u-_-— Musu_esmeﬂs
Noslégums. centrs — raksturs. — Raks‘rulua_.buhba e mus_u es-
mes princips. — Rakstura aicindjums. — Aicindjums
Istenibas cilvéks atklaj individa vai tautas vienreizibu. »—-vG‘“udﬁb‘us
Eiropas kultdras idedls. — Miisdienu cilvéka bailes t.ikums L pac:eu.tza. 7 Neg[at{;/akfifzopf:;:;t; 't::::o
no vientulibas. — Ko Eiropas kopibas idedls prasa? — “b_a' T asie ;auz.skata b p ?‘es?ba ol
Eiropas cinas galvend jéga. — Istenibas cilvéks., — SR e bOR. 1 Py |
Vientulibas svarigums. — Atseviikda cilvéka tikumi Par kontemplaciju.
letekmé koplbas tikumus. — Griba — Eiropas cil- Kontemplacijas nozime un svarigums — Kontempla-
véka éloss. — Moraliskais spéks svarigaks par ma- cija — varti uz iekdkigo dzivi. — Sopenhauera fe-
terialo. — Gara vulgdrd parvaréfana. — Istenibas skats par kontempldciju. — Koncentrdcija — pirma
zeme. — Optimisms — gJévo brunas. — Parprastais kontemplacijas pakdpe. — Sv. Terézas atkldsme. —
pesimisms. — Heéroiskd cilvéka attieksme pret iste- Kontemplacija — iekskigas dzives maksla, — lek-
nibu. — Tragiska izjita. §kiga neievainotiba. Indiesu legenda par pacietibu, —
. 0 Kontempldcija — augstdkais dvéseles stavoklis. —
Daijums un patiesiba . Gribas svarigums. — Kristigd un modernd cilvéka
Sokrata daijd un patiesd uztvere. — Patiesibas prob- kontempldcija.
léma T, Celma skatijumd. — Sopenhauera un grieku v
dailuma izpratne. — DaiJuma un patiesibas atskiri- Spriedumu relativitate LA [
bas. — Kanta mordle. — Patiesibas agresivitdte. — lera?u loma misu dzivé. — Lielo pasa}ﬂves reforma-
Takta izjiita. — DaiJuma idedls — cilvéces inspiré- toru vientuliba; Kolumbs, Paracelzs, Nicse. — Kon-
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venciondlismd Zipaugi. Jauno ideju neséju gara
struktiira. — Jauno ideju neséjs — cilvéces atlisti-

bas avangarda kareivis,

Par gramatas misiju

1. levadam. — Bibliotékdrs — starpnieks starp miis-
dienu svétnicu — gramatu un tauty, — Kas ir mi-
sija? — Ka atkldat savu misiju? — 2, Bibliotékdra
misija. — Bibliotékdra vésture. — 3. Par gramatas
misiju. — 4. Ka izvéléties gramatu, — 5. Cilvéka un
gramatas attiecibas. — 6. Konflikis starp gramatu un
lasitdju. — 7. Ko drikstam saukt par gramatu.

Parejas laikmeta cilvéks,

»Nihil desperare, nulli rei fidere”. — Marka Aure-
lifa bezcerigums, — Parejas laikmeta tragika, —
Spenglera bailes no bojdejas. — Organiskds radiga-
nas svarigums. — Zurndlistika — caurméra cilvéka
garigd iezime. — Spenglers un naciondlsocidlisms. —
Mereikovskis — miisu pdrejas laikmeta cilvéks, —
«Antikrista kucéns* — Lenina sludindtais bo)3e-
visms. Leonida Andrejeva varonis ,Sava®, — Dieva
iznicind$ana. — Noslégums.

Eiropas gara simbols

Giétes (Goethe) genijs — miiZiga jauniba. — Faustis-
kds dvéseles biitiba, — Géte — cilvéka gara dud-
listiskd principa ieskatitdjs. — Géte — tagadnes cil-
véka apliecindtdjs. — Géle un Napoleons. — Géte
un dzives filozofija. Takta izjiita — istds kultiras
bitiba. — Gétes jaund mordle, — Japrot biit skolnie-
kam. Gétes uzskals par mikslas pamatu. — Laba
un Jaund tieksmes cilvéka. — Cilvéka trig kaisli-
bas: milestiba, daijums, vara. — lsteniba — cilvécis-
kas dzives piepilditaja, — IekBkiga gaisma. — Kas
mas 3odien atpesti? — Faustiska cilvéka centralds
veértibas, — Noslégums,
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