












tur siikas vitiilo speku pagururns, apsikst rado­
sais darbs, sakas dzIves lejupgaita.

BoJsevisrnsir radikiiliikais launurns, kads jeb­
kad eilveees vesture piedzIvots ka valsts si­
sterna. BoJsevisrna posta rnijkreslI beidza savu
dzIvi eilveks, ta vieta stajas robots, bez pagat­
nes, tagadnes un nakotnes. Bo}sevismamaterija
triumfe par garu, civIlizacija - par kultiiru:
maslna valda par dzlvi, auksta apre~ina tiranija
eilveks tiek parversts no kvalitates kvantitate,
no pasmer~a - IIdzeklI. BoJsevisms sabiedrThu
nevis audzina, bet moka. Un tie, kas uz citu
mokam eeJ savu labkIajibu, ir nicinami dema­
gogi. Demagogu rlcIbas vienmer kalpo perso..
nIgai varai vai labklajibai. BoJsevisms atmodina
tumsos, paslvos spekus. Piemeram, dzlvThas ee­
las dziJ;las,kUfas kultiiras tautas apsarga ka sve­
tumu, boJsevisms parvers par tumsu izvirtThu.
Sieviete kliist "iidens glaze", ko izdzeris vlrietis
var aizmest projam. Sievietes dvesele tika izpo­
sUta, pret to izturejas ciniski, neUri. "Tie ir
zveri I Zveril Glabiet manil" murgos sauea
krievu sievietes dvesele, bet tai bija lemts baigs
liktenis - aizvien dziJak grimt nozelojamThas
mijkreslI.

Bo}sevisma vara versas pret visu personIgo,
pret visu, kam kads sakars ar eilvecIgumu. Tas
iznlcina eilveku un viJ;ladzIvi. Cilveks tads s1­
kums, ko var izn1cinat IIdz1gitarakanam. Un to
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bolsevisms darija ar sekmem: miljoni eilveku
tika brutali noslepkavoti, atkal miljoni parversti
par vergiem.

Bolseviku vara dibinas naida: bolseviks nIst
visu, atskaitot tikai pasa naida personifikaciju
_ bolseviku partiju. Naidam pedas seko trako­
josa postIsanas kare: ta izposUja gan materialas,
gan garigas vertThas. PosUsana bolsevisms tie­
sam izvertas par nesalIdzinamu speku vesture,
tas sai darba organizeja visus tumsos dabas spe­
kus, visas eilveees padibenes, visus tos, kas bija
dzive neizdevusies, visus, kas kaut kada veida
gribeja atriebties dabas eelajiem un dizajiem
spekiem. Un atriebTha naea: veeas kultiiras
svetnieas tika izpostItas; to celeji - cilveki ar
dveselem - apkauti. Palika peIeka masa, eil­
veki bez dveselem, eilveki bez ilgam, eilveki bez
pretestibas, masa, neparredzama masa, kUfas
prieksgala nostajas noziedzigi, neatbildigi ele­
menti, kas neapjedza, ka valsti nevar uzeelt, ja
tai triikst eilveku, ka valsts ir apzinigu, indivi­
duali vertIgu eilveku vieniba un nevis peleka,
bezdveselIga masa, kUfUvar stumdit un bidit,
ka kuru reiz ienak prata. Valsts jarada saskaJ;la
ar eilveku dabu, jaievero tas vitaIas un gar1gas
prasibas; ja tas tiek ignorets, tad valsts iet savu
eelu, eilveks savu, un gala iznakums - valsts
izversas eilveku cietuma. Un kas tad ir bolse­
viku valsts, ja ne tautu milzigs cietums, aiz kUfa
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kaunotaju lietu. Dogmatisks gars nay brIvs. Ti­
kai liela iekseja brivIba atIauj atraisIties no aiz­
spriedumiem, Iauj objektIvi skatIt un vertet.

Dogmatisks cilveks ir bailIgs. Vi:Q.s jiitas
apdraudets, aizstavas tur, kur neviens negrib
uzbrukt. Viduslaiku ta saucamais dogmatisms
ir nieks, saHdzinot ar to, kadu musdienas izvei­
dojis bolsevisms. Un tomer, lai parvaretu vidus­
laiku dogmatismu, bija vajadzIgs ilgs laiks; tapat
bus vajadzIga ilga pacietiga cII;la pret bolse­
visma nelabveHgo ietekmi, bus jacInas asiem
ieroCiem ne tikai kara, bet arI garIgaja lauka.
Ci:Q.apret bolsevismu pildis nakamos gaddes­
mitus.

Bolsevisms ar neticamu neatlaidlbu atkartoja,
ka individualais ir bUrZuazistiskais pasaules uz­
skats, kas atsevis~a cilveka intereses nostada
augstak par visparIbas interesem. Tada karta
individualismu Ioti primitIva veida identificeja
ar egoismu. SlimIga individualisma laikmetu,
ko tik spilgti kadreiz izteica Stirners, esmu cita
vieta nosaucis par literaru kaprizi·), par literaras
originalitates meklesanu. Ja individs nejiitas
daIa no totaIa, tad vi:Q.ssevi nolemis boja ejai.
Katrs egoisma veids apdraud individu ar atro­
fesanos. Vesture maca, ka individs piedzimst,
lai radItu jaunas dzlvlbas vienIbas. Bet sai vie-

sienam bada un garlaicIba nonIkst un degene ..
rejas krievu dvesele. Bolseviku sludinata "pa­
radIze" ir nabadzIgas izteles auglis, nespejIgu
cilveku kombinacija un nederIgu ideju uzkun­
dzesanas dzives /istenIbai.

Fanatil,ds ir cilveks ar sasaurinatu apzi:Q.u,
viI;lSredz tikai savu iedomu fantomu. Jo fan a­
tiskaks kads cilveks, jo nezelIgaka bus ta
attieksme pret istenIl;>u. Bolsevisms, kas lepni
teicas pasauli atbrIvojam no dogmam, patiesIba
pasauli iekala vissauraka dogma, kada jebkad
vesture piedzivota. Kadreiz uztraucas par ka­
tolu baznicas stingro dogmu, bet salIdzinot to
ar bolsevisma dogmu, varetu teikt, ka katolu
dogma atspogulojas gotiskajas katedrales, dau­
dzajas telpas un blakus telpas, daudzajas ejas
un izejas, daudzajos tor:Q.osun tornIsos, no ku­
Tiem cilvekam atklajas zemes un debess lietas,
bet bolseviku dogma atspogulojas eekas druma­
JOsmocIbu pagrabos, uz kuru ieejas vareja rego­
ties slavenie Dantes elles vardi: "Lasciate ogni
speranza, voi ch'entrate" - atmetiet katru ce­
ribu, jus, kas ienakat -.

Eiropas cilvekam dogmatisms Iaga nekad ne­
bija pie:Q.emams. Dogmatisms ir kritiska gara
navigakais ienaidnieks, garigas iniciatives izni­
cinatajs. Atceresimies Erasmu, Paracelzu, Mar­
ti:Q.uLuteru un jaunakos laikos Fridrichu Nidi.
ViI;li visi dogmu uzskatija par brlva cilveka ap-
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raksturo kvalitates uzvaru par kvantitati, indi­
vidualisma uzvaru par kollektIvismu. Individua­
lisms ir dzili noenkurojies Eiropas cilveka zem­
apziJ;la,un ta iznlcinasana butu nozlmejusi Eiro­
pas dveseles boja eju, to drumo likteni, ko Os­
valds Spenglers sava laika tik pareizi apradljis.

J,.eJ;linsteicis: nay svarIgi, ka cetras piektda­
las cilveces cilts aiziet boja, ja tikai paliek viena
piektdala komunistu. Kops ta brlza, kad Sta­
lins fanatiska predzitate saka piepildIt IstenTha
so J,.eJ;linanoziedzIgo un absurdo te6riju, kops
individs kollektIvisma del tika iznlcinats, mes
sakam apjegt bolsevisma satanisko skurbumu,
paT kuru Merezkovskis teicis, ka sai sataniskas
ekstazes lekme cilveki parspejusi zverus un sava
asinskarTha apreibinajusies lIdz gaHgai ciIved­
bas aizmirsanai. Bolsevisms drausmIgs ne tikai
ar savu asinskarlbu, bet arI ar savu kapinato va­
raskari, kas bolsevikus bija iedzinis jau or­
giastiska varas arprata. To Istenlba parcietusi,
mes sakam saprast individuala cilveka vertThu
un apzinaties savu uzdevumu, dnIties par to.

GarIgas vertThas ir vairak neka materialas,
zemes metafizika vairak neka s~ru sludinatais
naids.

Kas lasIjis par Romas imperijas pedejiem ga­
diem, bus pamanljis parsteidzosu lldzlbu ar mus­
dienu priekskara cilveku. Toreiz romietI mita
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nlba individs nedrlkst zaudet savu absoliiti
vienreizIgo individualitati. Jo kads vairak ap­
zinas savu vienreizlbu, jo lieIakas ilgas viJ;lssevi
nes pec vienlbas ar citiem. Jo mazak viJ;lsto
apzinas, jo sauraks bus viJ;la pasaules Ioks, jo
neiecietIgaka viJ;laattieksme pret tuvcilvekiem.
Absoliita nozlme katrs cilveks ir vienreizIgs, un
citu individu kopIba viJ;lsneka nezaude no sa­
vas Ipatnlbas. Visus cilvekus vieno kaut kas me­
tafizisks, kaut kas tIri personIgs. Cilveku da­
biska apvienIba iespejama uz tIri individualas
bazes, Uri metafiziska nosadjuma. Nacija ir in­
dividuali izteiktu cilveku koplba, ko atsevis~i
vieno neizdibinamais dabas likums. Nacionalii
apziJ;lair Iabakais ierocis pret bolsevisma bez­
jedzIgo masifikaciju, pret primitlvi materialis­
tisko pasauIes uzskatu. Nacionalisms ir dabIga
reakcija pret maksloto internacionalismuj nacio­
nalisms ir dJ;la pret kvantitati, dJ;la par kvali­
tatIvo, par apzinIgo individu. Kur individs pa­
zaude sevi, tur lietas valda par cilvekiem.

KollektIvisms Eiropa nozIme tikai divas lie,­
tas: slimThu,kas nakusi no arienes, un tumso
speku uzvandfsanu masas. Tagad Eiropa, pec
bolsevisma kollektIvizesanas, atdzims vairak ka
jebkad veselIgais, dabiskais, kopTha iesaistItais
individualisms. Atdzims ta iekseja brlvTha, kas
citkart tik lieIu darlja Erasmu, Paracelzu, Bachu,
yeti, Hegeli un NIdi. ArI vadonThas princips
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tieksme pee cirka, gladiatoru cIJ;l.am,zirgu sa­
cIkstem u. t. t.

Tados laikos cilveks parasti paseklinas, ap­
ziJ;l.a re age vairs tikai uz arejiem faktoriem.
Cilveks nay spejIgs nogrimt pats sevI, apeeret
pats ~avu dzIvi. TiklIdz beidzas cilveka iztele,
apstajas progress, apsIkst maksla, tas izpaudumi
ir vairak formalas neka saturalas dabas. Tados
laikos attIstas meehanistiska apziJ;l.asievirze, tIri
personIgais izzud, ta vieta stajas bezdveseles
eilveks, kas, meehanistiski iekustinats, spejIgs
pastradat visneeil vecIgakas lietas. Bolseviks ir
SI meehaniska laikmeta reprezentants: zaudejot
pats savu individualitati, viJ;l.szaudeja sakaru pats
ar sevi un kluva par bolsevistiska meehanisma
loeekli, kas, paklausIdams vienIgi arejiem gru­
dieniem, parvertas par butni, kas bija spejIga
pastradat neticamas, apzinIgam eilvekam neiz­
domajamas mezonibas. Bolsevisms ir musdienu
bezpersonIga, bezdveselIga 'Qilveka izpaudums.
Ja Eiropas eilveks ir maldIjies, aizraudamies no
teehnikas, tad viJ;l.am tagad jaapzinas, ka ne
teehnikai japaklauj cilveks, bet gan teehnika ­
eilvekam. 8ai parlieeIba ir saskatams vaeu eil­
veka varenums, VliJ;l.anesatricinama morale.
Maslnas vien neizs~if pasreizejo notikumu no­
risi, bet gan eilveks - ar dveseli, ar savu perso­
nIgo dzIvi, ar savam sapem . .. Tagad cilveks,
labakais eilveks tik daudz cies, ka tarn tiesIbas
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teikt: esmU savu ciesanu berns. Sis jaunais eil­
veks, kas dzimst bezgalIgas ciesanas un parbau­
dljumos, cInas par savu personIgo dveseli, par
savu nacionalo godu, par visas eilveees cieJ;l.u.

21



\

11

KRIEVU TAUTAS BANKROTS

1

NotikUmi Krievija ir atklajusi visa kailumakrievu tautas pslchi un tas nihilistiskas
teorijas, ko pasreiz devejam par bolsevismu.
Ne liberala, ne radikala krievu inteligence nay
sasniegusi savus mer),<us. Nesasniedza savu
merl,<i arI ta saucamais t 0 1st 0 j ism s, ko
priekskara krievu inteligence uzskaUja par sa­
vas zemes pravieti. Viens no krievu tautas
inteligentakajiem rakstniekiem Merezkovskis
1910. gada raksUja: "Sodien krievu brIvlbas ie­
naidnieki - Tolstoja ienaidniekij viI).a draugi­
tas draugi. Sodien viI).s un ta -- viens" (Kop. r.
12, 358.). Bet visas sIs krievu inteligences cerI­
bas sabruka 1917. gada, kad J,.eI).ins pret Tol­
stoju un krievu tautu pacela savas varas drau­
digo duri. ViI).s,dazadu utopisku teoriju vara at­
razdamies, pacela roku, lai nogalinatu krievu
tautas dzlvo Dievu, ko Hela mera bija ietveris
Tolstojs sava maclba. Zaudejot savu Dievu,
krievu tauta zaudeja arI savu vesturisko misiju.
Krievu tauta ieksl,<Igibeidza eksistet. I,.eI).insno­
raidlja arI Tolstoju, to pasludinadams par izsmal·
cinatako reakcionaru.
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"Musu dienas katrs meginajums idealizet
Tolstoja macIbu, attaisnot vai mlkstinat vi~a
"nepretosanos ", vi~a apellaciju "garam ", vi:t;la
aicinajumu "moraliskajai pilnveidosanai ", vi~a
"sirdsapzi:t;las11 un "vismIlestIbas 11 doktrlnu, vi~a
asketisma un kvietisma spredi~us utt. sagada
vis tie s a k 0 un v is d z iJ a k 0 k a i t I­
gum U" (J,.e:t;lins,Kop. r. XV. sej. 100-103. lpp.).
J,.e~ins par reakcionaru sauca visu, kam ir kads
sakars ar dabisko evolilciju, cilveka dveseli, tas
intimakajam tieksmem un praslbam. Talaka at­
tIstIba mes redzam, ka J,.e:t;linasekotaji krievu
tautu varmacIgi piespieda apguIties tai Pro­
krusta guIta, ko tie sauca par bolsevistisko val­
sti. Kadel tas ta notika? Un kadel ti~si Krievija
un nevis kada cita Eiropas zeme? Tam ir savi
specifiski iemesli, un tos tal aka apceres gaita
raudzIsim apradlt.

Krievu tauta pasaules kara bija tik talu bank­
rotejusi, ka ta nespeja vairs pretoties svesajam
un aktIvajam bolsevisma idejam. Krievu cilveks
,sava butIba ir paslvs, sieviS~Igs. Krievu cilveku
bolseviki parsteidza viI).a dveseles kreslainaja
stunda. Vi:r;lam vel truka nacionalas apziI).as,
vi~s savu dveseli vel nebija tik dzili apzinajies,
lai to spetu aizsargat pret arejam, savai dveselei
augstaka mera kaitIgam un postIgam idejam. Ko
gan krievu zemnieks, kas bija audzis pareizticI­
bas mijkreslI, vareja zinat par tadu socialismu,
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ko vi:t;lamsludinaja J,.e~ins. Vi~s sakuma nemaz
neapjedza, ka J,.e:t;linakonstruktIva, galva ap­
lesta, dzlvei svesa macIba ir inde, no kuras vi­
:t;lambus jamirst smaga un lena agonija.

Krievu cilveks, atrauts no savas tautas Ipat­
nlbam, padarIts par svesinieku pats sev, kluva
par lidzekli noziedzIgajam un iltopiskajam ide-
jam.

Krievu cilveks, zaudedams pats savu zemi,
savu dveseli, savu kulturu, savas tradicijas, pa­
zaudeja arI iespeju meklet jaunas sabiedriskas
dzlves metodes. Krievu tautu iesledza milzIga
cietuma, kur visus 25 gadus valdlja visneganta­
kais cietuma rezlms, kads varbiit ir piedzlvots
vienIgi vistumsakajos pasaules vestures brlzos.
Sai cietuma sastinga visa dabiska dzlve, krievu
tauta salauztiem un sakroplotiem locekliem tika
varmacIgi tureta Marksa un Engelsa abstrakci­
jas, J,.e~ina nedzlvajas te6rijas. Visadiem pa~e­
mieniem tika izpostIta cilveka iekseja brlvlba,
cilveka pasierosme, cilveka pasgriba, cilveka
domu brlvlba, tik HeIa mer a tika izmantots bailu
instinkts, ka krievu cilveks dzlvoja nepartrauk­
tos krampjos. Ir neticami, bet fakts, ka krievu
cilveks tik talu bija terrorizets, ka pat klusIba ne­
iedrIkstejas slikti domat par padomju dzlves ne­
jedzlbam un barbarismu. Vi~s baidljas pats no
sevis, viI).s kaunejas no pasa domam. SI kropla
dvesele tika izmantota bolsevistiskajai propa-
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gandai un tik lieHi mera notrulinata, ka citu
pasauli ta nespeja redzet, ka tikai to, par ko tai
stastIja. Pasaule, kUfa tai bija lemts dzIvot, ne­
bija Istu eilveku pasaule, eilveku, kam bija sa­
vas jiltas, savas domas, savas reagenees, bet ta
bija bezdveselIgu paradIbu, s~itumu pas/aule.
J;.eI;1inateorija eilveku parverta par "serijas eil­
veku" - peleku un nozelojamu masu. SI masa
paklausIja spekam, kas naea no arienes, vergoja
nezinadami - kam un kadeJ.

Krievu tautas kapitulacija sveso, naidIgo
speku prieksa izskaidrojama ar tas kiitro, nekus­
tIgo domasanu. Krievu cilveks labprat ie~efas
tada ideju pasaule, kas viI;1uatbrlvo no IstenIbas
un pievers kadai metafiziskai sfairai. Dzlves
realitati negribedams parveidot saviem spekiem,
labprat atkartoja domas, kas viI;1uno 51 piena­
kuma it ka atbrlvoja, viI;1aads to padarlja ne­
nozlmIgaku un parejosaku. Ar to izskaidroja­
ma krievu apokaliptiska dvesele: krievu eil-

, vekam ir liels tas, kas ir neskaidrs, plass, par­
merIgs, baigs, murgains, neiespejams u. t. t. Krie­
vu eilvekam trilkst IstenIbas izpratnes un reala
saprata. So krievu Ipatnejo psIchiku JaunpratIgi
izniantoja tie noziedzIgie elementi, pret kUfiem
Eiropa sodien izvilkusi zobenu.

Viens no interesantakiem fainomeniem ves­
ture ir krievu revoliieija, un tai, ka katram ves­
turiskam notikumam, ir savas vienreizIgas, ne-
26

atkartojamas Ipatnlbas. Viena no sIm IpatnI­
barn, ko lIdzsineja revoliiciju vesture nepazIst,
ir ta, ka Krievija IstenIba viss notika citadi,
neka krievu revoliicionari bija domajusi. Krievu
Istas revoliicijas neseji nay ne J;.eI;1ins,ne viI;1a
prieksgajeji, ne peenaeeji, bet slavofIli un na­
rodI;1iki,kas domaja ne tikai Krievija nostipri­
nat tas naeionalo apziI;1u,apvienot slavu tautas
viena imperija, bet patiesi kristIgu kultiiru iz­
platIt ad pagurusaja Eiropa. Bet viI;1uaplesu­
rnos notika kaut kas neparedzets, un Krievija uz­
vareja tas garam un nacionalai dzlvei visnaidI­
gakais speks - J;.eI;1inasludinatais boJsevisrns,
kas slavofIlus un narodI;1ikus pasludinaja par
vismelnakajiem reakcionariem. Kas tie bija par
spekiem, kas sagatavoja krievu revoliiciju? Nav
vainojami tikai krievu t. s. revoliicionari, kas sa­
eelas pret earu, pret veeo iekartu, bet vaina
meklejama dziJakajos krievu tautas dveseles
noslaI;1ojumos. SI krievu tautas dveseles Ipat­
nIba bija labvelIga zeme, kas sekmeja revo­
liicijas izeelsanos un palIdzeja tas varam no­
stiprinaties. TadeJ krievu revoliicija nay ja­
uzskata par pasaules kafa epizodu. Krievu
revoliicija meklejama tautas dvesele, un ja
tas iznakums nay tads, kadu to velejusies krie­
vu tauta, tad te var bilt runa par to nezina­
mo lielumu, ko pasi krievi nebija paredzejusi.
Krievu revoliicija notika citados apstakJos un

27



eWida cilveku vienlba neka tas revoHicijas, ko
mes pazIstam Eiropa. Krievs nav nedz eiropie­
tis, nedz aziats, bet gan so abu potencu sinteze.
Tadel krievu revoHicija biezi likusies mlkla ka
eiropiesiem, ta arI aziatiem. Krievu dvesele sa­
jaukusas divas attIstlbas straumes: viena pHist
no austrumiem, otra no Vakareiropas. SIs divas
attIstIbas straumes kr~evu eilveka radljusas di­
vas dveseles, kas sava starpa nemitIgi cInljusas.
Krievu dvesele Azija cInljusies pret Eiropu, rie­
tumi pret austrumiem. Krievu tautas dveseli
iezlme divas attIstIbas paralleles, kas nesavie­
nojas, proti, - aziatiski pasivais elements un
Vakareiropas vlris~Igais elements.

Krievu tauta aizvien bija atverta svesiem,
vlris~Igiem elementiem. To parvaldlja varagi,
tatari un citas viriS~igas tautas. Pee pasaules
kara katastrofas, kad citas tautas: ungari, latviesi,
igauI;1i- nokratIja bolsevismu, krievu tauta pa­
sivi lavas bolsevismam, nesaeelas pret ta ardi­
taju darbIbu, tauta neradas pietiekams pretspie­
diens, kas to biitu varejis atbrivot no bolse­
visma negantIbam un varmacIbas. Krievu
taut as vesture vienigais viris~igais valdnieks ir
Peteris J, bet tomer, s~iet, nepareizi uzskatH Pe­
teri Lielo par krievu pirmo inteligentu resp. ei­
ropieti, ka to dara Merezkovskis un Bulgakovs.
Petera Liela valdISana un darbIba saistlta ar ne­
parredzamu varmaelbu un cietsirdIbu virkni,
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kas vairak liecina par sI valdnieka varmaelgo
neka vlris~Igo dabu. Viens no vlriS~Igakajiem
Romas imperatoriem Marks Aurelijs saka, ka
Isto vlris~Ibu raksturo bruI;1nieciskums un mai­
gums. VIris~Iga dvesele ieks~Igi ir mierIga un
brlva, ta atbrIvojas no visa, kas saistIts ar dusmu
izvirdumiem un sausmu darbiem. VarmaeIbas
vieta ta rauga likt ieks~Igo saskaI;1aar labestIbu.
Seneka, kas dzlvoja visvarmacIgaka Romas
valdnieka Nerona laika, atzina, ka cietsirdlba if
vajuma pazime. Peteris Lielais, varmacIgi saeel­
damies pret krievu taut as dveseli, to rupja karta
izvaroja un piesmeja. ViI;1snekad Isti neiede­
rejas krievu tautas ietvara, viI;1stai palika sves­
nieks. Puskina "Vara jatnieka" ir teikts, ka Pe­
teris Lielais krievu tautu uzravis uz pakalkajam
- Ha ,L{bI6bI.

"Ll. bI 6 bI" krievu valoda nozlme arI moku
ierlci, kur uzvilka moeeklus un pera patagam.
Petera dels, earevics Aleksejs, divas dienas pirms
naves tika uzvilkts sai moku rata un saI;1emadiv­
desmitpieeus sitienus.

Dostojevskis sapratis, ka Krievija ar Peter­
pils rasanos nonakusi IIdz tadam "galejam punk­
tam ", ka tagad "visa dreb virs bezdibeI;1a11 • Pe­
teris Lielais krievu tautu uzrava uz pakalkajam
virs bezdibeI;1a. Bet miizIgi uz pakalkajam ne­
var stavet. "Un briesmas ir tas," saka Merezkov­
skis, "ka nolaist priekskajas nozime iegazties
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bezdiben'i"*). Peteris Lielais bija pirma krievu
tautas arprata lekme, pirma krievu tautas saus­
mu nakts. Petera Liela seja bija parvertusies dai­
mona seja. Krievu tauta sausmas saravas un Pe­
teri Lielo sauca par Antikristu. Petera LieIa ves­
ture apdvesta sausmu stastiem un legendam. Ta
atradusi izpausmi ne, tikai Puskina "Vara jat­
nieka" , bet ar'i Gogola "Akakija Akakjeviea".
Un vel vairak. Neskaitami mocekli, kuru kau­
liem klati purvu dumbraji, "celas meli dzelta­
naja, choleras piesatinataja migla, salasas pulka
un ielenc gran'ita kolosu, no kura Jatnieks kopa
ar zirgu gazas bezdibenI" (Merezkovskis*). Tur­
ge:t;levsPeterpils v'izija redz, ka virs pilsetas kaut
kas izdzeltejis, raibs ka ~irzakas veders - ne
makonis, ne dumi - leni, lodzoties ka euska
kustejas virs zemes. .. Dvesa sapuvis, auksts
gaiss . .. 5is auks turns nomaca sirdi, ac'is sa­
tumsa, un mati celas stavus. Tas bija speks, kam
nevar pretoties, kam viss iespejams, kas bez re­
dzes, bez tela, bez saprata visu redz, visu zina un
ka ples'igs putns izmekle savus upurus . .. Visa
Petera Liela personTha ir tinusies baiga pl1vura,
ko neviens krievu rakstnieks nay drIkstejis pa­
celt Hdz redzamThai. Kaut kas tumss un neatmi­
nams slepjas Petera valdISanas laika. Vi:t;lapil­
seta apdvesta ar baigumu, tai krievu rakstnieki
saskata krievu tautas boja ejas sakumu. "Nave

.) D. S. Merezkovskis, Kop. raksti XII sej. 9. lpp. M. 1911. g.
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Kr~evijai - dz'ive Peterpilij; varbut ar'i otradi:
nave Peterpilij - dz'ive Krievijai?" saka Merez­
kovskis.

Petera LieIa personlba krievu taut as dveselei
ir svesa, un tikai pec Okt6bra revolUcijas Petera
LieIa tels celas no baigas mistikas bezdibe:t;la un
kopa ar bolsevismu atkal krievu tautu uzrauj
"Ha ,nbI6bI". 50reiz krievu tauta tik viegli neat­
br'ivojas no s'is moku ier'ices, un ta salauzta un
izpost'ita gaida savas atbr'ivosanas. Bolseviki Pe­
ter'i Liela saskat'ija savu prieksteci un ta cildina­
sanai netaup'ija nedz vardus, nedz krasas. Ieve­
rojot krievu tautas attieksmi pret Peteri Lielo,
mes varam iedomaties, kadas sausmas krievu
tautai bija japardz'ivo sajos divdesmit piecos ga­
dos, kuros bolseviki to bija uzravusi "Ha ,nbI6bI"
- virs sausmu bezdibe:t;la. Un lUk, jautajums:
vai Krievija nay nogazusies pasreizejos notiku­
mos sai bezdiben'i un vai nepaies vairaki gad­
simti, kamer krievu tauta izkaps no s'i bezdibe:t;la.

Krievu tauta, nespedama pretoties bolse­
visma akt'ivajam elementam, sevi pazemoja, iek­
s~'igi izpost'ija un nolema tarn neaprakstamajam
moc'iba.m, kas tai jaizcies Solovku koncentra­
cijas nometnes.

Tumsi, elementari speki celas no krievu tau­
tas un paralize tas dveseli. Krievu tautas dve­
sele svarstas starp divam galejlbam: apokalip­
tisko un nihilistisko. Okt6bra revolUcija nihi-

31



2

alga ko un kam tas piedereja. Savu tumso ele­
rnentu vara ierauti, viJ;linebaidijas ne no vestu­
res, ne savas sirdsapziJ;las, ne savas tautas Ui.s­
tiem. Okt6bfa revolUcija krievu cilveku atrava
no viJ;la attIstIbas saknem, iemeta nihilistiskaja
tuksurna. un sai tuksuma postija ne tikai pagat­
nes vertibas,. bet ,sacelas ari pasi pret sevi, nere­
dzedami nekada atrisinajuma Okt6bfa revolU­
cijas sekam. ViJ;li raudzija ar nedzirdetu dema­
gogiju iegalvot, ka visam ta janotiek, lai uzceltu
jaunu pasauli. Smerdjakovu nihilisms triumfeja,
un krievu tauta savos pamatos sas~obljas un sa­
bruka.

RaudzIsim izsekot tam domam, kas nodarbi­
naja krievu lielako un varbut dzilako rakstnieku
Eiropa - Dostojevski. Dostojevska pasaule
viss jau paredzets, nojausts un visam jau dpra­
ditas sekas. Okt6bra revolUcija ir notikusi pec
Dostojevska paredzejuma. ViJ;ls pirmais atklaja
revolUcionaro ideju pamatus, tas ieks~Igo dia­
lektiku un radlja neparspejamus revolUcionaru
telus. Krievu sabiedrTha 60-tos un 10-tos gados,
saka Berdjajevs, vel nebija ne Stavrogina, ne Ki­
rilova, ne Satova, ne Verchovenska, ne Siga­
leva. Sie laudis krievu tauta paradas daudz ve­
lak, proti, 20. gadsimta, kad krievu tauta pardzI­
voja sodalas dzlves visasakos konfliktus. Dos-
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listiskais cilveks iznlcinaja apokaliptisko. Krievu
tautai ir svess Vakareiropas samera gars, kas ir
Istas kulturas pamats. Krievu vesture, blakus
svetajam arvien I).irgajies veIns. Par pedejo cara
padomnieku nebija lIdzsvarots zinat1;1.Udoktors,
bet tumsu, maI).ticIgu speku personifikacija ­
Rasputins. Okt6bfa revolUcija ir Dostojevska
Smerdjakova revolUcija. Smerdjakovi nogali­
naja savus tevus ne tikai idejiski, bet arT fiziski.
Okt6bfa revolUcija kluva par atvertu kapu vi­
siem radltajiem darbiem, visai gara kulturai.
Nihilists Smerdjakovs valdlja par krievu apoka­
liptisko cilveku. Vistiesakais Smerdjakova pec­
nacejs ir I,.eJ;lins. I,.eJ;linadarblba nav neka, kas
rada jaunu. Ka sulainis Smerdjakovs nogalinaja
savu tevu, ta I,.eJ;linsnogalinaja savu teviju, 00­
liedza tas garu, izpostIja tas svetumu. Jaunra­
dISana prasa augstvertIgas individualitates un
nevis masu. Okt6bfa revolUcija izraislja tumsu
naidu pret visu, kas cilveku ats~Ira no dzlv­
nieka un zvera; ta, neieredzedama kvalitati, visu
nogremdeja kvantitate. Okt6bfa revolUcijas sa­
sniegumi dokumentejas Smerdjakovu noziegu­
mos: tur viss tika bldIts no arpuses, truka ieks­
~Igas atbildibas, truka sirdsapziJ;las, truka per­
sonIgas domasanas. Varetu teikt, ka Smerdja­
kovu revolUcija krievu tautu iegruda beztie­
siska un druma eekas pagraba. Tie neapstajas
nekada lieluma prieksa. ViJ;li grava visu, vien-
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Verchovenskis sadi noskaidro Stavroginam:
Kalnus nolIdzinat - laba doma, nevis smiek-"

lIga. Nav vajadz'iga izglItIba, diezgan zinatnes.
ArI bez zinatnes pietiks materiala tukstos ga­
diem. .. IzglItIbas alkas ir jau aristokratiskas
alkas. TiklIdz gimene vai mIlestIba, liik, jau ro­
das Ipasuma velesanas. Mes iznlcinasim vele­
sanos. Mes lausim valu plItniecibai, tenkam,
denunciacijam; mes lausim valu nedzirdetai iz­
virtIbai; mes katru geniju noslapesim jaunIba.
Nekadas ~ferenciacijas, absoluta vienlIdzIba...
Vajadz'igs tikai nepieciesamais, liik, visas zemes
lodes devlze kops sIsdienas. Bet vajadzIgi ari
krampji; par to gadasim mes, valdnieki. Ver­
giem vajadzIgi valdnieki. Absoliita paklausIba,
absoliita bezpersonIba, bet vienreiz pa tdsdes­
mit gadiem Sigalevs palaiz ar'i krampjus, un visi
peksJ;lisak aprIt cits citu IIdz zinamai robezai,
vien'igi, lai nebiitu gar1aicigi. Garlaiciba ir aris­
tokratiska sajiita... Katrs pieder visiem, un
visi katram. Visi ir vergi un verdziba vienlIdz'i­
gi . .. Pirmam karUim noslId izglItibas, zinatnes
un talanta lImenis. Augstais talantu un zinat­
nes llmenis sasniedzams tikai augstakattIstItam
spejam, tadel nav vajadzlgas augstakas spejasJJ•

TaUikDostojevskis saka, ka pec revolUcijam de­
mokratiskas br'ivIbas nebiis. Demokratija ne.
kad nav triumfejusi revoliicijas. Sai vienlIdzI­
bas un bezpersonIbas pasaule valda tiranniskais

tojevska genijs ir pagriezies pret krievu tautas
nakotni, un viJ;la varoJ;li runa tadas patieslbas,
kadas mes tikai sodien varam saprast. Dosto­
jevskis krievu revoliicijas pamatos redz neti­
cIbu Dievam, nemirstIbai un cilveka gara brlvl­
bai. Lielais InkvizItors saka: "Visi bus laimlgi,
visi lauzu miljoni . .. Mes liksim viJ;J.iemstradat,
bet no darba brlvajas stundas mes iekartosim
viJ;ludzlvi ka bernu rotalu ar bernu dziesmam,
koriem, nevainlgam dejam. 0, mes viJ;liemat­
lausim arl gre~u, ViI;J.iir vaji un nevarlgi ...
Mes viI,luSparliecinasim, ka viI,li tikai tad klus
brlvi, kad atteiksies no savas brlvIbas. .. Ne­
kas un, nekad cilvekam un cilveku sabiedrIbai
nebija tik neizturams ka brlvIba. Vai redzi sos
akmeJ;lus sai kailaja un izdegusaja tuksnesI?
Parvert tos par maizi, un aiz tevis skries cilvece
ka bars pateic'igi un paklauslgi, kaut ad muzlgi
drebosa . . Cilveks ir nelaimlgs, viI,la liktenis
tragisks, tadel ka viI,lsapveltIts ar gara br'ivIbu.
Liec cilvekam atteikties no sIs nelaimlgas brl­
vIbas, padari to par vergu ar zemes maizes kardi­
najumiem, un tad bus iespejams radIt cilveku
zemes laimiJ'. Luk, Dostojevska - LieUiInkvi­
zItora padomu ieveroja Oktobra revoliicijas ra­
dItaji. Tie debess laimes vieta solIja zemes lai­
mi, un bars viJ;liemsekoja.

Dostojevskis baiga skaidrIba parada revolu­
cijas dabu Sigaleva maciba, ko romana "Velni"
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mazakums. "Atstajot neierobezoto brlvlbu",
saka Sigalevs, "es to aizstasu ar neierobezotu
despotismu. Piemetinu vel, ka bez manas sa­
biedriski atlautas formulas nevar bilt. nekada
cita". Lilk, Dostojevska gaisredzlba un patie­
sIba par krievu revoliiciju un ·tas biltIbu. Vai
J;.e:r;l.insun Stalins nay Dostojevska aizredze ra­
dIta Sigaleva inkarnacija, vai J;.eI;1inuun Stalinu
deraksturo Sigaleva apsestIba, kas tiecas iznlci-­
nat cilvecisko personlbu, izdzest cilvecisko 1I­

dzIbu zemes virsil? Dostojevskis rada, kada.
karta krievu revoliicionari tiecas iznIcinat cilve­
cisko esmi un to parverst neesme. ViI;1s, no­
telojot so bIstamo cilveku dveseles, noteic to
diagnozi un prognozi. Un tomer Dostojevska
paregoto pasauli ieraudzIja tikai tad, kad bija
jau par velu. Krievu inteligence neaptvera,
cik liktenIga bils ta diena viI;1utautai, kad Si­
galevi sagrabs varu. Dostojevskis sava vientu­
IIbas tornI to zinaja. PaklausIsimies, ko saka:
viI;1astarecs Zosima: "Tiesam, viI;1iemir vairak
sap~ainas fantazijas neka mums . .. ViI;1idoma,
ka visu ierIkos taisnIgi, bet noraidot Kristu, viss
beigsies ar to, ka pasauli parpliidinas asinIm, jo
asinis prasa asinis, un kas izvelk zobenu, tas
pats krlt no zobena. Ja nebiltu Kristus evaI;1ge­
lija, tad cits citu nogalinatu, nepaliktu pat divu
cilveku zemes virsil ... "

Dostojevskis atklaja, ka negodIgums un sen-
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timentalisms ir krievu revoliicijas pamats. Ver­
chovenskis saka Stavroginam: "Patieslba milsu
macIba ir goda noliegums, un atklati pasludinot
tieslbu bilt negodIgam, visvieglak varesim pie
sevis saistIt krievu cilveku". Stavrogins viI;1am
atbild: "TiesIbas bilt negodIgam - ja, tad jau
visi mums pievienosies - heviena nepaliks
pari U • Verchovenskis atzIst, ka liela mera re­
voliicijas lietai kalpos Fedjka Katordznieks un
"tIrie blezi u. "Nu, tie drosi vien ir labi laudis,
dazreiz Joti noderIgi, bet viI;1iprasa daudz laika.
nepieciesams nenogurdinams mozums" . Un
mazliet talak Verchovenskis saka, ka pats gal­
venais speks, cements, kas visu saista, ir kauns
no pasa domam; japanak, lai neviena ideja ne­
paliktu nevienam galva, lai katrs to uzliikotu
par kaunu.

Kaut gan Dostojevskis ir viskrieviskakais
rakstnieks, tad tomer arl pasiem krieviem viI;1s
likas tumss, neizprotams, tapat ka grie~i.em vis­
grie~iskakais grie~is - Herakleits. Dostojev­
skis vairak neka citi krievu rakstnieki sevI ap­
vieno krievu dabas pretrunas. Ja gribam pazlt
krievu tautu, tad pietiek iepazlties ar Dostojev­
ski. Dostojevskis ir ne tikai krievu saucejs tuks­
nes!, ne tikai krievu lielakais nacionalas apziI;1as
modinatajs, bet viI;1ssevI koncentre krievu cil­

vek~ l~bas un ~~~ktasIpasIbas. ViI;1sbaiga gaiS­
redzlba paredZe]lS savas zemes likteni, nemal-
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dIgi formul~jis revoliicijas butIbu sava roma­
na "Velni", ko tai laika neviens krievu inteli­
gents laga nesaprata, un TurgeJ;levs, to izlasI­
jis, paraustlja plecus un teica: "Nu, vai es ne­
teicu, ka viJ;ls ir gallgi traks". Tiesam, savam
laikmetam Dostojevskis likas traks, bet musu
dienas viJ;ls ir neizsmelams cilveka dveseles pa­
zinejs, savas tautas likteJ;la paredzetajs. ViJ;ls,
nepazldams ne marksisma, ne leJ;linisma, izsaka
ta butlbu, proti, ta ir kaunesanas no pas a do­
mam, no savas personlbas, no tas Ipatnlbam.
Krievu revolUcijai cilveks ir lldzeklis, materials,
ta neatzIst cilveka personIgo morali, ta ir katras
cilveciskas morales noliegums. Ieverojot revo­
liicijas dabu, Dostojevskis pret to sacelas, rauga
krievu tautas apziJ;lanoskaidrot, ka revolUcija ir
apsesUba, arprata lekme, ta paralize personlbas
gribu, moralisko atbildlbu. Ta cilveka atmodina
tumsus, elementarus spekus. Dostojevskis re­
volUcionaru uzskata par velna apsestu, jo tas
pats nezina, ko viJ;ls dara, nezina, ka revolUcija
aprij cilveku, ka ta viJ;lu parvers par tumsu spe­
ku vergu. Ar to tad arl izskaidrojams revolUci­
jas nezeHgums. Patiesi brlvs 'dlveks no revolii­
cijas noversas un to uzskata par tumsako speku
uzvaru cilveka.

Dostojevskis sava romana "Velni" rada, ka
revoliicija triumfe ne tikai Sigalevi, bet arl
Srnerdjakovi. Ivans Karamazovs un Smerdja-
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kovs ir krievu revoliicijas ciltstevi, nihilisma
personifikacijas. Ivans Karamazovs teoretize,
Smerdjakovs realize viJ;la ateistisko dialektiku.
Smerdjakovs ir pula simbols, viJ;ls nedoma, bet
rlkojas ta, ka citi doma. Kas Ivanam Karamazo­
vam atlauts tikai domas, gara, Smerdjakovdm
tas jau atlauts Istenlba. Ja Ivans Karamazovs
savu tevu noslepkavo domas, tad Smerdjakovs
to izdara lstenlba. Un kas tad ir krievu revolii­
cija, ja ne tevu slepkavosana. Okt6bra revolii­
cija Smerdjakovi noslepkavoja krievu tautas
pagatni, noliedza savu tevzemi, sagrava tevu al­
tarus un pari drupam pacela savu nihilisrha ka­
rogu. Smerdjakovi realize Ivana Karamazova
filozofiju, ka "viss atlauts". Krievu nihilistiska
inteligence radlja Smerdjakovu un to sagata­
voja revolUcijai. Nihilistu devlze: "viss atlauts ".
SI devIze uzvareja Okt6bra revoliicija. Dosto­
jevskis jau toreiz zinaja, kas draud krievu tau­
tai, tagad to zina visi, bet nu par velu.

Nikolajs Berdjajevs krievu nihilismu izskai­
dro ar Krievijas ainavu. Krievu cilveks esot ie­
klauts savas zemes bezgalIgaja plasuma, kam
nee sot ne noteiktu robezu, ne noteikta rakstura.
"Krievu cilvekam nav notp.ikta pasuzturesanas
instinkta", saka Berdjajevs, "viJ;lsviegli sevi sa­
dedzina, izplen bezgalIba. .. ViJ;lsmaz ko sau­
dze, viI).s maz pie ka stipri saistas; krievu
dlveks, vel nepazlstot, ka pienakas, ku1turu,
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piirak viegli pardzlvo kultilras krlzes. Ta ro­
das krievu cilvekam raksturlgais nihilisms ... ,

Krievu dvesele spejlga radikaliem eksperimen-
tiem, kadiem nav spejlga eiropejiska dvesele, kas
parak izveidota, parak diferenceta, parak ieslegta
robezas, parak saistIta ar tradiciju un sava veida
padevlbu. Tikai krievu dvesele vareja izdarIt tos
garlgos eksperimentus, kadus izdarlja Dostojev­
skis".

Kadreiz par slavofiliem Gogolis teicis:
"Dzirdot ViI;lUslavinajumus, gribas nosplauties
par Krieviju". Slavofili nebija pratusi atrast na­
cionalo Krieviju. Neatrada' to arl narodI;l.iki;
piem., Bulgakovs doma, ka krievu nacionala.
ideja jasaprot ka mesianisms, kUfa satek apzinl­
gas nacionalisma jiitas. Ta nacionalo ideju sa­
prata arl Dostojevskis, Vladimirs Solovjevs.
Bet lstenIba mesianisms nav krievu, bet sen­
ebreju ideja. Man jasaka, ka sls svesas.
idejas parI;lemsana krievu tautai liktenJga, jo,
ieverojot Okt6bfa revoliicijas notikumus, mes
parliecinamies, ka so ideju sava laba izmantoja
ne pasi krievi, bet krievu senebreju pecnaceji:

NarodI;1iku lielaka kluda ir ta, ka tie savas
nacionalas vertIbas nemekle kulturas vertIbu
realizacija, bet tauta, organiskaja, elementaraja
dzlve. Tautas idealizacija un kulturas nolieg­
sana narod:r;t.ikipieradlja savu nespeju but garIgi
neatkarlgi. Vi:r;t.ipatieslbu mekle nevis sevl~
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bet arpus sevis. ViI;li neapzinas personlbas no­
zlmi, vi:r;t.inepacelas lIdz kulturas vientulajam
galotnem. Vi:r;t.iemsvesa Ibsena, Nldes, Kar­
laila individuala un heroiska religija. Krievu cil­
veks tie cas zaudet savu individualitati kollektl­

vitate, tiecas tautas masas parverst par kaut ko
lIdzlgu Eleuzinas misterijam. NarodI;l.iks ne­
mekle glabi:J;lUperson~ba, bet masas, tautas ne­
apzinlgajos elementos. Personlbas lielums rak­
sturojams ar to, cik liela mera ta spejlga izturet
vientulIbu, pati savu likteni. Personlbas kults
Eiropa ir radljis heroisku cilveku. Krievu taut a
heroiska cilveka nepazlst. Lielakais krievu tau­
tas genijs Tolstojs neiztur savu vientulIbu, ne­
klust par heroisku cilveku, bet tie cas sajaukties
ar masu, mekle glabi:r;t.ukrievu tautas vistumsa­
kaja sHinl - "muzikos". Arl viI;lS,kUfa genijam
pieder visas pasaules apbrlns, lIdzIgi slavofiliem
un narodI;1ikiem, patieslbu un Dievu mekle nevis
sava personlba, bet gan krievu masa. Vi:r;t.sne­
rada celu krievu masam, bet pats, neizturedams
savu vientulIbu, nokapj pie masam .. Vi:r;t.sdo­
maja sada karta iznlcinat to bezdibeni, kas krie­
vu inte~igenci s~lra no tautas, jo starp krievu
inteligenci un tautu pastaveja neparvarams an­
tagonisms. Inteligenci vienkarsa tauta uztvera
ka sev naidlgu speku. Krievu inteligence gaja
savu celu, tauta - savu. Ta IIdz Okt6bfa revo­
liicijai IstenIba krievu nacionala apziI;la nebija
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atmodusies. Un ka gan ta vareja atmosties, kad
tas modinataji - inteligence mekleja glabir,lU
pasa tauta 'un nevis tauta inteligence. Ta krievu
tauta neapjauda tas briesmas, kas tai draudeja
Okt6bra revoIiicijas izskata.

Dostojevskis no sava vientulIbas ton;J.a re­
dzeja krievu tautas likte1).us,teloja tos sayu ro­
manu telos, bet viss, ko teica Dostojevskis, viss,
ko vi1).sradIja savos teIos, ta laika krievu inte­
ligencei sJ,citaka epileptiJ,camurgi, slimIgas fan­
tazijas vIzijas. SalIdzinot slavofilus un narod­
1).ikusar Dostojevski, iznak, ka tie ir tIrie pro­
vincia}i. Dostojevska paradIba krievu pasaule
ir vienreizIga. Vi1).aattieksme pret krievu tautu
ir kritiska: viI;ls neidealize krievu cilveku,
ka to darIja slavofili un narod1).iki,bet bezbailIgi
telo tas tumsas un gaisas puses, dazreiz pat sa­
spilgtinatas krasas. ViI;lsnebeg no krievu inteli­
gences, ka to darIja Tolstojs, vi1).sto mIl "kramp­
jaini", vi1).srauga izprast tas dveseli, censas to
saistIt ar krievu masam. Dostojevska mIlestIba
ir kaut kas tragisks, kaut kas IIdzIgs tai mIlestI­
bai, ar kadu mes mIlam tos cilvekus, kas neno­
versami iet pretI savai bojaejai. Dostojevskis
bija vienIgais, kas to zinaja, un tade} vi1).aizmi­
sums, viI;lamokas ir neaprakstamas. Visa Dos­
tojevska cI1).air cI1).apar krievu inteligences
glabsanu. Dostojevska epileptiskas Iekmes, sim­
bolistiski uztvertas, pauz krievu inteligences
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lekmes. Pedeja un lielaka lekme krievu inteli­
genci satvera Okt6bra revoIiicija. Kas palika no
krievu inteligences pec sIs lekmes? NiecIga emi­
grantu sauji1).a,klIstosas enas. Bo}sevismskrie­
vu inteligencei bija liktenIga Satova pasnavIba.
Smerdjakovs triumfeja, tas nosedas cara tronl:,
parakstIja naves spriedumu tautas dveselei, jo
inteligence ir tautas apzinIga da}a, tautas sma­
dzenes. IznIcinat kadas tautas inteligenci no­
zIme iznIcinat tas galvu. Smerdjakovs ir krievu
masas personifikacija, His tumsas masas, kuras
narod1).ikimekleja patiesIbu un Dievu. Krievu
inteligence baroja to nezveru, kas vi1).upasu ve­
lak aprija. Dostojevskis vienIgais redzeja so
nezveru sava tauta, to vi1).snosauca par "smerd­
jakovscinu", un no tas vi1).Sbiedinaja savas tau­
tas inteligenci, bet ta, IIdzIgi Turge1).evam ar
nonsalansi teica: "Nu, vai es neteicu, ka vi1).s
galIgi traks?" Un Dostojevskis palika viens.
Vi1).sredzeja, IIdz kadam bezdibenim nonaks
"smerdjakovscina". Dostojevskis, to sapraz­
dams, pagriez muguru narod1).ikiem. Vi1).smekle
patiesIbu un Dievu pats sava personIba. Vi1).s
sava slavenaja runa Puskina svetkos pusgadu
prieks naves saka: "Ne arpus tevis ir patiesiba,
bet tevI pasa, atrodi to sevI, atklaj sevI savu
"es", un tad parvari sevi un valdi par sevi. Un
tu skatIsi patiesibu . .. un kliisi tik brIvs, ka ne­
kad tu to pat iedomaties nevareji. Nav pasaules
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harmonijas, ja tu pats Igns un augstpratIgs, ne­
esi tas cienIgs un prasi dzlvi par velti, pat neno­
jauzdams, ka par to jasamaksa". Dostojevskis
sevI parvar totalo krievu maldIsanos, pirmo reizi
pilnIgi nostajas uz savas personlbas pamata.
ViJ;lSmekle sintezi starp krievu un Eiropas cil­
veku. ViJ;lsptieslbu vairs nemekle krievu zem­
nieka, krievu tautas tumsajos slaJ;los, bet pats
saya personIba. Luk, te Dostojevskis, parvarejis
krievisko dabu, Iqust par patiesi eiropisku cil­
veku. ViI;ls saskata personlbas svarIgumu sa­
biedriskas dzlves augsup veidosana. ViI;lsizprot
kulturas nozlmi. Vi:t;ls redz Krievijas glabiI).u
nevis tumsajas, elementarajas Krievijas taut as
masas, bet apgarota; kulturala personlba. Dosto­
jevskis so personlbu arI rauga radIt gaisaja AJo­
sas tela, kam krievu tauta varetu uzticet savu
likteni. ViJ;lskopa ar AJosu nometas zeme un
skupsta to, jo viI;lu pildlja jauna atziJ;la, ka ta
bus personIba, kas glabs krievu tautu. Dostojev­
skI personlba uzvar masu. BraJos Karamazovos
Smerdjakovs. mirst, mirst masa, dzimst AJosa,
personlba, ta tiecas ieplUst dzlve un to piepildIt
ar labo. Tas ir Dostojevska personIgas uzvaras
credo. - Bet ta bija vientuJa uzvara. Smerdja­
kovi un Karamazovi nebija mirusi krievu tauta,
tie J;lirgajas par vientu!a uzvaru, un krievu tau­
tai sita liela bankrota stunda - Okt6bra revo­
lUcija.
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III

KULTORA5 UN CIVILlZACljAS KONfLlKTS

CivIlizacija musdienas rauga nomainIt kul­turu. SI civllizacijas uzvara nav tikai
s~ietamIba, nav tikai areja paradlba, bet dziJa Is­
tenlba. Tas vilnis aizsniedzis visaugstakas kul­
turas sasniegumu galotnes. Amerikas debes­
skrapis sacensas ar Eiropas katedraJu smailajiem
torI).iem, Amerikas derIguma tendences apdraud
Eiropas tIras zinatnes un makslas alkas. Eiropas
cilveka garIgo dzlvi ai.zvien noteikusi kultura.
Kulturas kalplbai pakJava polItiku, oikonomiju
un techniku. Turpretim civllizacija cilveku par­
verta par lIdzekli polItikai, oikonomijai un tech­
nikai. Te sakas kultliras un civllizacijas kon­
flikts. Kultura ir - ka Kants teicis - dabas mer­
~is, bet civIlizacija - derIguma mer~is. CivHi­
zacijas utilitaras tieksmes ir nivelejusas kultii­
ras kalngalus. Neparredzama vienmulIba pilda
dlveka dveseli. Nav personIgas dzlves dziluma,
tragikas un svetuma. Civllizacija ir plebeju tri­
umfs. Tas maksla, tas literatlira, tas zinatne
kalpo plebeju labklajIbai, plebeju ertIbam. Kul­
tura no cilveka prasa speku maksimu, speku aug­
stako kapinajumu. Kur tas netiek dots, tur kul­
iura sak nlkulot, zaude savu spraigumu, sa-
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stingst arejas formas, izversas tuksa manieris­
ma un konvencionalisma. Kult'ilra rodas augstu
spraigumu laikmetos: tas izeelsanas ir diza. Lie­
las kulturas ir radusas vissvetakas vietas zemes
virsu - tempJos. TempJi ir dievis~as apziI;ms
materializacija, dievisl}as muzibas simboli. Grie­
l}u kultura eelusies no varo:r;mkulta, kas ir sIs
kulturas but!ba. Heroiska kultura prasa no eil­
veka vienreizIgu veikumu ar muzibas nozImIbu.
CivIlizacijas izeelsanas ir pasaulIga: ta ir clI,la ar
dabu, ta ir vienas dienas ieguvums, ta ir bez pa­
gatnes un nakotnes. CivIlizacija ir visparIga pa­
radIba, ku:rai trukst personIga akeenta. Visur to
var atkartot. Kultura ir individuala un neatkar­
tojama paradiba ar savu Ipato dveseli. CivIliza­
cijai ir metode un ieroci. Kultura ir sencu man­
tojums, delu svetais sakars ar teviem. Ta dibi­
nas nepartrauktas evolUcijas ~ede: jo veeaka
kultura, jo ta difereneetaka un daudzveidIgaka.
CivIlizacija ir vienveidIga, standartizeta, tai nav
pagatnes, ta lepojas ar sensacijam - viendie­
nIgu slavu. Kultura ir clI,la par muzIgam vert!­
barn, par muzIgu dzIvibu un slavu, par vienrei­
zIgu veikumu un neatkartojamu varoI,ldarbu.
Kultura neseko laikam, bet spIte tarn. Ta tieeas
eilveciskos notikumus un pardzlvojumus iemu­
zinat nemirstIgos veidblos.

Kas butu grie~u kultura bez saulainajiem
tempJiem, bez neremdinamajam alkam pec mu-
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zigas gaismas? Kultura ir clI,la ar navi, clI,la pret
iznIcibu, pret laiku, kas paiet un nepaliek. Kul­
tura ir enkurs, kas noenkuro musu dzives brI­
zus, kas pave:r skatu uz pasaules brinisl}Igajam
lietam, mac a tas skat!t un mIlet.

CivIlizacija rupejas tikai par ikdienis~o: mai­
zi un izprieeu. Ta neclnas ar navi, ta negrib mu­
zibas, ta samierinas ar laika iznIclbu. Ta eel
savu nakotni uz kapsetam un jautri grib dzivot
sai dienai. CivIlizacija zud kosmiska apziI,la, zud
sakars ar pagatni, zud radosie speki, kas ietieeas
nakotne. CivIlrzacijas eilveks tieeas iesIegties
tagadnes burviba, tiecas aizmirst mati, kas to ra­
dijusi un bemus, ko rada. Visrealak, visbruta­
Iak civllizacija triumfe bolsevisma. RevolU­
cija civIlizaciju ir legalizejusi, un bolseviks ir
tas iemiesojums. Kultura ir daudzu tukstosu ga­
du nepartraukts eilveees pozitlvo veikumu un at­
ziI,lu uzkrajums. Ta ir iekseja lieta, ta organiski
saistIta ar musu dzivi. Ta rada likumus un nor­
mas saskaI,la ar eilveka dabu, sakaI,la ar viI,la mo­
ralisko satvaru.

~Iniesu kulturas noslepums ir moraliskais
eilveks, kas taisnigi darbojas un rIkojas ar taktu
un gaumi. Konfucijs saka: "Moraliskais eil­
veks, izcilais cilveks, dzlvodams vienkarsas
patiesIbas un uzticIbas dzlvi, var sagadat pa­
saulei mieru." Varenakas,' briesmIgakas par
dabas spekiem ir cilveciskas kaislThas. Dabas
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ar Erasmu, Servantesu, Paracelzu prieksgala, ja
ne cl:r;tapar Eiropas cilveka Es central.ajam ver­
tlbam? Kas gan cits ir renesanse, ja ne cl:r;tapret
viduslaiku baznicas sistemu, kas cilvekam bija
noliegusi priecaties, kas gan ir NicSes gigan­
tiska cl:r;ta,ja ne gadsimtu izmoclta cilveka pra­
sibas pec sava Es brlvThas, pec veseligas, dabi­
gas morales? ~iniesu kultura sai zi:r;tavar no­
deret par paraugu Eiropas dabigas morales at­
dzemdinasanai un nostiprinasanai.

~ina ir klasiska kulturas zeme. J a mes ieme­
tarn kaut vienu skatu Konfucija maclba, tad tu­
li:r;tmums pavefas brlnis~iga J,ciniesukulturas ai­
nava: J,cinietis, audzinats saska:r;ta ar savu dabu.
Konfucija merJ,ds ir macH un attlstH cilveku, lai
tas varetu k!ut kaut kas pats par sevi un butu
derigs valstij. Visi speki jaziedo dzivei, visi pie­
nakumi jaizpilda dzives laika. Kad vi:r;tamprasa
par navi, vi:r;tsatbild: liEs vel nesaprotu dzivi, ka
lai es saprotu navi?" ~Iniesu kulturas centra ir
dzive un dzivais cilveks, kas, paklauts debess
augstajiem likumiem, taisnigi un pareizi pilda
dzives likumus. Taisnibas un mIlestThas likums
nosaka ~lniesu kulturas moraliskos pamatus. Si
morale ir ~iniesu kultilras neiznicinams vald­
nieks, kas to pasargajis no boja ejas tiikstosu
gadu skreja, kUfa daudzas tautas paradijas uz
vestures skatuves un atkal driz nozuda. ~Iniesu
morale ir vi:r;tukulturas cements, kas saglabajis

speki nodara daudz mazak launa neka cilve­
ciskas kaslibas. Sis kaislibas var savaldH un
pareiza gultne ievirzH moralie likumi. Cilve­
ces vestures sakuma pielietoja fizisko speku, lai
savaldItu cilveciskas kaislThas. Bet, attistoties
kulturai, cilvece atklaj moralisko speku, kas ir
varenaks un iespaidigaks neka fiziskais speks.
~iniesu kulturu var apzimet par vienu no dabis­
kakajam morales' kulturam. KrisUga maclba
daudzejada zi:r;tacilveka dabisko morali nepa­
reizi ie-yirzijusi. To dzili jau ieskatljis Fridrichs
Nlcse (Nietzsche) aizradidams, ka cilveka daba
nay amorala, ka cilveka daba nay launa. Ne cil­
veka kristlga maclba mekle cilvecisko vertThu
centru, bet gan arpus cilveka, arpus esmes ro­
bezam. Atraujot cilveku no vi:r;tapasa dabas, no
vi:r;tasaknem, no vi:r;tavertlbu centra, to parvers
par butni, kas noliedz pats sevi. Paskals, sis
domas vara atrazdamies, saka: "Le moi est hais­
sable" - mans Es ir nistams. Ja sakam ienist
savu Es, savas esmes vertlbu centru, tad esam
pazudusi, tad esam boja gajeji. So kristlgas mo­
rales bezdibeni loti labi apzinajas Paskals, bet
vi:r;ts,mekledams celu uz sevi, saplosija pats sevi
briesmiga agonija. Tadel neviena pasaules kul­
tura nevar uzradIt tik dramatisku morales cl:r;tU,
kadu iZclnijis Eiropas cilveks. Eiropas cilveks
nevienu vien reizi ir izvilcis zobenu, lai aizsta­
vetu pats sevi. Kas gan cits ir humanisma laiks
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losanas vietu vel jatop zemei. I' - Ko nozIme
mums tagad sie vardi, kurus NIc8e mums rak­
stIja 1883. gada starp 3. un 13. februari sava Za­
ratustras 1. dala? Vai viJ;lsnebija pirmais lielais
vientulIgais zibsJ;lojums pie ta laika tumsajam
debesIm, vai viJ;lsnevesUja jauno laiku, kam biis
jadzimst sapes un moeThas? NIcse simbolize eil­
veciskas morales augsameelsanos Eiropa; NIc8es
filozofija cilveks kliist nozImIgs pats sev un ar
saviem tikumiem tieeas "kalpot zemes nozImeill•

~Iniesiem so moralisko patiesThu macIja Kon­
fucijs jau prieks kadiem 2500 gadiem: "Morales
likums, kas atrodas arpus eilveka, nav morales
likums I' • IsHi morale nedibinas ne bailes no
Dieva, ne bailes no netikuma, bet gan katra eil­
veka personigaja griba. Un tadel svarIgi eil­
veka audzinat laba gribu. Un to ~Iniesi dara,
likdami berniem maeIties, ka eilveka daba ir
laba.

~Iniesu morales izejas punkts ir pienakums.
Pienakums saista un uztur visas biitnes. Piena­
kuma eels ir taisnais eels. Tadel gudrais sevi
identifiee ar pienakuma likumu. ViJ;ls tikumIgi
izkopj savu raksturu, viI).s 'peU debess likumus_ . _.. __ •• 6_ •• • _ r

kas tarn rakstIti. ViJ;ls nogrimst visu lietu dzi~
luma,lai satvertu vissmalkakos to noteikumus,
kas parastajam eilvekam nav uztverami. ViJ;ls
attIsta savas gara vistirakas un augstakas spe­
jas, viI).s visus likumus ievero ar taisnu pratu,

un kopa saturejis ~iniesu tautas vitalos un rado­
sos spekus. ~ina pazinusi daudzus karus, par­
dzivojusi daudzus iekarotajus, bet tie nav spe­
jusi ne iedragat ~Iniesu tautas morali, ne pa­
Iqaut savai ietekmei. Tas tadel, ka ~Inai ir sa­
vas kultiiras saknes, kas nav metafiziskas, bet
gan konkretas: tas ieaugusas ~iniesu zeme, ~i­
niesu laukos, ~iniesu pagodas, ~Iniesu ticejumos,
~iniesu daba. ~Iniesu kultiirai tik dzilas saknes,
ka arejas katastrofas tos spej pieplacinat zemei,
bet nekad - izraut no saknem. TiklIdz kara
negaisi rimstas, tiklIdz debess noskaidrojas,
zeme klajas ar zalumu un saknes ar atjaunotu
speku dzen jaunus destus.

~Iniesu vesture pazIstam daudz posta, bet
sis posts ir momentans, to ~Iniesu tauta aizvien
panesusi un parcietusi nesatricinama miera, ka
mes medzam parlaist bargus negaisus, gaidIdami
jauka laika iestasanos. ~Iniesu kultiira izaugusi
no poziUvas attieksmes pret eilveku. Pirmais tei­
kums, ko ~Iniesu berniem maea skoIas, ir: eil­
veka daba ir laba.

"Mes ik uz sola vel cInamies ar gadIjuma
milzi, un par visu dlveci vellIdz sim valdIjis ne­
prats, bezprats. No nakotnes nak veji slepenam
sparnu vedam, un smalkas ausis aizsniedz laba
vests. Jums, sIs dienas vientullem, jums, kas no
sabiedrThas izstajusies, jaizaug izveletai tautai:
- un no viJ;laspareilvekam. Patiesi, par atvese-
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vi:r;ts pieska:r;t.ojas jau atzltajiem likumiem un
piekopj to, ko jau agrak tikumIgi eilveki ir pie­
kopusi, vi:r;t.snemitlgi tieeas pazlt jaunus liku­
mus, kas vel nay noteikti; viJ;ls stipri saistas ar
visu,lfas ir godIgs un taisns. I>:Iniesu eilvekam
nay svarIgs arejais stavoklis: visdargakais, kas
dlvekam jaglabj, ta ir viI).a persona. I>:Inietis
arejos notikumus uz:r;tem mierIgi, viI).s- vairak
riipejas par ieksejo neka arejo pasauli: notiku­
mos cilveks var zaudet to, kas vi:r;t.ampieder, bet
nekad to, kas viI).s pats sevI ir. Tadel tie, kas ir
kaut kas pasi sevI, ir spejIgi notikumus verot
gudri un sapratlgi, tada karta apliecinadami savu
individualo personu. SI moraliska apzi:r;t.a1,<1­
niesu kultiiru ir darIjusi par patiesi nemirstlgu
kultiiru: ta kalpojusi eilveka un zemes nozImei.
Viskonsekventak, visnoteiktak to apzinajies
NIcse (Nietzsehe), Eiropas Konfucijs: "Visi ti­
kumi javed atpakal uz zemi, ja, atpakal uz miesu
un dzIvThu: lai tie pies1,<irzemei tas nozImi, eil­
veeIgu nozImi ". - I>:Iniesu kultiira jauzliiko par
klasiskas kultiiras paraugu*).

Bet tagad, blakus klasiskas kultiiras zemei
raudzIsim apeeret klasisko civIlizacijas zemi ­
Egipti.

Kultiira vai civIlizaeija izaug no zemes, kUTa
dzIvo zinamu eilveku vienIba; piegriezoties sai

') Par ~iniesu kulturu un cilveku tuvak skat. mana gramatii'
"Dzives kulturai",
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,
eilveku vienlbai, varam izskaidrot kadas kultii-
ras vai civIlizacijas biitlbu.

Vidus laiku arabu autors Magrizi min egip­
tiesu parunu: "Arzemnieks, kas dzer NIlas iideni,
aizmirst savu dzimto zemi". SIs parunas dzilaka
jega ir ta, ka svesnieki, ienakot Egiptes civIli­
zacijas atmosfaira, zaude savas zemes IpatnIbas.
ViI).i nezaude savu aktlvo speku, bet gan sak
dzivot citu dzIvi, atraisltu no savas dabas dzi­
lem un ieklaulu egiptiesu eivIlizacijas negroza­
mas formas un formulas. Ja 1,<iniesu kultiiru
raksturo matis1,<Igsmaigums, nesaraujama sais­
tlba ar cilveku pirmelementu - zemi, tad egip­
tiesu civIlizaciju raksturo aktlva vIris1,<iba, at­
raisIsanas no zemes metafizikas un pieversanas
formam, formulam, tas ir stingrajiem, ar pratu
aplestajiem nosacIjumiem. SI starpIba miis jo
vairak parsteidz tadel, ka egiptiesi, tapat ka 1,<1:­
niesi, ir zemkopju tauta. Bet egiptiesu zemko­
pibai ir cits raksturs neka 1,<iniesu. Egiptiesu
tauta ka vesturiska paradIba, atrodas arpus da­
biskas aUlstlbas orbitas, jo ta savu dzlvi veido­
jusi uz m a k s I I gas bazes, un sis apstaklis tad
arl nosaka Egiptes lpatnejo aUIstibu, kas tik loti
ats1,<irasno 1,<iniesukultiiras, kas vesturiski at­
tistijusies uz dab i s ka s bazes. Egipte ir oaze,
kas atrodas starp divi tuksnesiem saura stremele
gar abiem NIlas krastiem.

SIs zemes auglIba ir maksliga, jo pati Egipte
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ir neauglIga, zeme izdegusi, un nepartrauktais
karstums to parvertis pelnos un puteklos ..Tuks­
nesainajai zemei, kur lietus maz lIst, NIla sagada
zinamas kultivesanas iespejas, bet sIs iespejas
loti ierobezotas. Cilveka saprats NIlas plUdu
destruktIvo dabas procesu raudzIja parverst par
zemes labklajIbu. Tatad Egiptes labklajIba nay
dabas dota, bet ar cilveka sapratu atkafota no
dabas destruktIvajiem spekiem. Ka musdienas
eksplozIvo energiju ar sapratIgu aplesi parvers
par derIgas energijas avotu, ta NIlas plUdu
katastrofu egiptiesi parverta par augstakas aug­
lIbas elementu. Jau pasa pirmatnejaka Egiptes
attIstIbas posma mes redzam, ka cilveks izgajis
clJ;la, lai parvaretu dab as bIstamos spekus. 5ai
nemitIgaja cIJ;la egiptiesi nevareja attIstIties ka
atsevis~u individu tauta, bet gan ka vienIba, kas,
aizstavot dazus derIguma principus par savas
dzIves izejas punktu, veidoja savu labklajIbu.
Un egiptiesu clJ;laar dabas katastrofalajiem spe­
kiem Ipasi attIstIja matematiku, geometriju un
citas formala rakstura zinatnes, kas bija nepie­
ciesamas applUdinasanas sistemas uzbuvei un
clJ;laipret tuksnesi. Egiptiesu attIstIba tatad sa­
kas nevis spontana gar'igo speku rotala, bet gan
aplesta nepieciesamIba, nemitIga cIJ;la ar dabu.
Ta Egipte izveidojas vIriS~Igais elements, mu­
zam kustIgais un aktIvais. Sievis~Igi pasIvais
elements Egiptes attIstIba ir pilnIgi svess. Egip-
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tes attIstIbu nosaka skaudra un praktiska vIris­
~'iba, ko veidojusi specifiski nepieciesamlbas ap­
sUikli un nevis spontanais darbosanas prieks.
Tatad egiptiesu att'istIbas vesturi nosaka eks­
kluz'ivi vIris~Igais elements, kurpretI sieviS~I­
gais elements te ir tikai biologiska paradlba. VI­
riS~Igais elements, bez sievisl}Iga klatienes, dzIvi
padara ariS~Igu, formalu un vesu. 51 vIrisl}Iga
elementa visraksturIgakais izpaudums ir egip­
tiesu piramidas. Ja sievietes nojausmu pilna
dvesele ietiecas mistikas novados, tad vIris~Iga
dvesele, nevaredama sada karta parvaret iznI­
clbas nenoversamIbu, tiecas to parspet arejiem
lIdzekliem. Egiptes maksla ir areja stilizacija,
tai trukst individuala aromata, tas formas ir kon­
vencionalas un sastingusas. Egiptes makslai
trukst radoso impulsu, trukst savas dveseles.
Egipte valda praktiskas zinatnes - medicIna,
matematika, technika. Praktiskas zinasanas
dzIvi var padarIt pilnIgu areji, bet ne iekseji.
Tadel nay nejausIba, ka grie~u kultura parver­
tas aleksandrinisma tiesi Egiptes zeme.

Egiptiesu literaturu raksturo ideju nabadzlba,
un sava butIba ta ir civllizacijas literattira - ta
aizvien kalpo kadam derIgam mer~im. Ta maca
visadas praktiskas zinasanas, tIri oporttinistiskas
gudrIbas, praktiskas darblbas normas, padomus,
kas nodrosina panakumus un sekmes. Ieksejas
morales vieta maca arejas uzvesanas rutInu. Eti-
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kas vieta valda utilitarisms un pragmatisms. Ta­
tad arl sai ziI;J.aforma svarlgaka neka saturs.
KJiist arl saprotams, kadeJ egiptiesi bija vairak
noriipejusies par ~ermeI;J.a neka dveseles glab­
sanu no iznlclbas. Miimija ir egiptes civIlizaci­
jas simbols.

Arl religioza literatiira, piramidu teksti maca
praktiskas zinasanas; tas domatas aizkapa dzl­
yes labklajlbai, un apbrlnojami slki ir izstradati
paI;J.emieni'aizgajeja labklajlbas nodrosinasanai
aizsaule. Arl se pari visam stay derIgums ­
centrala egiptiesu vertTha.

Egiptiesiem triikst lielas epopejas, liela va­
rOI;J.epa.Tiem nay ne Homera dziedajumu, ne
Nlbelungu. TurpretI vi1).iem ir traktati par pa­
reizo toni sabiedrlba, sentimentalas dzejas un
laika kavekJa lasamviela. Literatiira aprakstIti
dekoratIvie fantazijas apsnidzinatie darzi, lai iz­
klaidetu lasHaju un liktu tarn aizmirst, ka dzlvo
technizeta tuksnesI.

Lielais Egiptes pazinejs A. Jeramijs (A. Je­
ramius Allgemeine Religionsgeschichte, 1924. g.,
74. lp. p.) saka, ka egiptiesi nepazlst mItu par
pasaules galu. Tas nozlme, ka civIlizetas dzl­
yes makslotTha cilveki zaude dzlves intensitati.
Vitalas bezmerlbas tieksmes tiek sagrozotas ar
pasaules gala vlzijam. Bet egiptietis, makslIgi
audzinats, nepazlst sIs brazmainas dzIvIbas jii-
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tas. Egiptietis dzlvi uztver ka nemainlgu, pasta­
vIgu - permanenci.

BalstIdamies savu iestadIjumu stabilitate,
resp. sava technika, vi1).spazaude katru dina­
misko darbIbu dabas norise. Pasaules gals dzl­
Jaka biitIba nozIme pasaules atjaunosanu. Bet
egiptiesu nemirstIbas forma arl ir permanentas
biitnes nemirstTha un nevis kaut kas tads, kas
mainas.

Egipte rakstItas daudzas annales, bet neviena
vesture. Ar precIzitati registreta areja vesture,
bet triikst ieksejas vestures vital as atbalss. So
atbalsi jiit tikai tas tautas, kam ir sava iekseja
vesture. Grie~i, piemeram, nay pratusi registret
savu arejo vesturi, bet ieksejo visa dzIvIguma
un krasI;J.uma uzglabajusi Illiada un Odiseja.
Egiptiesi nepazIst mItu radoso skurbumu, ko pa­
zIst ~Iniesi, grie~i, indiesi. Ir gandrIz neticamj,
ka egiptiesu civIlizacija savas pastavesanas il­
gajos gados nay spejusi kultiirali apaugJot ne­
vienu tautu, nay atstajusi nevienu savas civIli­
zacijas turpinataju. I>:Ina apauglojusi un izau­
dzinajusi Japanu, Grie~ija - Romas imperiju;
griel,{u-romiesu kultura - Eiropu. RadIsanas
skurbumu pazlst tas tautas, kas sava attIstTha ne­
zaude sakaru ar dabu. Egiptiesi, parvarot dabu,
pazaude sakaru pasi ar sevi: viI;J.isevI iznlcinaja
savu personIgo stastu. Egiptes dievi un fara6ni

ir lelles, arejas figiiras, kuram nay savas biogra-
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fijas. Egiptes petnieks Erman-Ranke (Agypten,
1923. g., 299. lp. p.) saka: "Gandrlz visi egiptiesu
dievi ir nedzlvas figuras, bez Ipatnejiem, sevis­
~iem vaibstiem. Tie cits no cita ats~iras tikai ar
vardu un arejo izskatu".

Egiptiesu dzlves stilu noteica konvenciona­
lisms, kas ir kaut kas bezpersonIgs. Visa egip­
tiesu dzlve iespiesta konvencionaIas un forma­
las spailes. Konvencionalisms ir izteikta konser­
vatIvisma forma. Vesture nav pazIstama kon­
servatIvaka tauta par egiptiesiem. Piramidas,
mumijas ir Egiptes konservatIvisma pieminekli.
Ne saturs pardzlvojis egiptieti, bet forma. ViJ;lU
nemirstThas ilgas ir tikai sIs pasauHgas dzlves
turpinajums. "Egiptietis, pilnIgi orientets sai
dzlve, negrib mirt un vienmer cer, ka aizsauIe
vares turpinat savu zemes dzlvi. Tadel viJ}.s
rauga nerunat par navi, un, ta sakot, domadams
saistIt dzlvi ar vardu, miruso valstIbu sauc
par dzlvlbas zemi, kur cilveks dzlvs aiziet at­
pusties. SI pati tauta, kas vairak ka jebkura cita
grandioza karta sarga savus mirusos, bez apsta­
jas, gandrlz aiz principa, atturas runat par navi
un tas fainomeniem. Visu, kas zImejas uz navi,
uz kapu, uz miruso valstIbu, ta uzskata par kaut
ko nepiekIajIgu un ietIsta eufonisma iezlmetas
metaforas. U (Herm. Grapow: Die bildlichen Aus­
driicke des Agyptischen, Leipzig, 1924.).

Mes redzam, ka egiptiesiem nave ir kaut kas

58

nepanesams un nepiekIajIgs, viJ}.inav spejIgi ra­
dIt aizkapa dzlves ainavu, kas kaut kada ziJ}.a
ats:!,{irtosno zemes dzlves. Egipti pavirsi apcerot,
medz saukt par "nemirstIbas klasisko zemi. 11

Nepamatota nemirstIbas nimba ietItas egiptiesu
ta saucamas nemirstlbas alkas. Patieslba nemir­
stIbas alkas, kadas mes pazIstam Grie:!,{ijavai
Eiropa, egiptiesi nav pazinusi. Egiptei bijusi
svesi visi lielie dabas impulsi. Tadel tai trukst
veseHgas un dzlvas religijas. Egipte atkIaj civI­
lizacijas maksHgu, antinaturalu raksturu. Egip­
tietis nav veidojis un aUIstIjis savu dzlvi sa­
skaJ}.aar dabu, bet gan no dabas atS~irta, techni­
zeta pasaule. SI supracivIlizeta tauta savu reli­
giju dibina primitlva un elementara kulta: dzlv­
nieku kulta. Un so visprimitIvako religisko uz­
tveri trIs gadu tiikstosi nebija spejlgi parveidot,
un tas vien jau liecina, ka egiptiesiem pilnIgi
truka ieks:!,{Igasradosas dzlves; no arienes na­
kuso religiju bez fantazijas vitalajiem sparniem
viJ}.inespeja parveidot. Ka maksla, ta religija ir
vitalas apziJ}.asnepartraukta radIsana dabas bez­
galIgo iespejamThu klepI. Bet Egiptes vitaIa ap­
ziJ}.air sekla un neizjiit patiesas radIsanas mo­
cIbas.

CivIlizacijas noteikumi egiptieti parvers par
areju fantomu, kas nepazIst savu privato dzlvi.
ViJ}.a dzlve ir oficiala, ta atkarajas no vietas,
kadu tas ieJ}.emvalstI. Katrs egiptietis ir nevis
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tas, kas viQ.spats sevI ir, bet gan tas, kada vieta
vi:r;mm ieradIta publiskaja masinerija. (Vai sI
egiptiesa dzIves ainava mums mazliet neatga­
dina musdienu makslIgo, antinaturalo valsti ­
bo}sevismu?) Egiptes oficialajam cilvekam trukst
savas dveseles, vi:Q.snejiit savu individualitati
un to neapliecina. Egiptes civIlizacija bija izvei­
dojusi vienu visiem kopIgu dveseli - vienas un
tas pasas domas un reakcijas. Ta ir kollektIva
dvesele. Individs izziid aiz iered:Q.aun priestera ,
viep}a. Pats faraons arI nay personIba, bet tikai
publiskas cienThas prieksmets. Faraonam triikst
biografijas, sava dzIves stasta, nay varo:Q.darbu,
kas kultiiras zemes kara}us dara slavenus. Sva­
rIgaks par individualo personIbu Egipte ir so­
cialais stavoklis, proti amats. Tada karta Egipte
izversas par iered:Q.utautu, kas valsti veidoja in­
telektuali un nevis saska:Q.aar dabu un mora­
lajiem impulsiem. Spontanais jau bija k}uvis par
oficialo, dabiskais par konvencionalo, radosais
par nedzIvu formu. Uz kapu sienam egiptietis
rakstIja nevis par personIgo likteni, bet par /
amatiem, kadus bija pildIjis, par oficialajiem uz-
devumiem, kurus bija veicis, tituliem, kas deko­
reja vi:Q.apersonu. CivIlizacija izziid intima ap­
zi:Q.a,izziid visa personIga problematika: perso­
nThu aizstaj tituls, dveseli - iered:Q.a vai prie­
stera svinIgais amata terps. Ierednis - birok­
rats ir Egiptes civllizacijas radltajs. Tadejadi
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Egipte, bez individualas dzIves klatienes, kJust
par praktiska konvencionalisma - receptu for­
mulu (miisdienas lozungu) zemi. Persona, kurai
triikst individualitates, ir laimIga, ka tai viss tiek
pasniegts jau gatava veida. So civIlizeta cilveka
tieksmi apmierinadama, Egipte parvertas par
veikalu zemi; tikai veikala jedziens te jasaprot
plasaka nozIme neka mes to paradusi uztvert
Eiropa: Egipte pat temp}i bija veikali, kur ievaca
nodevas par labumiem vi:Q.pasaule. .

~Inas un Egiptes apcer~ palIdz noskaidrot
kultiiras un civIlizacijas IpatnIbas. Abas sIs ze­
roes sava attIstTha - ~Inas kultiira un Egiptes
civIlizacija, nonakusas lIdz pedejam robezam,
vesturiski tas sevI noslegtas un pabeigtas. ~Ina
kultiiru nay apdraudejusi civIlizacija, un Egiptes
civIlizaciju nay ietekmejusi kultura. CUada ai­
nava mums atveras raugoties Eiropa. Eiropa ci­
vHizacija un kultura viena otru ietekme, un SI
ietekme miisdienas parvertusies jau neizlIdzi­
nata konflikta. Eiropas kontinentam zuduso cil­
veku kolonija ir Amerika. Izce}otaji, apmetu­
sies svesa kontinenta, raudzIja ieaugt svesaja
zeme bez tradicijam, bez pagatnes, bet to nespe­
dami, vi:Q.i cela savu eksistenci virspuse; ar
katru gadu vairak technizejoties, vi:Q.iaizgaja no
dabas, aizgaja no ta, kas kadreiz bijusi, tada
karta radIdami ta saucamo amerikanizeto kul-
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turu, kas, dzilak analizejot, izradas par civIliza­
ciju. No otras puses, inte.rp-acionalie paQ.agaili
_ bolseviki, nepazIdami savu dzimteni, neat­
zIdami cilveces pagatni un tas uzkratas vertIbas~
raudzIja abstrakta cela konstruet bolsevistisko
valsti, kas, atrazdamas konflikta ar dabiskajiem
cilveka impulsiem un tieksmem, iznIcinaja cilve­
cisko klimatu un to aizstaja ar makslIgam un
pretdabIgam te6rijam. Ka amerikanisma, ta bol­
sevisma paradIsanas uz vestures skatuves no­
zIme civIlizacijas nostiprinasanos uz Eiropas
kulturas leses. Bet civIlizacijas iebrukums Ei­
ropa mobilizeja tas kulturalas potences. Eiropu
civIlizacija ir skarusi tikai periferiski, un tas dzi­
lakie noslaJ;lojumi palikusi nebojati. To ievero­
jot, mums klust saprotams, kadel bolsevistiskas
te6rijas Eiropu nevareja ietekmet tada veida, ka
tas noticis pasIvaja, kulturali maz izkoptaja zeme
- Krievija. Eiropas kulturaIa apziJ;la, reagejot
uz civIlizacijas invaziju, radIja to kustIbu, kas
saskatIja cilveces glabiJ;lu nevis dabas parvare­
~a.n~nevis technika, bet dabas saprasana un
9-zIva cilveka moralisko speku izkopsana. Ta­
gadejo Eiropas cIJ;lupret bolsevismu un amerika­
nismu varetu nosaukt par kulturas cIJ;lupret ci­
vIlizaciju.

Eiropas kulturas attIstIbas vesture cInljusies
divi kulturas virzieni - klasiskais un romantis­
kais.
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Klasiska· kultura ir imanenta, ta zinama no­
robezojuma loka ir realizejusi kadu pilnIbu. Ta
sevI ir noslegta un pabeigta, ta tiecas pec sting­
ram formam, nepielauj valThas, tai trukst netve­
rama plasuma. Klasiskas kulturas cilveks ir ka
trauks, kas sevI uZJ;lemdzIves saturu. Klasiska
kultura cilveka dziJ;las, trauksmes, kaislIbas un
pardzIvojumus ievirza stingras formas un no­
teikta gultne. Klasiska kultura prasa, lai mes
augot sev atrastu piemerotu, savai dabai atbil­
stosu formu, kas vispilnIgak varetu ietvert musu
butIbu. Mums jaapzinas savas dabas robezas un
tais japaliek, atsakoties no ta, kas mums ir svess.
Tas nozIme: - ka Qete (Goethe) teicis - mums
jadzIvo pilnIgi sevI - vollendet in sich. Kas

.neprot atrast savas dabIgas robezas, vai kas tas
parkapj, sevi nevar uzskatIt par Istu, par esosu,
bet par kaut ko s~ietamu.

Klasiska kultura visas lietas gremdejas dzi­
Juma, mekle saskaJ;lu, saista un apvieno arejo
dzlvi ar cilveka butIbas centru. Ta izpauzas pa­
reiza formas un mera izjuta. Ta maca, ka kat­
ram individam jaatrod sava forma, kada tas ~evi
vispiIiilg_ak var realizet, visvairak iekJauties
dzlve un sabiedrIba. }~o. i~~~9igt, ..J;ilyeks var
s!.l!niegt patieso brlvIbu .. Klasiska kultura, mek-

l~jot p~emero~u formu u~ .~~bezas subjektIvajam
tIeksmem, dveseles energI]am, radlja lIdzsvara
macIbu, ko tik simboliski sevI apvieno un sa-
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skm;l.OQete. Klasiskais cilveks nay ne pagatnes,
ne tagadnes, ne nakotnes cilveks, bet ~an visu
so triju Iaiku sinteze: tas apzinas pagatnes no­
zImi, prot ieI).emt vietu tagadne un, to pildot ar
saviem gara spekiem, apauglo sevi un citus na­
kotnes iespejamThu realizadjai. Klasiska kuI­
tura tiecas vairak pec gudribas neka pec zina­
sanam, vairak pec totalas neka partikularas pa­
saules ainavas. Ta rauga nodibinat IIdzsvaru
starp individualo un sodalo, starp parpersonIgo
un personIgo, starp te6riju un dzlvi. SI stavokla
neieverosana nozlme sabrukumu, attalinasanos
no dabiska centra ka arI savas personIgas dabas
robezu parkapsanu.

LIdztekus sim klasiskas kulturas virzienam
Eiropas attIstIba, redzamu vietu ieI).em roman­
tiskas kulturas virziens. Romantiska kultura
sava butIba ir transcendentala, ta pilnlbu mekle
bezrobezainlba, ta sava attIstIba zemes virsu ne­
sasniedz savu pilnlbu, tas formas nay stingras, un
tai arvien izmanamas tieksmes, kas raujas uz
bezgalIgo, uz neaprobezoto, neaptveramo, neap­
jauzamo. Romantiska kultura ir metafiziska, ta
tiecas pec izziI).aspar to pasauli, kas ir aiz reala
robezam, ta mekle pilnThu muzlba un bezmerlba.
KristIga kultura pec saviem prindpiem ir ro·
mantiska. Romantil}.im ilgas pasas par sevi jau
ir merl}.is. Ja klasiska kultura ir apmierinata pati
sevI, tad romantiska neklusinama nemiera rai-

sas nost pati no sevis, tiecas sevi pazaudet mu­
zIga nemiera klaida. Tadel romantiska pasaule
ir ietIta transcendentala, zilga skumju plIvura.
Romanml}.iem pilnlba sai zeme nav' iespejama.
So romantisko kulturu varbut vispilnIgak izteica
kristIgie mistil}.i- sveta Teresa, San Huan de la
Kruss; un sIs kulturas visaugstakais uzlidojums
ir 19. g. s. Eiropas romantisms savu izpaudumu
guva Holderlina, Novalisa, Bairona, SIegeII.
Zenta MauriI).a romantisma butIbu ietver se­
kojosos 4 momentos: 1) romantisms apzlme
izplustoso ka pretstatu stingri veidotam, frag­
mentaro ka pretstatu veselam. 2) Romantisms ir
subjektIvais ka pretstats objektIvam. 3) Roman­
tisms ir ilgu un sapI).u pasaule ka pretstats ikdie­
nlbai, ka protests dzlves Istenlbai. 4) Roman­
til}.umakslu raksturo aizmuza jautajumi, meta­
fizisku mlklu minejumi. (Janis Poruks un ro­
mantisms, 14. lpp.). Hegelis ar genialu iejutu
visu kristIgo kulturu apzlme par romantisku
kulturu. KristIgas pasaules dvesele vistiesak un
visvienreizIgak atspogulojas gotiskaja maksla.
Gotiskas makslas dvesele ir nemiers un netve­
rams vill,lojums. Gotiska maksla neviena forma
nay noslegusies, ieklavusies pati sevI - to aiz­
vien var papildinat, veidot vel pilnIgaku. Go­
tisk.as ~atedrales sava architektonika slepj kaut
ko urealu, kaut ko tadu, kas tiecas atdalIties no
zemes un iepliist muzlba.
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Eiropas kultiiras attIstIba klasiskais virziens
aizvien cInljies ar romantisko vai nu viens otru
apkafojot, vai arI papildinot. Renesanse, rau­
joties ara no kristIgas pasaules, rauga atdzem­
dinat klasiskas kultiiras idealu. Renesanses
idealu c1I).aar kristIgajiem idealiem, varbiit, vis­
dzilak savilQ.ojusi cilveka intimo dveseli, apau­
glojusi to un radljusi patiesi dzilako Eiropas
pasaules uzskatu. Renesanse romantiskais, maigi
sievis~Igais elements it ka apskaujas ar stingro,
noteikto, klasisko idealu - formu un meru sa­
jiitu. Renesanses maksla, renesanses literatiira,
renesanses zinatne saturs un forma ir ciesi, orga­
niski saistIti. Viduslaiku kokainas, nedzlvas,
stingusas madonnas atdzlvojas, to formas jiita­
ma dzila dzlvlba, dzila harmonija starp Istenlbu
un metafiziku. Renesanse sevI sinteze turpma­
kas Eiropas kultiiras attlstIbas visas iespejamI­
bas. Renesanse tiecas aizvert kristIgas pasaules
bezgalIgas debesis un par cilveku galvam atvert
cilvecwas debesis. So cilvecisko debesu vislie­
laK"afs-atverejs bija Leonardo da Vinci, bet SI
laikmeta vistragiskakais cilveks, kUfa kristIgais
princips c1nljas ar paganisko, bija Mikel-An­
dzelo. Sis laikmets Eiropas kultiiras attIstIba vel
ir parak maz izpetIts, bet nay saubu, ka tiesi sis
laikmets ir miisu laikmeta tevs. Tas ir laikmets,
kad rietumu dvesele tragiska nemiera, Held
spIt a un sapes raudzlja izteikt savu intimo dve-

seli: tai modas neremdinamas alkas pec dzlves
prieka, pec dzlves pilnlbas. Cilvekam atkal SI
zeme nay tikai asaru liekna, bet paradlze. Sai
laika mostas dziI).ameklet un petIt Istenlbu. Me­
tafizikas vieta stajas zinatne. Renesanses cil­
veks netiecas vairs pec neiespejama, viQ.s tie­
cas pec ta, ko var realizet Istenlbas robezas.
Renesanses Istenlbas nemieru varbiit visspilg­
tak raksturo Kolumbs, kas dodas nezinamajas,
plasajas jiifas, un spaniesu konkistadori, kas tie­
cas iekafot talo, nepazIstamo Istenlbu. Renesan­
ses nemieru neraksturo ilgas, kas pasas sevI
jau nes mer~i, bet gan ilgas, kas tiecas pec Iste­
nlbas. SI Istenlba ir pati dzlve, kas uzstada lie­
Ius mer~us un neatrisinamus jautajumus. Vidus­
laiku nalva ticlba baznIcas dogmu visvarenlbai
sabriik, un cilveks, pamodies Istenlbas skarbajas
skavas, - ka to raksturfgi ilustre Mikel-An­
dzelo sava RIta atmosanas, - uZQ.emasarkartIgu
piepiili: petIt pasaules ainavu. Tieksme petIt pa­
sauli cilveka atmodina atzi:r;l.U,ka pasaules neno­
tei~taja pliisma vienIga pieturas vieta ir pats cil­
veks. Ta ir apzir;la, kas cilveku atraisa no vidus­
laIku maI)ticlbas, no viduslaiku miglainlbas un
liek tarn apzinaties, ka miisu tieksmes ir brlvas
pas as sevI un mes pasi varam noteikt to vir­
zienu. Ta pamazam no viduslaiku misticisma

caur Dzordano Bruno un Jekaba Borne's pan-
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teismu mes nonakam pie modernas zinatnes ­
Keplera, Galileja, t;.rutona.

Renesanses mierIgas un dziJas makslas for­
mas un zinatnes ideals Eiropas apzil}.anostiprina
klasisko kultilru, bet, tikko ta modusies, jau sim
renesanses idealam pretl stajas parmerIgais, iz­
misusais. MierIgas un daiJas formas parveido­
jas un paplasinas lldz grandioziem apmeriem.
"Maksla," saka Ortega, "sak valdlt kolosalais,
parcilvedgais un arkartlgais. Gaume atstaj
Apollonu un uzmekle Heraklu. DaiJs ir tikai he­
rakliskais." Klasiskas kultilras pabeigtajas un
daiJajas formas atkal ieraudas romantiska ne­
miera flauta, kas aicina cilveku uz parmed­
gumu, uz parcilvedgumu, uz arkartlgo. SI Eiro­
pas dualistiska kultilras attIstlba ir tragiska. Tai
triikst centrala ideala, ap kUfU varetu grupet pa­
rejos dzIves idealus. TadeJ Eiropa rodas pesi­
misms un skepse. So Eiropas dveseles tragisko
stavokli vispilnIgak atklaj Sopenhauera filozo­
fija un milsdienas - Unamuno nedrosIbas filo­
zofija. PilnIga kultilra nay iespejama, tapat ka
nay iespejama pilnIga sabiedrIba. PilnTha iespe­
jama tikai cita pasaule, cita dZIves kartTha. Ti­
kai sIs pilnIgas pasaules simboli ir iedomajami
un pieliidzami. Ka Sopenhauera, ta Unamuno
pasaule biltiba ir pesimistiska, tragiska un neat­
pestlta. Sopenhauers ir 19. gadsimta bezizejas
filozofs, Unamuno - 20. gadsimta.
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Eiropas kultilras ieceretaji, gribedami parva­
ret kristlgo kultilru, tiecas parvertet visas lldzsi­
nejas vertlbas, lai to vidil atklatu kadu centralu
vertlbu, kas noderetu par jaunas dZIves izejas
punktu. Par sIs jaunas kultilras ieceretajiem
mes varetu uzskatlt NIdi, Ibsenu, Dostojevski.
Visi vil;J.isevI pardzIvoja kristlgas kultilras kon­
fliktu ar IstenIbu. Sie lielie cilveki raudzIja uz­
mest planus un skicejumus nakotnes pasaules
ekai. Viena lieta visus vil;J.usvieno: ta ir perso­
nIga parvaresana un ietieksanas parpersonIgaja.
Nlde un Tolstojs varbilt visdziJak saviJl;J.ojaEi­
ropas domas: NIcse jauzskata par nacionalsoci~­
lisma tevu Vacija, Tolstojs - par krievu socia­
lisma radltaju. Bet te jaatzIme, ka Tolstoja no­
domiem nebija lemts piepildlties, jo dabIgo
krievu zemniecThas kustlbu iznIcinaja intelek­
tualizetais, no dabas atraisltais boJsevisms, kas
jauzskata par Tolstoja socialisma nodevThu. BoJ­
sevisms ir sacelSanas pret krievu tautas repre­
zenteJ-tivo cilveku - muziku. Ar muzik!e.iznIci­
nasanu Krievij"a tika iznlcinata katra veida so­
ciala attIstiba. Bolsevisms ir visantikultilralaka
paradTha pasaules attIstThas vesture. Tas, sacel­

d~m!es pret dabisko sabiedrlbas attIstibu, pret
~l~!~ku..~n ta personIgo dzIvi, sagatavoja prieks­
not~i.ku~~~ _Eit:.()p~~~':lltilras boja ejai. Bolsevi­
zetaja Krievija mes varam izsekot krievu kultil­
ras boja ejai: verojot so augstaka mera tragisko
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ainavu, mes atklajam, ka dzIve ar katru dienu
klust sIkaka, atseviS~a cilveka darbi top neno­
zImIgaki, pati dzIve saraucas un nosHd savas
prasThas Hdz viselementarakam eksistences pra­
sIbam. Ta, piemeram, Majakovskis dzied par
dzIvi ka par raibu reklamu, ka par "degosu pub­
lisku maju ", ka par kailu prostitueto. Vi:r;l.adzeja
ir p~dibe:r;lUdzeja, tur ir run a par publiskam ma­
jam, kautuvem, meslu kastem, krogiem, kafej­
nIcam, nakts patversmem, matroziem, par sifili­
ti~iem: "Iekritusie deguni, zinait - es jusu dzej­
nieks esmu!" - Bolsevisma baigaja ena esme
it ka izzust, klust bezsaturIga, cilveki sak gar­
laikoties; rakstnieki, atrauti no dzIvIbas ra­
dosajiem pamatiem, pieversas tikai arejo formu
rotalai, vai nihilistiski nostajas pret visu, kas
sevI nes dzIvIbas vertlbas.

NIcses saceltais vilnis Eiropas dzIve radIja
dzilu parvertIbu cilvekos un tajos modinaja ap­
ziJ;m par dabas varenajiem spekiem, par dabas
muzIgo esmi pasa cilveka. SI atziI;1a Eiropa
paglaba kulturu. Patiesa kultura ir nevaldamas
ilgas pec dzilas dzIves, nevaldamas alkas pec la­
bakas pasaules, pec jaunas zemes un debess.
Musdienu cilvekam japarvar amerikaniska un
bolsevistiska civIlizacija un nesalauzama griba
jaaizstav un japiepilda sava kulturas misija. Un
to darot, jaskatas dzIve, izejot nevis no ta, kas
bijis, bet no ta, kas ir; jaiet nevis uz to, kas bijis
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prieks mums, bet gan uz to, kas iespejams pec
mums. Pirms mums bija tas, kas Eiropas kulturu
noveda lldz tragiskajam konfliktam starp kul­
tUru un civHizaciju. So konfliktu parvarot,
mums nay jaaizmirst ne mirkli tas, kas mes va­
ram but tagad un muzIgi.
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IV

ISTENIBAS CILVEKS

\ ristotelis kadreiz eilveku nosaucis par zoonA politicon - proti, par sabiedrisku dziv­
nieku. Cilveks ciesi saistlts ar to vidi, kUfa tas
dzivo, ar ainavu, kUfil tas iek}auts, ar pirmatne­
jiem instinktiem, kas viJ;l.adzlvei pies~if toni un
nokrasu. Gadu tilkstosus ilga kultilra, kas pa­
mazam eilveka modinajusi viJ).a individualo ap­
ziJ;l.U,nav tomer cilveku spejusi atbrivot no viJ;l.a
visprimitivakas tieksmes - pee bara. Vakar­
eiropas kultilra nenogurusi cinljusies par indi­
vida tiesibam sabiedrTha, par individa personIgo
dzlvi,' par individualizeto cilveku. Eiropas kul­
tilras ideals: individuali brlvs un neatkarigs eH­
veks koplba ar citiem. Bet ka ir ar so Eiropas
kultilras idealu? Vai ties am so idealu var uzska­
tit par realizetu Eiropas sabiedrlba?

Eiropas sabiedrIba nav gluzi valsirdIga pret
saviem idealiem. Ta dazreiz par patiesu atzIst
to, kas derigs. Bet ja sis ieradums klilst par
milsu personIbas eentralo ierazu, tad, meklejot
patieso, to sajaueam ar derigo. Un derIgo uz­
skatit par patieso nozime melot. Visretaka but­
ne ,ko sastopam sabiedriba, ir patiesais eilveks.
Un la ka sie eilveki tik reti, mes pee tiem iz­
jiltam vel lielakas alkas, bez viJ;lu klatienes
mums grilti elpot.
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Modernais cilveks tik HeIa rnera sevi piesati­
najis ar derIgurna te6rijarn, savu darblbu iesais­
tljis tik lieIa rnera to realiza cija, ka sevi parver­
tis par so te6riju kalpu. Ja, sodien cilveks rna­
zak sevi apzinas neka pagajusos gadsirntos. Tas
tade!, ka rnilsdienu cilveks zaudejis vissrnal­
kako dzi:r;msevI - dzir;m pec savas vientuHbas,
dzi:r;mpec patiesas dveseles. Milsdienu cilve­
karn trilkst ya!sirdlbas gaisa, vi:t;ls baidas no
vientuHbas, bet negrib atzlties; viJ;ls rnekle gIa­
biJ;lu nevis sevI, bet turnsas un neskaidras rnacl:­
bas, kas vi:t;luvel vairak ierauj s1}.ietarnlbupa­
saule: vi:t;lsskatas un neredz, vi:t;lskaunas atzI­
ties un baidas izdornat savas dornas Hdz galarn.
Ta ir rnilsdienu cilveka dlvaina rnistika, kuras
parnata ir bailes. Un tas varbilt tade!, ka par
spiti ta saucarnajarn zinatnes progresarn, par
splti dazadarn gara zinatnes te6rijarn, cilveks
parak talu aizgajis no sevis, parak rnaz ko zina
par savu ieks1}.Igo dzlvi. SIs rnazas zinasanas
par sevi pasu ir taisni tas, kas vi:t;luattalina no
vientulIbas, no patiesiern cilvekiern, no Dieva.

Lasot rnilsdienu rakstnieku darbus, biezi·
prata uzpeld dorna, kadel tie cits no cita tik rnaz
atS1}.iras,liekas, ka tie izgatavoti viena fabrika.
Tas, varbilt, tadel, ka rnilsdienu cilveks tik rnaz
zina pats par sevi, vi:t;lsaizgajis no sevis tik talu,
ka sevi pazaudejis intelektualajas s1}.ietarnlbas.
Tas ir bailes un kauns no sevis pasa, ta ir nedro-
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sIba un nenoteiktlba pasarn par sevi, ta ir aiz­
iesana no sevis, lai pec iespejas H..dzinatos vis:
par atzltajarn. Milsu darbs, lai tas biltu kadas
aabas bildarns ,ir tikai tad labs, ja tai jiltarns pats
darItajs, ja tai atkIajarn tadu pasauli, kas bez
viJ;la rnurns biltu palikusi uz visiern laikiern ap­
slepta. Tads darbs ir nozlrnIgs, tas turpina dzI­
vot sava darItaja dzlvi. EirQl?as augstakais...ka­

pIbas ideals prasa individuali augstvertIgas per­
sonas. Eiropas koplba augstaka nosacl:jurna ir
brlvu personu apvienlba, kas pazIst personIgo
dzlvi un augsfi goda koplbas principus., Perso­
nIga brlvlba ir Eiropas cilveka cIJ;las galvena
jega, un ja to tarn laupItu, tad viJ;lacIJ;lazaudetu
spraigurnu un dzlve - nozlrni. Dzlvot - eiro­
pietirn nozlrne sevi brlvi apzinaties; un kad sI
apzi:t;la apturnsojas, tad apturnsojas arI dzlves
jega. Kas tad ir Eiropas dzeja, ja ne brlvIbas
reibonisj kas tad proza, ja ne brlvlbas aizrau­
tIbaj kijs ir rnaksla, ja ne brlvlbas pardzlvojurns.
~a visu 'to laupa rnilsu dveselei, tad ta sastingst,
un tas lidojurnarn vairs nav telpas.

Pedejie gadu desrniti ir Eiropas cilveka srna­
gakie parbaudISanas gadi. No savas vientulIbas
atrauts, tas aizrnirst pats sevi, atceras sevi tikai
areji un vispareji. Un kas viJ;la palicis, to ap­
draud turnsi, stichijiski speki. Eiropas cilveks
pasreiz ierauts cI:t;las, un sIs cl:t;lasiznakurns ir
viJ;la dzlvlba vai iznlcIba. Murns lernts dzlvot
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lielos satricinajuma gados. Mes sausmas nodre­
binamies, mes ka murgos parvelkam roku par
pieri un laga nevaram atgisties, vai viss, ko re­
dzam, ir IstenIba vai sapnis. Sai cl:r;1.Uaugstaja
uzliesmojuma mes tiekam sapIgi atmesti pasi
sevI, un cik daudziem tagad nay jaapzinas, cik
tuksnesaina ir ta zeme ,kufa tas bija audzis. Ta­
dos laikos nay citas izveles, vai nu tu pats esi
kaut kas un uzvari, vai esi nekas un zaude. So­
dien neviens sevi nevar uzskatH par laimIgu, bet
vismazak tas, kam nay sevis pasa. Sodien musu
omuHbu nevar nodrosinat socialas dzIves lab­
kIajTha, sodien mes esam iemesti arena, kur
mums var palldzet vienIgi petsonIga drosme,
personIga griba, kopThas ideala dizums. Kam ta
trukst, to liktenis neievero, ta velesanas paliek
nepiepildHas. Ja eilveks maldas, tad vaina mek­
lejama viJfa pasa: tas nozIme, ka savas dzIves
tapsanas proeesa viJfs nay sapratis savas perso­
nIbas un savas vientuHbas nozImi. SI fakta sa­
prasana atklajas eels uz to eilveku, ko mes va­
retu saukt par IstenIbas cilveku. Un lielu cl:r;1.U
laikos, lai eilveee paglabtu sevi, tai vaja~zIgi
tadi cilveki. Tagad ir runa par eilveka, par per­
sonizeta eilveka vai masas uzvaru. Ja masa uz­
var, tad Eiropas kulturai un idealiem beigas, ja
personizetais eilveks - tad iestasies Eiropas at­
dzimsana, lielu merl$:urealizacija. Un lUk, atro­
doties sIs alternatlvas prieksa, mums asi jaap-
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zmas, ka so merl$:i var sasniegt, sevi tuvinot
heroiska eilveka idealam. Vesture nay senti­
mentala. Lielas ciesanas, liela izturlba, parme­
rIga piepUle tiek prasHa no mums. Un ta mums
jarealize, ja negribam sastingt poHtiska anar­
chija.

Sai skarbaja klimata mums par visu vairak
vajadzIga tikumiska pasdiscipHna, un ta dargi
maksa: jaspej parvaret bailes no vientulThas,
no sapeni ... no naves. .. Ja mes izejam clJ;la
par lieIam idejam, tad mums pasiem iekseji ja­
but lieliem. Lielas idejas nevar piepildH ma­
zisks, nediscipllnets pula cilveks. Luk, tadel
musdienu cilvekam svarIga vientuHbas izpratne,
jo ta ir pasaudzinasanas pamats.

Lielu ideju un darbu eilveki ir dzilas vientu­
lThas apdvesti. Mikel-Andzelo, kas ar savu mak­
slinieka personIbas speku radIja veselu laik­
metu, jauzskata pa~ sava laikmeta vientuHgako
eilveku. ViJfs sava dzimtene nepjedereja ne pie
kadas makslinieku grupas ,viJfa lepnums bija tas,
ka viJfs bija viens. Un tas ir universali nozImIgs
likums ,jo visi, kas veikusi kaut ko patiesi lielu,
~ava laikmet~ jutusies visvientuHgakie eilveki.
SabiedrIba, kUfa lemts dzIvot siem lielajiem ra­
dHajiem, savos spriedumos, savos uzskatos, sa­
vas ierasas ir nemainIga. Neaiziet sava vientu­
ITha,nepalikt vienam ar sevi ,nozIme sevi izkau­
set, ieplUdinat visparIba. SIs, briesmas jau

. 77



skaidri apzinajas Servantess teikdams, ka dro­
sak atrasties cela neka palikt iebraucama vieta.

Bet katra aiziesana vientulIba ir saistlta gan
salliedriskas, gan personIgas dabas griltIbam.
Cilveks neticami jiltlgs pret to, ko par vi:r;l.U
doma un run a citi. ViI).a ir bara instinkts, tumsi
un neskaidri viI).s jilt so atkarIbu. Lilk, SI atka­
rIbas sajilta rada bailes no vientulIbas. Mes
varetu saukt tikai to par personizetu cilveku, kas
sava vientulIba sIs bailes parvarejis, sastapies
sevI ar to, kas pieder tikai viI).am vien, iemacI­
jies klusa balsI sacIt to, kas pirms viI).a vel ne­
bija pasacIts. Tads cilveks klilst pavelhieks pats
sev, klilst par kramu un s~iltavam sava likteI).a
rokas. So cilveku galvena IpasIba ir, ka tie ne­
lauj iejaukties citiem viI).u vientulIba, nelauj, ka
citi par tiem rilpejas, nepieI).em citu palIdzIbu~
viI).i sava vientulIba ir savas pasaules sakums
un gals. Ieksejas augsanas likums prasa nosleg­
~anos no arpasaules; ielaist sevI arpasauli no­
?-Ime sevi sarilgtinat, nozlme laut savus dievus
~p1ilkot neticIgam un launam acIm. Cilveki, kas
nav izaugusi lIdz savai vientulIbai un tai sevi
nav veidojusi, ir ziI).karIgas un nepateicIgas
biltnes. Kadreiz Mikel-Andzelo rakstIja savam
draugam Gondi: "NepateicIgais ubags jau ta ra­
dIts: ja jils viI).ampalIdzat viI).aposta, viI).ssaka,
tas esot viI).apas a nopelns. Un ja labvelIba pa­
rak neapsaubama, tad nepateicIgais ilgi gaida,
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kamer labvelis izdarIs kadu nenoliedzamu klil­
du, lai biltu kads iegansts par labveli melst lau­
nas valodas un ta atbrIvoties no pateicIbas 11 •

Iekam cilveks pats sevI nebils atklajis savas
personIbas vienreizIbas un atminejis savu ai­
cinajumu, tikmer viI).s nevar bilt par locekli kul­
tilrala kopIba. Jo kuratsevis~a cilveka discip­
lIna un tikumi ir zemi, tur zems arI kopIbas gars.
SabiedrIbas norilpes tatad sakas norilpes par at­
sevis~a cilveka veidosanu. Jo kultilralaka sa­
biedrIba, jo atsevis~u cilveku garIga dzIve dife­
rencetaka. Kur atsevis~s individs tiek aiz­
mirsts, tur kultilrai draud lielas briesmas. Nav
saubu, ka vieglak valdIt par masu neka personi­
zetu cilveku kopu. Bet izs~Irejos vestures un
dzives pagriezienos viss, kas dzIve bijis viegls,
atri zild. Ko mes parak viegli veicam, tarn mes
Iaga nevaram ticet. Dzlve, velu vai agri, uzvar
vertIgakais. NejausIbas mils var parsteigt, bet
tarn nav varas par mums vaIdIt. NevertIgos bIda
un stumda arejas varas, vertIgo vada viI).a pasa
griba. Kam ir griba, tam it noteikts mer~is, un
to tas realizes par spIti veIn am un navei, ka to
simbolistiski telo Diirers sava glezna "BruI).i­
nieks, nave un veIns". Eiropas vientulIgakais un
heroiskakais virs - Fr. Nide so zImejumu uz­
skatIja par augstako vlris~Ibas un varonlbas
~imbovlu. G.riba ir ~iroyas cilveka etoss, griba
lzpauzas Euopas cIlveka parakums par au-
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Tadel, ka viJ;liemliegta dzIves pilnestlbas bauda,
Hidel, ka viJ;linepazIst so augstako dzlvot prieku,
tadel, ka viJ;li nenostajas suvereni iepretl lietu
pasaulei. Gara vulgarais nepazIst sls bagatlbas
neizsmelamos avotus. ViJ;lsnekad nesapratls sIs
bagatlbas svetlbu. Gara vulgarais izsledz radI­
sanas prieku; tatad baidlties no savas vientull­
bas, nozIme degeneret savus tikumus. ViJ;ls sa­
vos dzilakos pasakumos ir tikai balamute, viJ;la
IIcIbas slepjas kads aprel,dns, vai kads zems no­
doms. Lai parvaretu gara vulgaro cilveku, kas
katra no mums vairak vai mazak iemajo, ja­
mekle sava vientullba, kUfas labvellgaka atmos­
faira mes soli pa solim iegustam savu esmes
kontinentu. Ja to nespesim, tad vIru vieta sta­
sies iznireli, sieviesu vieta - masIna. Miisu
dzilakie dzIvIbas instinkti prasa, lai mes sevi sa­
glabatu dzili personIga apziJ;la,un lai miisu darbs
tiktu atHdzinats nevis pec nostradatam stundam,
bet pec kvalitates. Ja mes visu to nebiisim atzi­
nusi, tad mums nekadas varas nevares paHdzet,
nekadi vardi, kaut tie ka vIr aka makoJ;li veltos
par mums. IstenIba nay sentimentala, ta prasa
vIrus, darbus un gribu.

Mes dzIvosim briesmas tikmer, kamer miisos
nebijs uzvarets gara vulgarais. Vai labakie mii­

su vidfi to ~~z~as? Mes esam sasprindzinajusi
muskulus leclemem, bet vai mes esam br- .• _ IVI un
val musu kajas nesapIsies pasu astes? Liik,

strumu cilveku. Atsevisl},u cilveku un tautu lik­
tenis izveidojas nezeHga gribas speka. Kam
triikst personIgas gribas, tas viegli top par areju
lietu mednieku, tas zaude savu individualo un
nacionalo apzi:r;I.U,tam nay sava dziluma. Tas
grib dzIvot tikai areji. Kultiira un religija tam
parversas par sportu. Ne personIgie, ne nacio­
nalie merl},i nepiepildas. Tadel Eiropa par visu
svarIgaka ir atsevisl},a individa vertlgums. Te
slepjas eiropiesa parakums, te ir viI;J.auzvaras
garantija.

Bailes no vientullbas raksturo ieksl},Iginaba­
dzIgus cilvekus un tautas. Lielu merl},u del ja­
iedrIkstas palikt vienam. Kam nay sIs iedrIk­
stesanas spejas, tam nay ne savu ilgu, ne savas
dzIves, ne sava goda. Sai apziJ;la ir kaut kas
konkrets; ja mes nokliistam naudas hazarda, tad
tas nozIme, ka lieta valda par cilveku. Nauda
giistama tirgii, un nekas nay tik navIgs cilveka
personIgajai dzIvei ka tirgus. Iznireli, vientu­
llba neriidItie, sevis nepazineji grib naudu. Spe­
cIgi cilveki, stipras tautas par lielako bagatThu
uzskata moralo speku. Kur morales nay, tur ziid
jega par makslu, literatiiru un citam gara zi­
natnem. Tikai augstvertlgais rada, un ta ir mo­
raliska cilveka augstaka bagatTha. Mes dZIves
pilnestlbu baudam tikai radIsana; jo vairak ra­
dam, jo vairak baudam. Lietu vergi, moraliskas
dzIves plebeji ienIst dizos, un kadel viJ;lito dara?
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yes dzelmes, tiem triikst savas person'igas gudri­
bas. Optimisms biitIba ir frivols, tas labprat par
visu pasmejas, sniedz citiem padomus u. 1. 1. Un
sie cilveki vel apgalvo, ka viJ;liem pieder patie­
sas dz'ives noslepumi. Bet patiesTha viJ;lu dve­
seles speka vieta majo glevulIba, radIsanas par­
pilnlbas vieta - nabadzTha, viJ;linepazIst godbi­
jThas ne liela prieka, ne dzilu ciesanu prieksa.
Optimisti visuma ir na'ivi racionalisti.

Ta saucamie pesimisti parasti if parprasti cil­
veki. ViJ;li skumst, viJ;li priecajas, viJ;li ieskata
cilveka dizumu un ta mizeru. Sos cilvekus es
gribetu saukt par IstenThas cilvekiem; viJ;1i ir
pretstats tiem, kas visu kritize un, pasi neka ne­
radot, nepazIst radIsanas mokas. ViJ;li ir pret­
stats idealistiem un materialistiem, jo abi sie cii­
veka tipi nepazIst 'istenlbas dzelmainlbu, nepa­
zist tas nopietnThu, tas dzilas prieka un sapju
alkas. Sie istenlbas cilveki saprot, ka tie ir viJ;li,
kas veido vesturi un nevis areji notikumi, ka
doma materialisti un idealisti. ViJ;li nay na'ivi
jusmotaji, jo viJ;lipazIst darba surumu, bezmiega
naksu baigumu. ViJ;linay fatalisti, jo viJ;lizina,
ka fatalistiem trukst IstenThas izjiitas, ka tie ne­
spej ieklauties skarbas dzlves ritma. Sie ciIve­
ki, augdami bargaja IstenThas klimata, izveido
stingru vertThu hierarchiju, un to izveido nevis
tadel, lai par to runatu, bet gan realizetu. Ja ir
technika, tad tai jabiit izmantotai so augstako
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miisu clJ;laSiznakuma svarIgais noteikums. Mes
gribam dzemdet, mes mekH~jam vietu, kur SI
dzemdesana varetu piepildHies. Un biezi ir ta,
ka parliekas mokas, parlieka piepiile negrib re­
dzet to, kas ir patiess, negrib redzet to, ko
pats dzemde. Vajag daudz tvirtinatas gribas, lai
so negribu parvaretu, lai mes iemacItos skatIties
patiesThu. Mums jakliist par patiesIbas skatIsa­
nas draugiem: ja ta mums triikst, tad miisu
apre~inos var rasties sapIgs deficits. PatiesIbas
skatIsana lai ir miisu centrala vertIba. To mes
tik labprat esam darIjusi teorija, tad lai nu tas no­
tiek ar'i 'isten'iba. Bet cilveciska sfaira vienmer
ir bijis ta: teorija pievelk - IstenIba atbaida.
Mes drebosam kajam ejam petIt 'istenThas zemi,
mums bailes no 'istenThas. Un ja sIs bailes no
'istenThas nespesim parvaret 'ista br'id'i, tad lik­
teJ;la vissmagakie sitieni mums nebiis aiztaupIti.
Balasin'igie beg bailes no 'istenThas. ViJ;limekle
tversmi gleva optimisma. Optimisms ir visu
glevo bruT,las,un tas izplatas tur, kur b~idas no
JstenThas, kur 'istenThu nevar izturet. Dz'ive,
galu gala, neuzvar optimisti, bet gan tie, kam irI
stipraka griba, suverenaka aUieksme pret dzI-
yes Isten'ibu, lielaka patiesThas milestTha. Isti
heroisks cilveks paz'ist sapju un ciesanu dzel­
mes, bet tam paceldamies pari, iztur dzlve un cl­
J;las lIdz galam. Optimisms patiesTha ir glevulu
augstpratIba: tie nepazIst savas ieksl,<.IgasdzI-
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vertlbu realizacijai, ja ir garIgi speki, tad VlI;n
rauga tos parverst par savas lstenlbas dalu; ja
vi:J;l.iemir lemts kars, tad viJ).irauga izturet kara
bardzlbas, ja viJ).iem ir lemts miers, tad viJ).i to
bauda, radldami kulturas vertlbas. Bez siem cil­
vekiem neviena valsts, neviena partija, neviena
kulturas nozare nevares justies drosa, nevares
uzvaret Istenlba. Ja gadas uzvaras bez siem cil­
vekiem, tad tas nav ilgstosas uzvaras. Kur nav
so VlrU, tur nav patieslbas. Un uzvara nepamet
tos, kas paliek uzticIgi patiesai lietai, viJ).iuzvar,
ja arI ne dzlve, tad nave. Ar meliem neviens ilg­
stosi .nav uzvarejis. Meli vajadzIgi glevajam
optimismam, kas sola katru dienu jaunus labu­
mus. Istenlbas cilveki jutas nevis ka lUdzeji,
nevis ka draudetaji, nevis ka varmakas, bet ka
savu dzilako parliedbu, savu vertlbu piepildI­
taji. Ap viJ).u galvam arvien zaigo neiznlcina­
mas slavas vaiJ).ags. Un kaut pret viJ).iem butu
visa pasaule, tad tomer tie bus viJ).i,kuriem bus
lemts parradH pasauli. ViJ).iir sIs pasaules jega
un nozlme, viJ).iir visu laiku varenums, bez vi­
I,liem cilveku dzlve butu rotallietiJ).a notikumu
virkne, jo vienIgi viJ).iempie~H drosme ieskaUt
pasauli tadu, kada ta ir.Vienmer tadi cilveki
bijusi katra tauta, katra laikmeta. Ja viJ).i nav
ieraudzlti, nav saprasti, tad tas vel nenozlme, ka
viJ).u Hdzdaliba dzlves veidosana butu izsH~gta.
ViJ).ugars neredzami veido un parrada pasaules
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seju, un vajadzIgi gadu simti, lai mes tos ierau­
dzHu, pazHu un saprastu.

No dzilas vientuHbas viJ).inak; viJ).i,pazinusi
lstenlbu sevI, to iziet piepildH dzlve. ViJ).ine­
skumst, ja liktenis ir smags, tie neatsakas no cj­
J).as:tie vai nu iztur, vai lepni aiziet boja. So Iste­
nlbas cilveku dZlves izjUta ir tragiska, bet tas ir
viJ).uspeks, kas tiem piesJ>.irso tragisko dzilumu.
Glevais, balasinIgais nevar but tragisks, tas mu­
sos var izraisH vienIgi lldzcietThu vai nozelu, bet
tragiskais - apbrlnu bez atlikuma. So cilveku pa­
zIst spedgas tautas: tragisks ir gan grie~u, gan
ziemelu lstenThas cilveks. Sie cilveki veido
savu dzlvi patiesThas marmora un granHa, bet
nevis derIguma mlkstaja mala. Par visam lie­
Him viJ).iem viena lieta ir svarIga: dzlve, ko tie
dzivo. ViJ).i pazIst pas as dzives vertThu, pazlst
dabas dzilumu, apzinas savu likteni, skurbst
prieka dziles un nesatricinama griba izbrien vis­
lielakas ciesanas, ja tiem tadas lemtas.
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DAI~UMS

v
UN PATIESIBA

Sokrats, pastaigadamies Atenu ielas, macIjalaudis, ka dailais ir patiesais, vai: kas ir pa­
tiess, tas arI daiJs un otradi. Identificejot daiJu­
mu ar patiesIbu, Sokrats neapzinajas bezdibeni,
kas s~if sos jedzienus vienu no otra. Kas ir
dails, vel nay patiess, un kas ir patiess, vel nay
dails.

Runajot par patieslbas problemu, minesim
Teodora Celma apceri P~lf so jautajumu un nora­
dIsim uz tas rezultatiem. T. Celms sava apcere
patiesIbas problemu tveris tas totalaja skatIju­
ma, tadejadi paradIdams sIs problemas gan gais­
mas, gan enas puses. ViJ;lsuZJ;lemiespiiles apra­
dlt s~ietamo "patiesIbu" un pacelt apziJ;lato, ka
ir nemainIgas, visiem laikiem identas patiesIbas:
"PatiesIba ir sprieduma saskaJ;laar esoso". Ja
spriedums ir bijis patiess, tad nekadi velaki lai­
k.i Un notikumi ta patiesIbu vairs nevar atcelt.
"Biitne, kas pacelusies kaut lIdz vienai vienIgai
patiesIbai, ir jau kaut uz brldi bijusi miizIgas no­
zimibas josUi, ir, ta sakot, kaut uz brldi ieelpo­
jusi miizIbas gaisuu• (PatiesIba un s~itums, 29.
un 30. lpp.).

Sokrata macilia par daila un patiesa identi­
tati mes atklajam teoretisku un aistetisku ver-
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tibu sajukumu, patiesThas sajukumu ar pslchis­
kiem patieslbas pardzlvojumiem. Lai mes ture­
tos pie kadas vertThu teorijas turedamies, "vien­
mer jaatzIst, ka ir vismaz dazas relatIvas vertI­
bas, kas ne tikai var bUt dazadas dazadiem ves­
turiskiem laikiem, dazadam sabiedriskam s~i­
ram, dazadiem subjektiem. .. bet pat - daza­
das vienam un tarn pasam subjektam dazados
gadljumos . .. Ja vertThu spriedumu sajauc ar
teoretiskiem ... , tad vertIbu relatlvisms viegli
var parversties patieslbu relativisma . .. "Patie­
sThas" var pastavet tikai sakara ar kadu realu
pardzlvojumu, ar pslchiskam biitnem, kas spe­
jIgas spriedumu pardzlvot". Bet patieslba nay
jasajauc ar realitati, jo realitate nay tas pats,
kas realie patieslbas pardzlvojumi, bet pari ne­
aprobezotai daudzejadThai gan pardzlvojumu,
gan notikumu skala, jumjas patieslba "absoliiti
visparnozlmIga, t. i. visiem vienadi patiesa, ne­
vienam aplama" (Ibid, 45. lpp.).

Patieslbas kriterijs tatad izsledz katra vei­
da subjektIvismu un relativismu, turpretI dailais
pied er subjektIvai sfairai, un ta biitTha nay ie­
klaujama visparnozlmIga, resp. universala de­
finejuma. Spriedumi par dailo aizvien bijusi
atkarIgi no cilvecisko pardzlvojumu mainlguma
un noskaI,las. Kas vienai tautai ir dails, tas otrai
tads nay. Sopenhaueram (Schopenhauer) dailais
nozlme beziekares skatisanu, grie~i pirms Sok-
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rata par dailo uzskatIja to, kas ir labs, VII,llem
dailais un labais ir kopjedziens - kaloskagatos.
Tatad dailais grie~iem ir etiska norma. Intere­
santi piezlmet, ka dailuma problema varbiit ir
vispretrunIgaka problema vertIbu filozofija. Ne
tikai kat ram laikmetam, ne tikai kat ram filozo­
fam, bet gandrlz katram attIstItam individam ir
says vienreizIgs prieksstats par dailumu. Dai­
luma subjektIvo vertIbu varam apceret no untu­
maina un mainIga cilveka pardzlvojuma vie­
dokla. Dostojevskis romana "Idiots" liek teikt
kJ;lazam Miskinam: "Brlnis~Iga seja. Ak, kaut
viJ;la biitu laba, tad viss biitu glabts". Sis atzi­
nums, IIdzIgi grie~u atzinumam, ir varbiit parei­
zakais dailuma dabas raksturojums.

Daila un nejauka nozlme mums atklajas
spontani. Dails Ipasi ir tas, kas ir labs, nejauks
- kas launs. Dailais cilveku aplaimo. Tadel
biezi medz dailo identificet ar laimi.

Dailuma izjiita, ka mes redzam, sakI,lojas sub­
jektIva pardzlvojuma, un tadel to nevar identifi­
cet ar patieslbu, jo patiesTha balstas sprieduma
absoliita objektIvitate. Patieslbai nay neka ko­
peja ar pasu subjektIvitati, miisu personIgo dzI­
vi, mii~u patiku un nepatiku. Patieslba ir par­
persomg~ _un p_arcilveciska vertlba. Jau pagat­
n_eskulturas ~es v~.:~m parliecinaties, ka patie­
sl~a n.erespekt: ne ]uhgumu, ne ciesanas, ne par­
dZlVO]Umu. Ta sava kategoriska prasljuma del
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gatava iznlcinat miisu subjektIvo dzivi, ta tieeas
ieskatIt lietu galIgo biitThu. Kants sava etika ne­
pielava melus pat tai gadljuma, ja no tiem atka­
ratos otra cilveka dzlvTha. Un juzdams, ka pa­
liekot eilveciskaja sfaira tas gruti izpildams,
Kants sava tikumThas prasljuma gaja tik talu, ka
ieteica eilvekam atraisHies no savam dziI}.am,ie­
karem, iegribam, kaislTham, afektiem... vardu
sakot, pedeja nosacIjuma Kanta morale ir aske­
tiska - tadu praktiski piekopa viduslaiku kris­
tIgie un budisti. PatiesThas iejauksanas eilveka
daba eilvekam ir nodarljusi vairak launa neka
laba. Mes varam dzlvot tikai tadu dzlvi, kadu
daba mums pies~Irusi un nevis tadu, kadu eil­
veks iedomajas. Iznlcinat miisos dziI}.as,kaislI­
bas, afektus nozlme izdzest dzi'ves daudzkrasai­
nThu un to parverst "peleka teorija", ka teicis
Oete (Goethe). PatiesTha sava biitlba ir agresi'va,
ta nere~inas ne ar miisu pardzi'vojumiem, ne
musu patiku, ne miisu nepatiku, ne musu ciesa­
nam, ne milsu prieku. Dzive iepretim te6retiska­
jam eilvekam izveidojusi IstenThas eilveku, proti
tadu eilveku, .kas apveltHs ar takta izjiitu, kas
te6riju medz secinat no dzi'ves un nevis dzi'vi
no te6rijas.

Te nu rodas jautajums, kas vairak inspirejis
eilveku, dailuma vai patiesThas ideals? Iemetot
skatu kultiiras vestures atti'stTha, mes viegli par­
liecinamies, ka dailuma ideals vairak cilveci in-
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spirejis neka patiesibas. To pierada antIka Grie·
~ija, Provansa, Renesanse, 11. g. s. francu kul­
tura. Grie~ija prieks Sokrata par patiesThu ka
augstako vertThu nebija pat runas. 11. un 18.
gadsimtos Eiropa patiesTha visuma bija tas, kas
patika. Tiklldz patikas ideja zaudeja savu pres­
tizu, Eiropas kultura saka slIdet uz leju, un tas
tadel, ka ieverojot patiesThas kategorisko objek­
ti'vitates prasljumu, eilveka daba, it ka kaune­
damas, ieravas sevi' un tas daudzkrasaina par­
dzivojumu pasaule aizslepas aiz "pelekajam
te6rijam". VisattistHakajas zemes maksla vairs
neieI}.em pirmo vietu, ta, parvertusies par tradi­
eiju, paslepas muzejos vai gramatas. Uz eil­
veciskas skatuves paradas intelektualizetais eil­
veks, kas vairs nenida ar savas dabas apslep­
tako dzi:r;mpalidzThu, bet visu darina pee inte­
lekta sledzieniem. TiklIdz intelekts parI}.ema
eilveka vadibu savas rokas, eilveka personiga
dzive dailumam vairs netika pies~irta pirma
vieta, to aizstaja derIgums. Un sis intelektuali­
zetais eilveks par dailu uiskata to, kas ir derIgs
un otradi. Ta ir ta pati sokratiska maldisanas, bet
daudz vulgaraka un zemaka pakape. Sokrata at­
klata patiesiba attistibas pliisma zaude savu

etiski eilde~o r~ksturu un klust par pasmer~i,
par untumal?u. t1rannu, kas, eilveka spontano
dabu aprobezo]ot, to atrauj no organiskas atti'stl­
bas, eilveku pamudinot pasa intelekta darinaju-
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mus uzlilkot augstakus par dabas darinajumiem,
ta organisko aizstajot ar konstruktIvo, indivi­
vidualo ar standartizeto. Tade} k}ilst saprotama
NIcses (Nietzsche) sacelsanas pret Sokratu­
viJ)s to uzlilko par pirmo dekadentu. NlcSe saka,
ka Sokratam dzlvot nozlmeja ilgstosi slimot.
NlcSes uzbrukumi Sokratam ir pareizi tiktal, cik
tas zIm~jas uz Sokrata patieslbas vulgarizaciju,
bet nepatiesi, kur viI;ls Sokratu salldzina ar
briesmoni teikdams, ka tas sevI slepis visus }au­
nos netikumus un velesanas. Sokrata ironija ir
parakuma apziJ)a par sava laika }audlm. Sokratu
notiesaja ar navi nevis tade} ,ka viJ)s nebiltu go­
dajis Olimpa dievus, bet tade}, ka viJ)a para­
kums aizkara parejos ateniesus. Sokrata inte­
lektualais parakums apdraudeja helleniskas kul­
tilras tradicijas, tas dogmatismu un pavera celu
nevis grie~u dekadencei, bet gan tas talakai at­
tIstThai, virziena uz patieslbas pusi. Ja talaka
cilveces attIstIba Sokrata patiesTha uzvar So­
krata dai}umu, tad te vairak vainojama cilveka
untumaina daba neka pats Sokrats. Cilvekam
visgriltak nakas ieturet meru un lldzsvaru sa­
jutu; tas aizvien svarstas starp galejo subjek­
tIvismu un galejo objektIvismu, neiedomada­
mies, ka dzlves burvlba atrodas so galejlbu lldz­
svara. Platons nay Sokrata tezes piepildHajs, un
kaut gan pec dabas liels makslinieks, viJ)s nolie­
dza dailumu. Ta viJ)S neapzinIgi bija nonacis
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pie atziJ)as, ka patieslbas un dai}uma ideals ir
nesavienojami pretstati, un viJ)s patieslbas labad
aizliedz dailumu. Kristiesu kultilra, kas liela
mera veidojas jaunplatoni~u ietekme, patiesI­
bas ideals gallgi uzvareja dai}uma idealu. Kris­
tianisma dai}ums parvertas nejauka kulta, cit­
kart Olimpa skaistie dievi k}uva par }auniem
gariem. Dievis~ais Pans tapa par riebIgu velnu,
AfrodHe - par raganu un grecIgu pavedeju.

Kristianisms, preteji grie~iem, dai}o uztvera
par kaut ko grecIgu; cilveks pec kristiesu domam
ir nejauks radljums, un dai}ums ir tas, kas aiz­
klaj so nejaukumu; tada karta ,velna maldinats,
cilveks nespej ieskatIt savu grecIgumu, savu
}auno dabu, ko parspet var vienIgi ar lilgsnu un
ticThu Dievam. KristIga cilveka dzlve ir tikai
celojums pa asaru un bedu lieknu uz milzIgo
svetlaimes majokli, ko Dievs cilvekiem sagata­
vojis debesIs. Lilk, tada karta cilveciskas dabas
galejThas iznlcinaja samera izjutu, - sodien
teiktu, takta izjutu, kas nepieciesama pareizas
dzlves veidosanai.

DaiJuma kults audzis un nostiprinajies uz
dabas pamata, patieslbas - uz cilveka sprie­
dumu mainIga un biezi aplama pamata. Praslba
pik daijuma iemajo cilveka kops tas dienas kad
tas paradljas dabas ainava. So dailuma p , -b'1 -k- f raSl u
Cl ve a nevareja apklusinat ne Platona .

k t-· k' - I ne vlJ)ase 0 aJu, ne nstIgo noliegums V- . t .. eroJo Sle-
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vieti, kas sevi viengabalainak neka virietis uz­
glabajusi pirmatnejas dzYves nokrasu, mes par­
liecinamies, ka viI;la visos laikos, neapzinYgi vai
apzinigi, saglabajusi dailuma izjiitu. Ja vidus­
laikos m~ene nevareja tiksminaties ar dailam
rotas lietam, krasI;lam dranam, tad viI;la savu
dailuma prasibu veldzeja ar dailam domam, dai­
liem vardiem, kuros ietvera savu dveseli. Te
mes varam minet sveto Teresu, kas savas dvese­
les pardzYvojumus pratusi tik daili izteikt ka ne­
viens pirms viI;las. Visdailakos, vismaigakos var­
du plivuros viI;la ietista Kristus personu, un tas
viI;lai aizstaj to konkreto dailuma pardzYvojumu.
ko dazdien sieviete pardzivo, t'iksminoties ar
dailam rotam, dailam dranam, dailiem viriesiem.
Kas cilveka no laika gala ir iedzimts, to nekadas
parliecibas, nekadi moraliski prasYjumi nevares
izdzest, vienIgi sIs dziI;las izpauduma attIstThu
var apturet vai to uz kadu laiku sakroplot. Ko
miisos ieguldIjusi pati daba, tas, lai cik liela
mera mes to noslodzHu, aizvien atrod kadu
spraudziI;lu, pa kuru izspraukties arpuse. Dai­
luma prasIba vissakI;1ainak ietverusies miisu jii­
tlguma: cilveks dailo vairak pardzivo, izjiit neka
saprot. Sieviete, biidama jiitigaka neka vIrietis,
asak re age uz dailo. SYsievietes jiitiguma dis­
pozicija ir tas pamats, kadel tai dailums daudz
tuvaks neka vYrietim. Sieviete netiecas dailo lZ­

skaidrot, tas ar viI;lu organiski saaudzis, tas ir vi-
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I;las biitibas neatI;lemama sastavdala. Sieviete
runa pati daba, un sieviete dara gudri, ka viI;la
tiecas dabas tieksmes vairak piepildH dzIvojot
neka tas izskaidrojot. Sieviete jauzskata par
dailuma sargataju zemes dzive jau tadel vien,
ka viI;la biezi kalpojusi par makslas inspiracijas
avotui sieviete ir pamodinajusi trubadiirus sace­
ret milas dziesmas, bruI;liniekus veikt varoI;ldar­
bus, rakstniekus radH darbus, zinatniekus petit
cilveka dabu u. t. t. Sievietes kIatiene kultiiras
veidosana ir daudz lielaka un dzilaka neka mums
sakuma liekas. Isteniba kultiiras sakums mek­
lejams tai cilveciskas attistibas posma, kad vI­
rietis - laupHajs parvertas par sievietes giis­
tekni. Kailo instinktu vieta stajas apdveselota
erotika, un vIrietis necentas vairs sievieti iegiit
ka laupHajs, bet atturYgi gaidija tas aicinajuma
vai noradijuma majienu. "Sais jaunajas dzi­
mumu attiecThas, kuras sieviete kliist par vi­
riesa audzinataju, atkIajas smalkas piekIajIbas
(cortezia) kultiira. Si jauna uzskata kalngals ir
Dante. Dzejnieks savus darbus rakstija milas
svetlaime drebedams. Tas bija sievietes kults,
kas viI;lu parkala jauna vYrietL Tikai tad Dante
elpo, kad viI;lSjiit Beatriees majienu un atlauju u,

saka Ortega (Milestiba un gudrTha, 1. iesp. 217.
lpp.). Dailuma kultiira, kas izaugusi no cilveka
visdzilakas dabas ,ir nesusi cilvecei krasI;lus un
bagatus auglus. Bet cilveks, nepalikdams uzti-
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cIgs dailuma kultam, dabas visdzilakam tieks­
mem, pieversas sava prata, resp. intelekta dari­
najumiem. To darIt ViI;lUpamudina ta saueamais
patiesIbas kults, kas rada His te6rijas, kas vairak
kalpo dazadiem s~itumiem un maldiem neka pa­
sas patiesIbas atklasanai un tas dabas ieskatI­
sanai. Ta patiesIbas formula, par ko runa Teo­
dors Celms, nay pretruna ar eilveka dabu, bet
gan veids, kada eela mes varam nonakt pie pa­
tiesIbas atzIsanas. Tas manuprat, atzi:J;l.aseil­
veka augstakais uzlidojums. Bet lai paeeltos sim
lidojumam, lai neiestigtu sJ,dtuma un skepti­
cisma, vajadzIgi specIgi gara sparni, nemaldIga
lstenIbas izjuta, reals pasaules pri~ksstats; ja
visa ta triikst, tad patiesIba parversas absurdas
dogmas, ka to dara civIlizacijas pasaule, piem.,
pragmati~i, kas atzIst, ka patiess ir tas, kas de­
rIgs; un ja ta doma, tad savu nozImi zaude ne ti­
kai patiesIba, bet arI dailums. CivIlizacija (ska1.
nodalu par kulturas un civIlizacijas konfliktu)
ir parprasta patiesThas kulta sekas. CivIlizacijas
pasaule sastopam visas tas negatIvas IpasIbas,
ko "patiesIbas" kults ietveris savos maldos: ag­
resIvitati, dekadenci, skepticismu, intelektua­
lismu u. 1. 1. Un tas tadel, ka patiesThas mekle­
jumi saistIti ar arkartIgam gfutIbam un tas mek­
lejumos cilveks nonak pretrunas ar savu visdzi­
lako dabu. Dailuma noliegsana ir viena no so
pretrunu visnegatIvakam sekam. Eiropas dZlve

civIlizacija gust aizvien lielaku nozImi, nejauka
telo jums rakstnieku darbos izspiez daila telo­
jumu, cilveks pamazam zaude Dieva HdzIbu un
klust par pretIgu embrionu, par merka~i. Dar­
viQ.a evoliicijas teorija draudeja aizskalot visu
cilvecisko, gadu tiikstosos krato kulturu un eil­
veku padarIja par dzIvnieku citu dzIvnieku vidu.
Mes zinam, cik kari civIlizetais mezonis so
uzskatu piesavinajas un uzskatlja to par vienigi
nemaldIgo un neapgazamo. - Ta it cilveka dabas
galejIbas tieksme, kas, aizmirstot dabas radIsa­
nas brInis~Igo mItu, sevi iesledz dogmatiska sau­
dba. Un naea tads laiks, kas bez samera un
"takta izjutas objektIvo vertIbu del ziedoja sub­
jektlvas vertThas. Dveseles dzIvi parverta par
laboratoriju, kUfa gribeja izpetIt un atklat neiz­
dibinamo eilveka dveseles dabu. SI nostaja sek­
meja dveseles degeneraciju un aizseresanu, tas
tieksmju vulgarizaciju un atkailinajumu. (Ne­
aizmirsIsim, kadu ietekmi uz gara dzIvi atstaja
ta saueama seksualpsIehologija; tas ietekme
rakstnieki domaja, ka viss ir atlauts un par visu
bez aizturem var rakstIt, ka to darIja arI IstenIba
Dzoiss, Lorenss u. e. parsmalcinatie neirasteni~i
un intelektualisti). Cilveks vairs nebija eilveks.
Ar eilveku bija atlauts vispretdabiskakais eks­
periments, kads, piemeram, dokumentejas mus­
dienu bolsevisma. Cetras piektdalas iedzlvotaju
noslepkavot kadas neparbaudItas teorijas del
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I,.e:Q.inamlikas nieka lieta, un nebiitu nekads hrI­
nums, ja HdzIgas sasaurinatas un dogmatiskdS
apzi:Q.asindividi izdotu rlkojumu, ka cilveku HJp
nay aprokami, bet izmantojami kadam derIgdm
mer~im. Tas tacu loti labi saderas ar utilitarita­
tes idealu. Se dzima progresa nejaukums. De­
rigs bija vairs tikai tas, kas dereja materialis­
tiski brutalaja nozlme. Dvesele un gars, kas ne­
ieklavas absoliitas titilitaritates principa, no cil­
veka dzlves tika izmests ka neverfigs balasts.
To ieverojot, mums k}iist saprotams, kadel Pa­
domija baznlcas tika parverstas par zirgu sta}­
liem, klubiem, noliktavam u. t. t. Liik, dogmati­
zeta "patiesIbasl' kulta sekas. Cilveks nonacis
strupcela. Zem vi:Q.akajam ziid Istenas dz.ives
sajega. Vi:Q.aapzi:Q.aaptumsojusies cilveka die­
vis~a izcelsanas. Cilveku uzskafidams par dzlv­
nieku sugas Hdzgaitnieku, vi:Q.srauga to par-

,verst par dzlvnieku arI IstenIba. Bolsevisms ir
sI cilveka dzemdinats un apbru:Q.ots: maldIgi
doma tie, kas bo}sevismu uzskata par primitIvu
paradIbu. Bolsevisms ir civllizacijas iznakums,
tas ir pretdabIgs un sava biitIba despotisks. Bol­
seviks teoretiskaja domasana, savas dogmas ro­
bezas, ir salIdzinams vienIgi ar grie~u sofis­
tiem un viduslaiku scholastiem. Bolsevika dog­
matiska galva ir precIzs domasanas mechanisms,
tas ne par matu nenovirzas no tam centralajam
dogmam, ko bolsevisms kanonizejis. Bolseviks

nejiit ne savas domas, ne savas parliecIbas, viI;lS
kaunas no savas personlbas, viI;ls to noliedz un
par to nosplaujas.

Dai}uma kultiira nevar sak:Q.otiescivllizacijas
atmosfaira, ta prasa dabiskas tautas, individua­
Ius cilvekus. Ta nevar biit kollektIva, jo kollek­
tIvisma dzlve ir visparinata, bet ciIveks savu
jegu ierauga savu individuaIo izjiitu, domu un
pardzlvojumu sfaira. Cilveka dzIve var giit pa­
dzilinajumu dailuma atmosfaira, dailuma, ka
saknes atrodas dzili cilveka daba. Miisdienu cil­
vekam, kas nomaldIjies visdazadakajas s~itumu
teorijas, nepieciesama jauna dailuma kultura,
kas restauretu viI).a izpostIto cie:Q.uun liktu atzlt
visu, kas ir radoss miisu dzlve. Zinatnei biitu
jauzmekle maksIa, lai tada karta nezaudetu sa­
skarsmi ar dzlves IstenIbu. Visam, ko redz un
atkIaj ciIveka gars, biitu jakalpo cilveka cie:Q.ai
un viI).a dzlves pilnveidosanai gan areja, gan
iekseja nozIme. Agri vai velu cilvece atgriezI­
sies pie sI dzIves pamata, kas tagad sas~oblts un
iedragats. Mums janodrosina Hdzsvars starp
dabu un garu, starp miisu spejam un veikumiem.
Un sis IIdzsvars bus Iaipa starp dabu un ciIveci,
cilveci un Dievu. SI lIdzsvara debesis Iai ir
dailums, kas mums par jaunu japie:Q.em un ja­
nostiprina sava dzIve.
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VI

PAR DVESELES MIERU KATASTROfU
LAIKA

I

C"ilVeka ieksl,dgais miers saistIts ar garavientulIbu un brIvIbu. Miera brIdI cilveks
izsledzas no arejas pasaules un sevi vairs nesalI­
dzina ar citiem.

Tas nav egoisms, kas palldz cilvekam palikt
mierIgam vel tad, kad pasaule draud aiziet boja,
sai gadljuma cilveks nav tik daudz norupejies
par arejo pasauli, bet par to, lai vislieUika posta
viJ)a dvesele paliktu valdniece pati par sevi un
uzticIgi izturetu lIdz galam. Vislielakais zaude­
jums dveselei ir, kad ta paliek neuzticIga pati
sev. Ir tads dveseles miers, kas rauga atvairIt
visus troksJ)us un varmacIbas: tas ir aktIvais
miers, miers, kas palldz mums parciest parbau­
dljumus un tos uZI}.emtit ka musu likteI}.aneno­
verSamu dalu. Sis miers, par kuru mes te gri­
bam runat, nav musu dveseles inerts stavoklis.
Tas ir stavoklis, kas aizsarga musu cilveciskas
robezas. Nemiera, lIdzIgi salai jura, mes pazau­
dejam savas personIgas dzIves robezas, mes
klustam par nenoteiktas un neparredzamas ma·
sas sastavdalu. Miers ir musu dZlves straumes
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gultne: eilveks brivi var darboties saskaI)a ar
augstakajiem motIviem. Sis miers prasa, lai eil­
veks atmestu visu lieko un sevi paturetu tikai
to, kas dzive svarigs. Liekais mus izklaide un
nomae: lielie un stiprie eilveki visos laikos ir
piederejusi ar visu butibu tam, ko viI)i doma­
jusi vai veikusi. Vajag daudz miera, lat dzive
spetu ats~irt svarigo no nesvarIga, lai spetu dar­
boties saskaJ}.aar svarIgo un atmest norupes par
to, kas nay svarigs. ~

Ir vel eits dveseles miers: pasivais miers, kas
tieeas musos parversties par kaut ko lidzigu fi­
ziskajam miegam. Si miera neatvairama pava­
done ir vienaldzibai vienaldzThapret to, kas no­
tiek musos, pret to, kas norisinas arpus mums.
Sis dveseles stavoklis lieeina, ka musu dzIvThas

I apetits apsieis, musu dzives barometrs negIab­
jami sak slidet uz nulli, uz iznicThu. Patiesais
miers ietveras dveseles aktivitate un absolUtaja
brivTha.

II
Ir kads pilnibas punkts, kur nemiers un dzi­

J}.assasniedz augstako lIdzsvaru, kur musu vis­
pretrunigakas jutas atrod izlIdzinajumu. StIll
pilnlbas punktam nay sakara ar materiju, kas
pati paklauta sim spekam. Pie si punkta nona­
eis, eilveks sevi apzinas asi un neatvairami. Sis
punkts ir tagadnes apzinasanas. Un tagadni mes
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visskaidrak apzinamies, kad ar pagatni esam ti­
kusi gala, kad no tas juras esam izkapusi dvese­
les miera krasta, kad esam ieguvusi lidzsvaru
starp "bijal/ un "busl/. Pareizi saka kads ~iniesu
gudrais: "Cilvekam lielaka lidzTha ar laikmetu,
kada tas dzimis, neka ar saviem sencieml/. Lai
sevi apzinigi un dzili uZI)emtutagadni, jaiegau­
me, ka steiga ir tagadnes lielakais naidnieks. Stei­
ga raksturo verdziskas un nebrivas dveseles: vi­
I)am nay neka, un viJ}.asnekam nepieder. Steiga
ir daudzu musu neveiksmju un nelaimju mate.
Tas ir stavoklis, kas eilveku aizved pie neka. Ja
steidzigais, piemeram, sasniedz to, pee ka viJ}.s
ilgojies I un tieeies, tad viI)am nebus laika sa­
sniegto baudit un ar to tuvak iepazities. Tas ir
nozelojami, viI)am nay neviena mer~a, ko viI)s
patiesi varetu sasniegt ... Vajag iznieinat ideju
par mer~i, kas nekad nay sasniedzams. Jo pre­
teja gadijuma mes nekad isteni nedzIvojam.
Mer~is, kas nay sasniedzams, vienmer atrodas
nakotne, un eilveks, tiekdamies pee SI .mer~a,
nekad neapstajas tagadne, vienIgaja un patie­
saja musu esmes realitate. Ir svarIgak apzi­
naties to, kas mes esam se tagadne neka to, kas
roes busim nakotne. Ja mes tagadne busim labi'
realizejusi savu eilveeisko dzivi, tad ari nakotne
busim nozImigaki un nepieeiesamaki. Visa eil­
veeiska kultura ir pedejo parliecibu sistema ta­
gadne. Mums skaidri japarredz savas pasaules
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architektiira un jazina, kas tagadne ir iespejams
un kas nay iespejams. Citadi mes pasi sev laupI­
sim iespeju patiesai dzIvei. Mums jazina, kadel
mes kaut ko daram un kadel nedaram. Mums
kat ram ir tikai viena dzIve, tadel ta nedrIkst biit
gadIjuma dzIve. Miisu personIga un sabiedriska
dzIve krize sakas tur, kun. mes paliekam bez sa­
vas pasaules, kur mums triikst dzIves, ko pasiem
dzIvot, kur mums nay vietas, kur realizet savus
idealus. Tagadne ir cilveciskas dzlves IIdzsvars.
starp divam gaIejlbam - pagatni un nakotni.
GalejThas vienmer ir destrukUvas, tas dzlvi
chaotize vai nu virziena uz augsu, vai arI vir­
ziena uz leju. Kultiirvesture mes pazIstam ka
pagatnes, ta nakotnes cilveka tipus. Abi sie cil­
veki ir bijusi vienadi nelaimIgi; ka piemeru se
varetu minet Oskaru Uaildu: viI).a dveseles tra­
gedija sakas apziI).a, ka viI).s nay dzimis Iste.
laika. ViI).a laiks esot bijis tad, kad Olimpa mi­
tusi grie~u dievi, un Sokrats, pastaigadamies
Atenu ielas, macIjis pazit individualo brIvThu.
Oskars Uailds, tiekdamies uz pagatni, pamazlt­
nem sevi izoleja no tagadnes un mira ka viens
no visvientulakajiem sava laika cilvekiem. Se
sakas pagatnes cilveka liktenIga maldIsanas,
proti, tas pagriez muguru tagadnei un iet uz pa­
gatnes enu pasauli, ta pamazam IstenThas pa­
saule kliidams par enu. Nakotnes cilveka bii­
Uba ir ta pati: traukdamies pari tagadnei, viI).s
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aiziet garam dzIvei HdzIgi bultai, kas nesasniedz
mer~i. Bet cilveku ilgu un piepildljuma mer~is
ir tagadne. Nakotnes cilveka tragediju visspilg­
tak ilustre Frldricha Nkses (Nietsche) dzlve.
NicSe, par spHi savai genialitatei, par spHi sa­
yam dveseles dzilumam, nespej sevi pasargat no
tas briesmIgas izolacijas sajiitas, kuras iespaida
viI).s raksUja savu Ecce homo. Te viI).s telo sa­
vas dveseles tragediju nakotnes tuksaja telpa,
kur nay neviena skaUtaja, kur saucienam nay
atbalss. Baigs klusums un izmisusa cilveka ie­
drikstesanas uzsak cII).upret to drausmo izola­
cijas spoku, kas viI).unomaca un iedzina ~rprata.

Visa cilveciska laime sakas un beidzas ta-·
gadne, un laimIgs ir tas, kas sava gudrIba ir tik
mierIgs, ka sevI var saglabat Hdzsvaru starp pa-·
gatni un nakotni, kas iegiist tagadnes zemi, tai
ieaug un to parvalda. Tads cilveks zina, ka pa­
gatne nay jamekle, ta jau ir miisos, un nakotne
vienmer parverUsies tagadne, un tadel ir gudri
dzili apzinaties tagadni un stipram rokam to pa­
turet sev.

III
Dzlves maksla ir atkariga no ta, cik liela

mera protam izmantot savas spejas. Bet loti reti
mes to daram. Mes pret sevi biezi izturamies
nevlzIgi, un nevIZiba ir miisu biiUbas visradika­
lakais paseklinasanas Hdzeklis. Cilveks, iz-
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mests savas esmes virspuse, vienmer nolemts
boja ejai un pazusanai. Cilveks par kaut ko top
tikai savas esmes ieks~Iguma.

Musu rlcIba gandrlz vienmer atrodas pietie­
kami daupz lIdzeklu, lai mes varetu pasi ar sevi
tikt gala.' Bet nedrikstam sev meklet glabiI;lU
arpus sevis, tad mes drlz pazaudesim to pedejo
gaismu, kas mums dota. Lai dzlvotu, mums ja­
skatas uz visam paradibam, kas norisinas musos
un arpus mums, ar savam ieks~Igajam acIm. To
darot, mes parliecinasimies par tarn daudzajam
iespejamlbam, kas mus ved uz dveseles mieru
un savas dzlves personIgo realizaciju.

Bet lai varetu orienteties dzlves nedrosaja
kontinenta, jazina, ka daudz kas neatkarajas no
mums.

Jau grie~u stoi~i izs~Ira divas lietas, proti: ir
apstakli, kas atkarajas no mums, un ir arI tadi,
kas neatkarajas no mums. Tadel sapratIgi ir tie
dlveki, doma griel$:ustoi~i, kas ievero tos ap­
staklus, kas atkarajas tikai no viI;1iemun par pa­
rejiem nerupejas. Bet ar so stoi~u atziI;1u mes
nevaram samierinaties; mes nevaram no savas
apziI;1asizdzest to, kas neatkarajas no mums un
-kas musu apziI;1alaiku pa laikam pacelas visa
kailaja bardziba. Ka tikt pari tam, kas neatka­
Tajas no mums? Mes biezi, lIdzIgi grie~iem,
ienIstam to, kas mums ir neskaidrs un skumstam
par to, kas neatkarajas no mums; dzimsana, sli-
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mlba, mirsana. .. Kalderonu visvairak nodarbi­
naja doma par tOrka cilveks ir biitne, kas nay
brlva. ViI;1apatetiskais tels Sigismunds paradas
vazas sakalts. ViI;1s saka: "Un kaut man vai­
rak dveseles, tad tomer man mazak brlvlbas
neka parejam butnem". Jo vairak cilveks sevi
apzinas, jo kvelak viI;1silgojas pec brlvlbas, bet
gluzi brlvs cilveks nevar but, sevis~i, ja ir runa
par to, kas atrodas arpus cilveka, par tOr kas
stay pari cilvekam. Mes brlvlbu varam apzina­
ties tikai sevI, mes biezi esam-netaisnIgi pasi
pret sevi, saukdami sevi par niecIgiem un neva­
rIgiem. Vislielakas izredzes uz ieks~Igo mieru
tarn, kas mekle saskaI;1uar pasaules kartIbu, kas
atrod izlIdzinajumu starp to, kas atkarajas no
viI;1a,un tOrkas neatkarajas no viI;1a. Bet man lie­
kas, loti gruti izs~irt, kas atkarajas un kas neat-·
karajas no mums : mes esam visas radlbas lIdz­
stradnieki, nay neka tada, kas atkaratos vienIgi
no mums, mes esam ieausti universa un pildam
savu vietu saskaI;1aar savam dzilakajam biitibas
rosmem, kas vienmer nak no kadiem neaptvera­
miem dzilumiem un paklauj musu gribu un musu
domas saviem noteikumiem. No mums atkarajas
palauties dzlvei arI tad, kad prieks dzlvot mus
atstaj.
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IV

Lai sagatavotu celu uz ieks~Igo mieru, ]ale­
macas saskatH dzlves total a ainava. SI skatI­
sana loti grilta lietai vieniem ir acis tikai zina­
mai un specialai dzlves ainavai; citiem vaira­
kam un dazadakam ainavam. Pareizak un dzi­
lak uztvers dzlves ainavu tas, kura acis nemite­
sies pasaule atklat dazadlbu un raudzIs veco
vienmer papildinat ar jauno. Tada karta parce-'
loties no viena apziJ).as veida uz otru, mes sevI
radam iespeju sevi izplest pasaule. Ja mes to
nedaram, tad milsu ziJ).kare iemieg un milsu ek­
sistences dziJ).as mils parvers par arejo funkciju
lIdzekli. ApzinIgas dzlves galvenais noteikums
ir: nepalikt viena un tai pasa dzlves ainava.
Mums jarauga atbrlvoties no vienam un tarn pa­
sam domam. Tie, kas paliek viena un tai pasa
dzlves ainava, savu apziI;m sasaurina un dzlvi
pavada esmes virspuse, bet tie, kas savu ap­
ziJ).uizples ar dazadlbas un jauna palIdzThu, sevl
uZJ).emdzlves ainavas plasumu un dzilumu. Lai
so otro esmes celu staigatu, tad jaiegaume,
ka visu so iespejamThu avots ir pats cilveks: viJ).s
var bilt savas esmes nomads un var bilt tas
kultivetajs. Visi mes varam lasH vienu un to
pasu gramatu, bet ne vienadi to varam saprast.
Vieni lasa gramatu, lai ap sevi radltu patIkamu
gara atmosfairu, citi lasa, lai macHos, vel citi, lai
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mekletu to, ka viJ).iem pasiem trilkst. Se mes
varam parliecinaties, ka gramata, atstajot autoru,
klilst par visdazadako nodomu mer~i un avotu.
Tadel par gramatu vai cilveku spriezot, mums
vispirms jaspriez par sevi, jo biezi gramatu no­
raidam tadel, ka ta nay spejusi apmierinat milsu
i.eprieksejo nodomu. Ja mes gribam palikt tais­
nIgi, tad skaidri janos~ir tas, ko mes meklejam,
no ta, ko mes atrodam. Mes nedrlkstam apkart
staigat vienIgi ka ieguveji vai vienIgi ka deveji,
mums jaspej ieks~Igi diferenceties; mums jaie­
laiz sevI visi gaismas stari, kas nak no arpuses,
un jaizlaiz ara tie, kas nak no milsu ieksienes.

Cela no total as dzlves ainavas uz partikularo,
atsevis~o esmi, mums sevI jaatklaj kads
centrs, no kura mes varam parredzet ka to, kas
ir milsos, ta arI to, ka milsos nay. Meklejot so
centru cilveka, mes parliecinajamies, ka cilveks
sava esmes sfaira nedara gandrlz neko citu,
ka tikai citus apskauz ,imite un rauga tos par­
spet, ta aizmirstot vissvarIgako. - realizH sevi
pasu. Bet ka atklat sevI so centru, no kura mes
varam iesakt sevis veidosanas darbu? Kamer
tas nay atrasts, tikmer mes nevaram bilt mierIgi.
Kad mes to meklejam, mums vienmer liekas, it
ka tas no mums attalinatos. Dzlve pa lielakai
dalai aiziet ietIta nomaktIbas un garlaicIbas
migla. Milsu darbi biezi runa mums preti, mes
sevI biezi neatklajam ne tadu ideju, ne tadas no-
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jautas, kas mus vestu uz to vietu, ko mes sau­
cam par savu esmes centru.

Un tomer tas ir musos. To nekur citur neva­
ram atrast. Vienigi tuvojoties sim centram,
mes sevi varam aizdedzinat, sevi sasildit un ap­
gaismot. Prasiba pec si centra pazisanas ir
musu radikaUi prasiba pec sevis pasa. Tade}
iegaumesim: apzi~a mums dota nevis tade}, lai
mes uzzinatu, kas mes gribam but, bet gan, lai
mes atklatu to, kas mes esam. To uzzinajusi,
jau drosi varam zinat, kas mes varam but. Iekam
cilveks to nay iespejis, tikmer viy;ls nay ne
mierigs sava dvesele, ne brivs no savam kapri­
sem: mes tad neko citu nedaram ka eJam no vie­
nas nejausibas otra, no viena neapmierinatibas
stavok}a cita: vardu sakot, mes ieks~igo gribam
aizstat ar arigo, noteikto ar nenoteikto. Cilveks,
atklajot to, kas vi~s ir, spej paraugt arejo un ne­
jauso, nenoteikto iegrozot stingra un noteikta
ieks~iguma likumiba. Luk, tade} svarigi atklat
savu esmes centru, proti, ko mes varetu saukt
par savu raksturu. Par s~ietami pazistamu un
daudz dzirdetu vardu mums nebutu nekas se­
vis~s sakams, bet ta tas butu tikai no arpuses;
tikai tai gadijuma, kad mes macfunies pazit
frazi un nevis butibu. Es te gribu noradit uz si
varda biltibu, kas liela mer a ietekme gan musu
mieru, gan nemieru. Tas ir musu raksturs, kas
mums liek triumfet un zaudet, izturet un lG.zt.
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Rakstura atklajas cilveka es butiba. Tas liecina
par mums nevis to, kas mes gribam but, bet gan,
kas mes esam. Savu raksturu mes maksliga
ce}a nevaram apslept nedz ari nokluset, ka mes
to biezi medzam darit ar mums nepatikamam lie­
tam. No musu rakstura atkarajas ka musu dve­
seles miers, ta ari to individu laime, kas dzlvo ar
mums. Raksturs nozime vairak ,neka musu gri­
ba, tas ir speks, kas paklauj sev gribu un par­
vers to par savu kalpu. Tas ir musu esmes
princips, viss parejais ir si principa izpildorgans.
Luk, tade} svarigak uzzinat to, kas mes esam, ne­
ka tiekties un dzities pec ta, kas mes gribam but.
Ieverojot so atzi~u jalauj, lai katrs cilveks indi­
viduali top, veidojas, grib, iespej u. t. t. Katrs
sevi nes patiesibu un maldus: tade} katram vie­
nam jamekle un kat ram vienam japaklausa sa­
yam rakstura aicinajumam.

Katra rakstura aicinajuma atklajas musu ista
butiba, un so aicinajumu musos neviens nevar
saklausit, atskaitot vienigi mus pasus. To darot,
katrs cilveks sevi var atklat savu dzlves jegu un
saprast, kade} vi~s dzlvo. Saklausit rakstura ai­
cinajumu nozlme saklausit savu visintimako
balsi, kas mus atbrlvo no areja un liek piederet
sev. Bez iegribam un iekarem piederet sev no··
zIme sevI nodrosinat mieru. Katram individam
un katrai tautai ir says aicinajums, kas veido un
izkopj ka atsevis~a cilveka, ta veselas tautas pa-
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pat ciesanas ir pieJ).emamas un velamas. SI pa­
cietIba saglaba dveseles aktIvitati. Ta aizsarga
mus no bojaejas, ta disciplIne musu ieksl,cIgo dzI­
vi. Ta ir musu ieksl,cIgas dzIves sargkareivis,
kas gatava nesatricinama miera parciest un pa­
nest vislielakos parbaudIjumus. Ta savalda
musu dveseles pirmos saviJJ).ojumus, ta apvalda
musu dusmu izvirdumus, musu sapem atrod jegu.
PozitIva pacietTha sava visdzilaka jega ir visu
darbu mate; ta nepazIst ne vienaldzThu, ne pa­
mestThu; ta iedves mums speku un palavIbu; ta
nezaude drosmi, ta ir aktIvs speks, kas mus pa­
dara parakus par sIs pasaules lietam un pare­
jam butnem, mes atrodamies it ka viJ).pus laika
jedziena. PozitIva pacietiba varbut ir musu
rakstura augstakais tikums: paciesties nozIme
apzinaties to, kas mes esam, piepildIt to, kam mes
ticam, un atteikties no ta, kas nesaskan ar musu
patiesThu. Es paciesos, ta tad es uzvaru laika un
telpa.

Dveseles Isto mieru neatradIs tas, kas to
mekle ieraduma, esmes virspuse. Ieradums ir
nedrosa un arisl,cIga lieta: tas mus dara aklus
attiecTha pret visu, kas ir arkartIgi liels; mums
pasaul'e jacensas redzet ta, it ka mes to redzetu
pirmo reizi. Ieraduma slepties mus pamudina
musu nedroslba par sevi. Jo mes busim drosaki
par sevi, jo mierIgak raudzIsimies pasaule. Mes
biezi medzam apliecinat nevis to, ko redzam, bet

saules uzskatu. Ja uzzinam kada individa vai tau­
tas aicinajumu, tad viegli to varam atslPrt no ci­
Hem individiem un citam tautam. Aicinajums
var but tikai vienreizIgs, un tas nekur citur ne­
var atkartoties ka vienIgi zinama individa vai
zinama tauta.

Aicinajums ir atbilde musu visintimakam bu­
tIbas saucienam; aicinajums liek apzinaties mu­
su pirmbutIgo raksturu, pamudina to izveidot un
izkopt. Ja mums SI aicinajuma trukst, tad vai
nu tadel, ka mes parak maz sev veltIjam uzma­
nIbas, lai to sadzirdetu, vai ad tadel, ka neesam
pietiekami drosmIgi, lai ieskatltu to, kas mes
esam. Tiesam, ir gruta lieta sevi pazlt un ieska­
Ut savu vienreizejo butIbu.

To nevar panakt stundas, dienas, nedelas.
VajadzIgi menesi un gadi. GudrThas tikums ir
pacietTha: vajadzIga pacietTha, lai mekletu, va­
jadzIga pacietiba, lai atrasto paturetu, vajadzIga
pacietTha, lai laika prastu dzIvot un mirt; pacie­
tIba nenozIme paciesties, bet gan gribu izturet
lIdz galam. PacietIba ir divnozImIgs vards, ta­
del bus labi, ja raugam sIs nozImes vienu no
otras atSl,cirt.un izprast to jegu.

a) PacietIba var but negatIva; tada ta ir, kad
ta pasIvi liek panest dzIves nastu, pieJ).em dzIvi
ka parbaudIjumu bez ierunam un cilveku parvers
par nastu neseju - ezeli.

b) Pacietiba var but pozitIva: tada ta ir, kad
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to, ko ieradums mums liek. Ieraduma cilveks
simule Istenlbu, viJ;ls labak }aujas neauglIgiem
nakotnes sapJ;liem, vai atkarto pagatne izdzlvo:.
tas dzlves, neka dzlvo tagadnes pasaule. Patie­
swas pasaule mums lemts dzlvot, bet mums na­
kas griiti sava dvesele atspogu}ot tas pareizo ai­
navu. Un tas tade}, ka mes tik maz uzmanwas
veltljam savas dveseles pareizajam stavoklim.
Ne areja pasaules ainava mums jaspogu}ojas,
bet gan pasaules ainavai jaspogu}ojas miisos.

VII

PAR KONTEMPLACIJU

K o~templet n?zI~e ~o a~ej~m_fo~mam atra~sI­tIes un pleverstIes leksJpgajam formam,
proti, nonakt apzinIga saskarsme ar ieks~Igo
dzlvi. Austrumos kontemplacijas dzijako jegu
mekleja Vedu un Upanisadu saceretaji, Grie~ija
filozofi - Platons, Plotins un viJ;lu sekotaji. Vi­
duslaikos Eiropa klostefu vienmu}Igaja un arIgi
nabadzIgaja dzlve labakie cilveki, atsakoties no
arIgas dzlves, mekleja mierinajumu ieks~Igaja
dzlve - kontemplacija. Kontemplacijas vesturi
varetu sakt ar cilveka apziJ;las pamosanos par
viJ;la ieks~Igo dzlvi. TiklIdz cilveks sak domat,
viJ;lsjau sak skatIt savus domu telus. Domas ta­
tad, ir 'ieks~Igie teli, kuru formas visizsmalci­
natakas sajiitas nevar apjaust. Domu telainlbai,
to ieks~Igajai biitlbai mes varam tuvoties ar
kontemplacijas palIdzlbu, t. i. ar savas dveseles
neatlaidIgu un disciplInetu skatIsanu.

Par kontempIacijas vestures attIstwu se ne­
runasu, tas aizvestu parak taIu no mana no­
doma, es raudzIsu apceret kontemplaciju ka
vienu no svarIgakiem faktoriem cilveka ieks~I­
gas dzlves norise. Un to darIt mani pamudina
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sevis~i tas, ka kontempUicijas problema vai nu
ir piemirsta, vai arl nemiera un steigas satrauk­
tais cilveks nav nemaz spejlgs so problemu vairs
ne saprast, ne piepildIt sava ieks~lgaja dzlve.
Bet ja mes gribam stiprinat un saprast savu gara
dzlvi, tad nepieciesami kontemplacijas proble­
mas svarlgumu no jauna pacelt apziJ;l.a,jo kon­
tempIacija ir varti uz ieks~lgo dzlvi, uz tarn
mfisu dvesele apsleptajam lietam, par kUfam
mes gribam ne tikai so to zinat, bet kUfas gri­
barn arl pazIt.

Gandrlz visas religijas kontemplaciju ieskata
par lfigsnas galveno pamatu, bet tomer neviena
religija mums nedod skaidru nojegu par to, kas
ir kontempIacija. Ja izsekojam atziJ;l.am, kas
izteiktas par kontemplaciju indiesu un vidus­
laiku mist~u rakstos, tad sis jautajums klust
visai pretrunIgs un paradoksals. Ta tas s~iet ta­
del, ka kontemplacija nav prata process, bet gan
dzila psIchiskas dzlves paradlba. Kliist arl sa­
protams, ka kontempIacijas problema raciona­
listiskas un gnoseologiskas filozofiJas triumfa
gadsimtos tika uztverta ka prata murgi. Jauna­
kos laikos Eiropa Sopenhauers, Platonu uzskatI­
dams par savu neaizstajamo skolotaju, kontem­
pIacijas problemai sava filozofija ierada svarlgu
vietu, to uzskatIdams par gara augstako un sub­
tilako izpausmes veidu. ViJ;l.sieskata, ka kon­
tempIacijas cels ir cels uz objektIvo pasauli, kur
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musu subjektIvas patikas un nepatikas zaude
savu nozlmi. Kontemplacijas brldl cilveks atrai­
sas no savas individualitates un klfist par objek­
tIvu pasaules aci. Maksla ir vislstakais cels uz
kontemplaciju, ta aptur laika ratu, makslas par­
dzlvojuma izzfid viss arlgais, paliek tikai bfitis­
kais, kUfa mes skatam pasu ideju. Maksla So­
penhauera uztvere ir lietu kontempIacija, neat­
karIga no prata prnicipiem (Die Welt als Wille
und VOlstellung, Ill. gr., 36. Ipp.). Kontempla­
cijai nav derlguma nozlmes, ta kalpo makslai un
dveseles dzlves izkopsanai. Idejas iespejams
uztvert vienlgi kontemplacijas cela. Qenija bfi­
tlba ietvefas kontempIacijas speja: genijam ja­
spej aizmirst sava personlga eksistence, viJ;l.am
jaklfist pilnlgi objektIvam, viJ;l.amjabfit par Eras
atziJ;l.assubjektu, par" universa skaidro aci".

Vardu sakot, kontemplacija iet pari prata ro­
bezam, tas pirmavots dzili apslepts cilveka
ieksiene, ta necentrejas saprata apziJ;la, bet
gan emociju satura. Kontemplacijas pirma pa­
kape ir koncentracija, un iekam mes neesam
spejIgi intenslvi koncentreties, tikmer izslegta
katra kontemplacijas iespeja. Nav saubu, ka
katrs cilveks viena vai otra virziena var koncen­
tret savas· domas, jo no koncentracijas spejas at­
karajas mfisu darblbas iznakums. Kontempla­
cija izsledz visas blakus domas, tas merJ}is ir visu
cilveka biitIbu iegremdet kadas lietas vai idejas
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skatlsana, resp. kontemplesana. Koncentracijd
tat ad ir speja parvaldIt savas domas un tas cen­
tret viena un noteikta virziena. Sakopojot domu
energiju viena virziena, mes no sevis it ka rai­
dam neredzamas gaismas saltis, kUfas apcereta
lieta vai ideja apgaismojas. Sveta Teresa inte­
resanti pastasta, ka viQ.a pirmoreiz sasniegusi
kontemplaciju. No pas as jaunlbas sveta mekle­
jusi sev skolotaju, kas varetu palIdzet viQ.aiieks­
~Igi sagatavoties. Bet divdesmit gadu laika tadu
skolotaju viQ.a nevarejusi atrast. ViQ.a medza
nogrimt klusa liigsna, un to darot ilgaku laiku,
viQ.a sasniedza kontemplacijas stavokli. Kadu r

liigsnu skaitljusi, sveta laga nevarejusi atcere­
ties, bet tikai sajutusi, ka pasaule aizslIdejusi
zem viQ.askajam, ar skumjam viQ.adomajusi par
tiem, kas nevarejusi viQ.ai sekot lIdzi. Intenslva
koncentracija liigsna sveto pacelusi lIdz aug­
stakajam gara spraigumam un Kristus .kla­
tienes pardzlvojumam. "Saprata robezas kon­
tempIaci ju sasniegt", saka sveta, "ir loti gfilti un I
pat neiespejami; vajadzIga liela ieks~Iga clQ.a,
vajadzIga dzila vientulIba un lielas ciesanas.
Kontemplaciju sasniegt ir loti gfilti, dazi to sa­
sniedz gada laika, bet biezak gadas, ~ to nevar
panakt divdesmit gados. Viss atkarajas no ieks·
~Igas pieredzes: "Maldas daudzi, kuriem pasiem
nav gara, bet grib pazIt garus" (La vida, XXXIV.,
1.1.). Svetas Teresas pieredze maca, ka kon-
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tempIacija sasniedzama pakapeniski un nevis
peksQ.i un gribeti. Ar koncentracijas un medita­
cijas palIdzIbu mes nodzilinamies lietu un ideju
skatlsana, mes iepazIstamies ar to vienreizlbu
un biltIbu. KontempIacija tatad nozlme koncen­
tretu iegrimsanu lietu un ideju biltIba. Mes ska­
tarn nevis lietu un ideju IpasIbas, bet gan pasas
lietas un idejas. Milsu uzmanlbu nesaista vairs
drauga mati, acis vai kada cita viQ.a ~ermeQ.a
dala, bet gan pats draugs, t. i. viQ.abiltIba. Mes,
IIdzIgi mierigam un dzilam ezeram, sava apziQ.a
atspogulojam pasauli. Milsos spogulojas, pro­
tarns, tikai tas lietas vai idejas, kUfas ieklavusas
milsu koncentracija.

KontempIaciju varetu uzliikot ka ieks~Igas
dzives vissmalkako un visgriltak iegilstamo
makslu, jo, ka jau teikts, to nevar panakt ar
pratu vien, ta ir ciesi saistIta ar visu milsu esmes
biltlbu. Kads jaunlaiku rakstnieks pareizi
saka, ka kontemplacija ir dziQ.apec zinama ieks­
~iga klusuma. Viena otra cilveka sis klosterI­
gas ilgas mostas kara apstaklos, kad dzlve ir sa­
plosIta, pilna katastrofam un trauksmem. Lielu
postu brlzos cilveks mekle glabiQ.u vairak gara
neka materijas uzceltos cietoksQ.os. Gara cie­
toksQ.iar pasaulIgam varam nav sagraujami. Ei­
ropa to visdzilak apzinajas svetie mocekli un
misti~i. Lai izturetu lielus parbaudijumus, ko
lagu Iagiem dzive mums uzliek, vajadzigs iek-
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S~lgS miers, vajadzlga ies~lga neievainotlba,
lai varetu izturet savas un citu ciesanas.
Miers kara rodas, kad cilveks sevl izkopj kon­
templacijas speju. "Kontemplatlvais miers ir ti­
kai apzlmejums tadam stavoklim, kad eilveks
navievainojams, un neievainotlba ir tas, pee ka
ilgojas visi eilveki /I. Varbut varetu pievienoties
tiem domatajiem, kas apgalvo, ka tieksme pee
ieks~lgas neievainotlbas ir stipraka neka tieksme
pee nemirstlbas. Tas ir ilgas pee ideala, ko
viduslaikos tik lieliski piepildlja svetie. Legenda
vestl, ka sv. Francesko mierlgi izturejies pat tai
bridl, kad viI,lam durusi deniI,los nokaitetas dra­
tis, lai tada karta dziedinatu viI,la aklibu. Cita
legenda vestl par sv. Loreneo: kad viI,ls bijis ap­
dedzinats no vienas puses, viI,ls Wdzis, lai pa­
griez pret uguni arI otro pusi. To pasu varetu
teikt arl par grie~u stoi~iem un indiesu gudra­
jiem, kas ar kontemplacijas palldzlbu bija sa­
sniegusi ieks~lgas neievainotlbas stavokli. In­
diesiem ir brlnis~lga legenda par to, cik daudz
neatlaidlgas pacietibas vajadzlgs, lai sasniegtu
ieks~Igo brlvibu, lai mes klutu neievainojami.
- Jogs - varda Narda - bija sasniedzis lie­
Ius garlgos augstumus. ViI,lseeloja pa visu zemi
un kada diena, ejot pa mezu, ieraudzlja eilveku,
kas bija tik dzili iegrimis pardomas, ka baltas
skudras ap viI,la ~ermeni bija sanesusas lielu
puzni. "Kurp tu ej?/I domas nogrimusais jautaja.
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Narda atbildeja: /lEs eju uz debeslm/l. "Tad pa­
jauta Dievam, kad viI,ls apzelosies par mani un
kad es sasniegsu brlvibu. /I Narda devas talak
eela un ieraudzlja citu eilveku, kas dziedaja,
dejoja un lekaja. "Narda, kurp tu ej?/I viI,ls pra­
slja. ViI,la balss un kustibas bija mezonIgas. "Es
eju uz debeslm, /I atbildeja Narda. "Tad pajauta,
kad es klusu brivs. /I Narda gaja talak. Pee kada
laika viI,ls atkal gaja pa to pasu eelu un no jauna
ieraudzlja cilveku, kas domaja tik ilgi, kamer
skudru puznis bija sanests ap viI,lu. ViI,ls praslja:
"Narda, vai tu jautaji Dievam par mani?/I ­
"Ja. /I - "Un ko viI,ls tev teiea?/I - "Dievs man
sadja, ka pee tam, kad tu cetras reizes busi no
jauna piedzimis, tu sasniegsi brlvlbu. /I To dzir­
dot domatajs saka raudat un vaimanat, un iesau­
cas: "Es domaju; pietiks ar to laiku, kamer
skudru puznis sacelies ap mani, un man vel nak­
sies cetras reizes pardzimt. /I Narda gaja pie otra
cilveka. "Vai tu par mani esi jautajis?/I - "Ja.
Vai tu redzi so tamarindas koku? Man tev ja­
saka, cik ,lapu sim kokam, tik daudzas reizes tev
vajadzes pardzimt, un tad tu sasniegsi brlvlbu. /I
To dz1fdot brlvibas ilgotajs iejautajas: "Tatad
tik atri es iegusu brlvibu? /I un no prieka aiz­
grabts saka no jauna dejot. Un Wk, sai mirkll
bija dzirdama balss: "Mans berns, tu esi jau
brlvs." Un legenda beidzas vardiem: "Ta bija at­
maksa par viI,la neatlaidlbu. U Neatlaidiba un
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bezbailTha lielas ciesanas vajadzIga katram, kas
grib sasniegt kontemplacijas stavokli, 1. i. ieks­
~Igo neievainotIbu. Sv. Teresa saka, ka kontem­
placija nabaga vecIti dara paraku par visizglIto­
tako vlru. "KontemplatIvo cilveku darbi ir lieli ~'
(Camino de Perfeccion, XVI!.). Kontemplacija ir
ieks~Igas pasaules mers un kartTha. Ta tiecas
cilveku padarIt tik neatkarIgu no arejas pasau­
les, ka tas vislielakos pametumos un posta vel
jiitas neuzvarams un neievainojams. SI ieks~Iga
dispozicija cilveku dara varonIgu, t. i. tadu, kas
stav pari savai esmei. Ja cilvekos izzustu sI iek­
s~Iga speja, tad zemes virsii vairs nebiitu ne­
viena varo:r;ta, to apdzIvotu nevarIgs un glevs
lauzu bars. Katra cilveka, kas apzinas pats sevi,
velesanas ir kaut kada veida sasniegt kontem­
placiju. Tas ir augstakais stavoklis, ko cilveks
var sasnieg1. Kontemplacija, varbiit, ir viens no
vissvarIgakiem tematiem, kas no jauna pacelas
cilveka apzi:r;ta. Tas tadel, ka dzIves svarIgums
atklajas nevis zinasanas, macIbas, darba, bet
gan tas biitThas skatIsana. Jo vienreizIgak uz­
tveram dzIvi, jo dzilak esam dzIvi piepildljusi.
Kontemplacija ved no arejas pasaules uz ieks~I­
gas pasaules apzi:r;tasfainomenu, kas mums no­
drosina ieks~Igo neievainotThu. KontemplatI­
vajiem cilvekiem vienmer biis lemts nest augsti
paceltu cilvecIbas karogu un visus dzIves trie­
cienus parciest Hi, it ka nevienu triecienu tie ne-

122

biitu sa:r;temusi. Kontemplacija mums atklaj
miisu pareizo biitIbu, ko mes, par spIti s~ersliem
un apstaklu nelabvelIbam, tiecamies piepildi1.
Tas miis pamudina iziet no ierasta dzlves aploka,
atsacIties no ariga, lai varetu kliit pats sev gluzi
saprotams un saskatams. Vajag vairak atzIt
neka piesavinaties, vajag vairak kluset neka ru­
nat. Daudzi doma, ka klusesana nozIme neru­
nasanu; bet istenTha runasana tapat turpinas, ti­
kai miisu fiziskam ausim ta nav sadzirdama. Tur­
pretI kontemplacijas brldI apklust arI sI mema
runasana, miisu domas tiek ievirzItas noteikta\

virziena, un tas iegrimst apcerejama lieta vai
ideja. Kontemplacija miisu velesanas iegrozo,
miisu dzi:r;tas savalda, miisu kaislThas parvers
tvirta gribas speka. Griba, liik, svarIgakais mo­
ments miisu ieks~Igas dzlves veidosana. No
gribas atkarajas miisu patika un nepatika, no
gribas miisu speks un nespeks. Izturet nozIme,
ka mes gribam izturet. Svetajiem piemita abso­
liita izturlbas griba, viI),.i,par spIti mokam un cie­
sanam, iztur IIdz galam, biezi nepakustinot ne­
vienu sejas v;aig,stu. Sai gribas akta izpauzas
vi:r;tudveseles speks un vi:J;mabsoliita neievaino­
tTha. Cilveks no cilveka galvenam kart am at­
s~iras ar gribas speku: pasaule izskatas tada,
kadu mes to gribam redze1. Mes gandriz eks­
kluzivi piederam tai pasaules dalai, ko griba ie­
ceram. Tiklidz beidzas griba piederet sai pa-
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saules dalai, mes jiltamies nedrosi, nemierIgi un
viegli ievainojami. Tad liekas, ka visi mils pa·
metusi un nay neviena ne zem~s virsil, ne debe­
sIs, kas mums paUdzetu. Mes esam it ka atrauti
no savam saknem, izmesti no sava centra un pa­
klauti visam nejausIbam. Cik liela mera mes
sev varam paklaut gribu, tikpat lieIa mera mes
varam bilt neievainojami. Pareizi saka Ortega,
ka "celsirdIba vai zemsirdIba, par ko runa etika,
vienmer ir gribas, velesanas akts. Nevis lietas
ir labas vai launas, bet gan tads ir milsu gribas
vai negribas aktsl/ .'!') Nav tada stavokla, ko ar
gribas paUdzThu roes nevaretu sasniegt. Kristl­
go moceklu parvarIga izturTha izskaidrojama ar
gribas speju: so speju viIfi izkopj pamazltneji ­
rildIsanas cela. Kontemplacija ir griba atraisl­
ties no jutekliskas pasaules un piede!et parju­
tekliskai pasaulei; kontemplacija ir iespejama
visiem cilvekiem, tikai atrast pareizo celu tas
piepildIsanai ne visiem izdodas. Ja kads spej
noardlt ap sevi dabas uzceltos jutekUbas zogus,
tad tam ir iespejams ieskatlties tai pasaule, kas
atrodas viJ).pus milsu juteklu zoga. Daba mils
patur sava vara tik ilgi, cik ilgi mes gribam, lai
ta mils paturetu. KontempIacijas uzdevums ir
atvert durvis uz pilnIbu un darn mils neatkarI­
gus no arejas pasaules.

') Ortega i Gas~. Milestiba un gudriba, 288. lpp.
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Kristlgo misti~u kontemplacijas principi ir
tie pasi, kas austrumu misti~iem, tikai metodes,
kadas tie pielietoja so principu realizacijai, ir at­
s~iri:gas. Kristlgo misti~iem ir tieksme identi­
ficeties, absolilti saplilst ar Dievu, atrauties no
sava ~ermeJ).a, pazaudet sevi absolilta Dieva
esme. Atmosfaira, ku.ra dzIvo kristlgie misti~i,
ir vienmer vairak kosmiska neka moraliska.
Klilst saprotams, kadel Romas pavests un viJ).a
teologi misti~us neatzina. Ta, Meistaru Ekehartu,
(Ekehart), vienu no lieIakajiem 14. gadsimta mis­
ti~iem, AviIfonas pavests bija notiesajis. Netika
atzlts arI lielais francu misti~is Deniss. Anri
Bremonds·) par Denisu runa ka par maldIgu,
neskaidru, visai nedrosu un bIstamu (dangereux)
meistaru. Deniss pieder tiem cilveka ieks~Igas
dzlves pazinejiem, kuriem nekad nebfis lemts
pazust no zemes virsus, kamer cilveks nemite­
sies meklet sevi un Dievu. ViJ).sir nenogursto­
sakais tumsas nakts - La Nuit Obscure - pet­
nieks. Vi:t;lagenialas kontemplacijas spejas uz­
tvera tas dveseles Ipaslbas un kustlbas, ko tagad
sauc par zemapziJ).u... Kosmiskais lidojums,
kosmiskais pardz~ojums raksturo kristlgos mis­
ti~us, lielos kontemplacijas piepildIUijus.

Moderna cilveka mekleta kontemplacija at­
s~iras no misti~u kontemplacijas tai ziJ).a,ka viJ).s

') La metaphysique des Saints, t. l" 148. lpp.
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VIII\

SPRIEDUMU
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Ierazas un likumi mils nosloga un savalda, iero­bezo un konserve, mes sai pasaule ienakam
ka kratiI}.a, ku:ra dzivojot mes laga to nemaz ne­
apzinamies. Servantesam kadreiz bija ienacis
prata savu don Kichotu atbrlvot no si kratiI}.a,pa­
laist pasaule nevis visparlbas un ierazu pavada,
bet gan individual as spontanitates brlviba ...
Kas tad bija sis cilveks pasaules ads? ViI}.sbija
arpratlgs un neiespejami smiekligs. Ja don Ki­
chots ar saviem sapI}.iem,savam iecerem nebUtu
paradljies uz pasaules skatuves, tad viI}.s biltu
palicis neievainojams, biltu bijis cienljams idal­
go, ko draugi labprat biltu ieredzejusi un cie­
mata iedzlvotaji bijiba sveicinajusi. Bet tiklIdz
don Kichots atstaja arejo ierazu un likumu krd­
tiI}.U,un uzticigi sekoj~ savu ieksejo ililziju ai­
cinajumam, viI}.spasaules ads kluva smieklIgs'
un neiespejams epns. Servantess don Kichota
persona geniali paradlja, ka ieks~lga pasaule
nonak konflikta ar arejo, ka ariga pasaule reage
uz ieks~igo pasauli. Nekad mes nevaram pa··
reizi spriest par kada cilveka ridbam vai var­
diem, spriezot no visparIba pieI}.emtuierazu vie-
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var sasniegt ieksJ,dgo neievainotlbu, neizjiltot ne­
kadu vajadzlbu pec "nemirstlbas bruI}.am". Mo­
dernais cilveks mekle izlIdzeni starp garu un ma­
teriju: nepietiek ta, ka cilveks "gara nay pielau­
lats zemes lietam, ka viI}.suzvar bailes zaudet ze­
mes priekus, ku:riem arl svetie tika pari, bet viJ).s
nedrlkst baidHies no sadursmes ar zemes spekiem
- un tadi sie svetie reti bija". Pilnlga kontem­
placija tatad iespejama, kad cilveks nebaidas
neka zaudet, kad viI}.sklilst neievainojams.
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dokla, nepazlstot attieeIgas rIeIbas vai teikto
vardu ieksejo motIvaciju. Izdibinot don Ki­
chota rIcIbas un vardu ieks~lgo motIvaciju,
viI;lSmums vairs neliekas ne smiekHgs, ne arpra­
tIgs, bet neticami varonlgs un lielas ticIbas ap­
garots cilveks. Tadel arl par don Kichotu un ci­
tarn pasaules paradIbam rodas un iesakI;lojas tik
diametrali preteji spri~dumi. Ir cilveki, kas
spriez par visu, izejot no visparIba atzItu ierazu
un likumu viedokla, neieverojot ieksejo motIva­
ciju; tadi spriedumi, palikdami zinama konven­
cionalisma robezas, spriez pareizi tikai no si
konvencionala redzes viedokla un nevis no ka­
das paradlbas ieksejas motIvacijas. Par'eizak
spriedls tas par kada cilveka darbiem vai rIeI­
barn, kUfa mental a sfaira bus tik liela mera at­
tIstIta, ka vares atraisities no vides konvencio­
nalisma un ienirt atsevis~a individa pslchiskaja
motIvacija. Paliekot konvencionalisma robe­
ias iznak, ka visi lielie pasaules reformatori bi­
jusi arpratIgi. AttieeIga vide attieeIga laika ta
ari spriez. Kulturvesture ir pamaeIgi piemeri.
Kristofu Kolumbu viI;la laika biedri deveja par
sarlatanu un traku, par tadu pasu uzskatIja mo­
dernas mediclnas pamatliceju Paracelzu. Te
mes varetu minet virkni zinatnes, poHtikas un
religijas viru, kas tika tureti par prata jukusiem
un par kUTiempat viI;lUtuvakie draugi raustIjusi
plecus un teikusi: "Vit;ts tiesam traks!" Sie cil-

veki, kas atraujas no konvencionalas dzlves pIU­
duma, jutas ka izsauta raJ,cete tuksaja telpa, viI;li
drausminas pasi sava lielaja vientulIba. Kad Za­
ratustra bija pabeigts, Nlc8e (Nietzsche) rakstIja:
"Tas ir kaut kas no nakotnes bezdibeI;la, druscit;t
drausmlgs, proti, sava svetlaimiba. Viss tanl ir
manis pasa, bez parauga, salIdzinajuma, prieks­
teea; kas reiz tanl dzlvojis, tas iznak atkal pa­
saule ar citadaku skatu". Drausma vientulIbas
sajuta pildija Zaratustras radItaju, viI;lS bija
viens nakotnes bezdibeI;la prieksa, viI;lStaisljas
lecienam nakotnes bezdibenl... ViI;la krutis
zt;taudza baigs klusums. ViI;la Zaratustra ta lai­
ka sabiedribai bija tuksa skaI;la, it ka kaut kas
nepieklajlgs un... smieklIgs. ViI;lUnokluseja
viI;la kadreizejie kollegas - profesori, draugi iz­
vairljas runat, dienas prese neveltlja ne mazako
verlbu. .. NIcse (Nietzsche) rakstIja, ka piec­
padsmit gadu laika par Zaratrustu nebija para­
dljusies "neviena kartlga recenzija". "ViI;li pi!­
nlgi mani parprot, un tikai zvers viI;lOSpriecajas,
ka tas vares nomest savas vazas". Draugi ietei­
ca Nic8em rupeties par savu gramatu saturu ...
Nic8e (Nietzsche) bija palicis tik loti viens sava
laika vide, ka sevi mierinadams saeIja, ka
raksta sev pasam - mihi ipsi scripsi. Un tomer
ta tas nebija domats, viI;lSrakstIja parItam, vit;ts
rakstija tiem, kam ir "jaunas ausis jaunai muzi­
kai, jaunas acis visattalakajiem prieksmetiem ".
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smalcinatakiem spIdzinasanas veidiem, ko kon­
vencionalais intelektualisms izgudrojis.

Kas tad ir jaunu ideju nesejs, ko konvencio­
nalie aizspriedumi atraida pastavoso ierazu un
dogmu varda. ? Vit;ls ir cilveces attIstIbas avan­
garda kareivis, kas iziet izlUkot nevienam nepie­
derosu zemi. Sie cilveces izlilkkareivji ir vien­
tulIgakie un drosmIgakie sava laika cilveki.
Vit;li veic savu darbu, ieksejo impulsu pamudi­
nati. Ta ir daba, kas vit;lus izraudzIjusi par sa­
vas rItdienas un parItdienas vestnesiem, likda­
ma vienam cilvekam sevI uzt;lemt un pardzIvot
to, ko veIak uZI;l.emveseli laikmeti, pardzIvo ve­
selas tautas un reizumis pat visa cilvece.

Raugoties no tagadnes perspektlvas, ta mus
brIdina, un liekas neticami, ka NIdi (Nietzsche)
vispari vareja noklusetjun kas tie bijusi par drau­
giem, kas varejusi ieteikt rupeties par gramatu
st;lturu, jo sodien mes esam parliecinajusies, ka
saturIgaku gramatu par NIcses gramatam nemaz
nay. Un tomer ta tas bija. Ja NIdi nesaprata,
tad tam ir savi specifiski iemesli, proti, NIde
bija ieniris tada esmes dimensija, kas vel bija
aizverta ar septit;lam atslegam vit;la laika laudIm.
Vit;li labprat biitu klausIjusies Nidi, bet viI;l.iem
vel nebija dzirdes. Vit;li to biltu skatljusies, bet
vit;liem vel trilka redzes. Ja kads smalkas dzir­
des Ipasnieks stasta par Bethovena simfoniju kur­
lam, vai smalkas redzes Ipasnieks par Vato deta­
lizeto zImejumu smalkumu aklam, tad abos gadI­
jumos stastltajs paliks viens ar savu stastu, nay
iespejams satvert realitates, ja tarn trilkst attiecI­
gu mat;lu. Sai gadIjuma nay vainIgs ne kurlais, ne
aklais, bet vainIgs kads tresais, kas liedzis vie­
nam dzirdi, otram redzi. Katram jaunu ideju ne­
sejam jabiit sagatavotam gan konvencionalai
vi-des pretestThai, gan pasa vientulIbas ledaina­
jai atmosfairai. Kas parliecinajies par savu ide­
ju patiesThu, to nevar ietekmet ne laika biedru
negatIvie spriedumi, ne vides nelabvelIba. So
patieslbu apliecina cilveces vestures attIstlba.
Jauno ideju neseji izturejusi gan sarta ugunis,
gan vajasanu, gan izsmieklu - so vienu no visiz-
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1) Prieks!asljums bibliotekariem 1939. g.

----

PAR

v

SOVakargribetu kultivet vecu ierazu, ko atzi­nusas visas kult'uras tautas un kas nav sve­
sa arldzan latviesiem: viesmIllbu. Pateikda­
mies par jusu laipno viesmIlIbu, godajamie bi­
bliotekari, es vislabak darIsu, ja se, jusu vidu,
pats mazliet klusu par bibliotekaru un runasu ar
jums ta, it ka es ar jums butu kopa kops tas die­
nas, kad jus uzsakat savas bibliotekaru gaitas.

Mans temats - gramatas misija - bus maz­
liet neskaidrs, ja pasa sakuma gramatas misiju
nesaistIsu ar bibliotekara misiju. Tadel uzskatu
par nepieciesamu apceret ne tikai gramatas, bet
arI bibliotekara misiju; modemos laikos biblio­
tekars ir tikpat svarIgs, cik svarIgs senos lai­
kos bija priesteris sava templI: bibliotekaram
musdienas uzticeta misija but par starpnieku
starp musdienu gara svetnlcu - gramatu - un
tautu.

Iekam mes runajam par pasu bibliotekaru,
bus nepieciesami jau pasa sakuma preclzet, ko
Isti apzlmejam ar vardu misija. Musu valoda ir
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visai meehanistiska, un vardus mes lietojam tik
tikko saprotama nozIme. To darot, musu apziJ;l.a
atrodas it ka pussnauda. Mes paliekam it ka
vardu arpuse, mes neizjutam vardu potencialo
varu. Yards no runataja lUpam uz klausItaja
ausIm staiga it ka ietinies nomaktIbas migla.
Misija nozIme tadu uzdevumu, kas eilvekam
neatvairami javeic sava dzIvej ka redzam, mi­
sijCl;nav atdaIama no eilveka. Misija sakas eil­
veka. Lai tas varetu kaut kas but, tad skaidrs,
ka viJ;l.amkaut kas jadara. Vai tas neizklausas
dIvaini, ka eilveks ir kaut kas, kas jaizdoma, ja­
izveido un janostiprina? Misijai, ka musu vis­
intimakajai tieksmei, sai eilveka tapsanas pro­
eesa ir pies~irta liela nozIme, jo ta mus pamu­
dina veikt to, bez ka mes nevaram but.

Cilveka ir iedzimta tieksme kaut ko izvele­
ties, kaut kam piederet un kaut ko realizet. Cil­
vekam lielas grutIbas sagada tas, ka viJ;l.snespej
no daudzam iespejamIbam izveleties to, kas vis­
vairak izteiktu un apliecinatu viJ;l.apasa butIbu;

Tagad varetu jautat, ka atkIat savu misiju?
Sava izte1e mes redzam daudzus veidus un, pa­
turot prata so daudzveidIgo dzlves ainavu, mes
mazliet parsteigti ieverosim, ka viens no dau­
dzajiem dzIves veidiem mus vairak pievelk, otrs
mazak. Viens atbaidIs, bet cits atkal intensIvak
pie sevis aicinas. Un sis aicinajums ir tas ma­
giskais zizlis, ar kura palIdzlbu visdrosak varam

atklat savu pareizako dzIves veidu. Sai aicina­
juma ir noradIjumi tarn, kada misija mums ja­
pilda.

Ta tad, godajamie bibliotekari, sIs pardomas
mani pamudina teikt, ka jusu misija, jusu dzlves
dzIlakais aicinajums ir kalpot gramatai.

2. Bibliolekiira misija

Mes daudz ko esam noskaidrojusi, ja uzzi­
nam, kadas ir cilveka attieeIbas ar to darbu, ko
viJ;l.sdara. DzIve Ipasi ir ta, ko mes tai dodam
un nevis ta, ko dzlve mums dodo Mes dzIve
ienakam, nezinadami ne kamdel, ne kapee. Ne­
atkarIgi no tas dzlves, kas mums dota, mums
katram atsevis~i jarada sava dzIve; lai dzI­
votu, mums vienmer kaut kas jadara, preteja ga­
dljuma mums draud sabrukums. Ja, dzIve ja­
rada kaut ko darot. Un jus, godajamie bibliote­
kari, radat un veidojat savu dzIvi, pildot savu
bibliotekara misiju. Jusu amats ats~iras no
daudziem amatiem ar to, ka bez profesionalam
zinasanam jums jabut kulturas apgarotiem. Ko
nozIme but kulturali apgarotam? Tas nozIme,
ka nedzIvam lietam, resp. gramatam, jus liekat
dzIvot - tas pazIdami un tas sargadami.

Ka tad radas bibliotekars? Bibliotekars nav
tas, kas tikai lasa gramatas, starp bibliotekaru
un lasItaju milzIga starpIba. Kad radas grama­
tas, tad bez saubam radas tads cilveks, kas ne-
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apmierinajas vienIgi ar gramatu lasISanu, bet
uZl).emaspUles tas kollekcionet, sakartot, katalo­
gizet un sargat. No si cilveka izauga bibliote­
karu profesiji:!' Sodien bibliotekars savu profe­
siju uztver vairak ka kaut ko bezpersonigu, ne
- personigu. Vil).s sevi uzHiko it ka par kaut
kadu publiska monumenta sargataju. Bet katra
profesija, kas sabiedriba nepieciesama, ir izau­
gusi no cilveka ieks~igam vai arigam prasibam.
Ja ir prasiba, tad rodas vajadziba so praslbu
apmierinat. Vakareiropa viena no svarIgakam
gariga ciIveka vajadzlbam ir gramata. Sai ga­
dijuma bibliotekars paradas ka priesteris, kas
apmierina tautas garigas prasibas.

Ja kads no jusu vidus uZl).emtos pUles un iz­
studetu bibliotekara vesturi, tad jus parsteigti
redzetu, ka bibliotekara mazliet pelekais, sevi
verstais teIs ciesi saausts ar kulturas vestures at­
tistIbu. Tas butu aizkustinoss stasts. Biblio­
tekara cilvecigais teIs sociiiIas dzives ainava
visskaidrak paradas, ka jums tas Iabak bus
zinams - renesanses prieksvakara. Tatad
bibliotekars Eiropa ir vecaks neka iespiesta gra­
mata. Vidus laikos nodarbosanas ar gramatam
ir vel infrasociala, ta vel neparadas ka publiska
nodarbosanas: ta ir latenta, savrupeja, ta norit
klosteru apsIeptakos kaktos, pat universitate sI
nodarbosanas nay profesionaIa. Tur glabajas
nepieciesamas gramatas macibu vajadzIbiim ta-
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pat, ka glabajas eUas, lai ar tarn iesvaiditu miesui
gramatu sargs sai laika nebija kaut kas sevis~s,
tikai renesanses ausmas prieksvakara sak para­
dities dzives arena cilveka tips, kas pamazam at­
s~iras no citiem dzives tipiem un beidzot izver­
sas par bibliotekaru.

3. Par griimatas misiju

Bibliotekaru, ka redzat, varam apceret tikai
ciesa sakara ar gramatui bibliotekars reprezente
gramatu ka sociaIu nepieciesamlbu, tadel bus
vieta, ja turpmak mes pieversisimies pasas gra­
matas probIemai, kUfa cilveks no laika strau­
mes un muzigas nerimas paglabis to, kas vil).a ir
nemirstigs. Gramata iemuzinajies cilveks: ja
nebutu gramatu, tad mums truktu pagatnes. Un
ciIveks varbut ir vieniga butne, kas atceras un
apzinas savu pagatni, kas vesturiski doma un
kas bez tagadnes uZl).em sevI tas dZlves piere­
dzes un pardzlvojumus, kas norisinajusies pa­
gatne. Tigeris muza meza vienmer ir pirmais
un pedejais tIgeris, jo vil).am nay atmil).as ne par
savu pagatni, ne iluziju par savu nakotni. Cil­
veks, savu esmi saauzdams ar pagatnes pie­
redzem un sparnodams ar nakotnes iluzijam, ta­
gadne dzivo padzilinatu dzivi.

Gramata atklajas jega musu darbam un dzi­
Q.am. Gramata mums palidz dzives noteiktaja
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pliisma iegilt vietu, kas pieder mumSj ja mes to
neiegiltu, mums nebiltu nekadas droslbas ne
par milsu eksistenci, ne par to, ka mums
ir lemta kada misija, ko mes un neviens cits var
piepildlt. Cilveks ir vienIga biltne, kas ar gra­
matas palIdzibu var izveleties vietu, kas atbilst
viI}.a spejam. Gramata ir auglIga zeme, kura
mes iesejam sevi, lai tad, no tas augot, mes
veiktu savu misiju dzlves nenoteiktaja ainava.

4. Ku izveleties grumatu

Biltu aplami domat, ka mums, atskaitot mils
pasus, kads varetu ieteikt gramatu, kas mums
visvairak nepieciesama. To, diemzel, neviens
nevar. Ka katram, ienakot esmes sfaira, ja­
uzsak dI}.a par savu eksistenci, un tiklidz mes
mitetos dnities, musu eksistence sabruktu, ta­
pat izveloties savu gramatu, mums jauzI}.emas
grilts ce}ojums gramatu pasaule. Sai gramatu
Odiseja mums nav aiztaupItas ne vilsanas, ne
parbaudijumi, mums jaiztur daudz, mums jabilt
pacietIgiem IIdzigi tam Florences milkam, kas
liela pasaizliedziba un pacietiba visu dzivi zie­
doja batisterijas durvju izveidosanai. Un sai
vientu}aja Odisejas laika milsu sirdi, milsu bil­
tIba iekvelosies tas slapes, kas mums visdrosak
noradIs ce}u uz to gramatu, kas mums nepiecie­
sama. Un SI gramata, kas mums s~iet visvairak
nepieciesama, ir milsu gramata, to mes izvela-

138

mies citu vidil un to paturam. Un sis izraudzi­
His gram at as misija ir - veidot no katra cilveka
to, kas viI}.abiltiba ir visistakais. Varetu teikt,
ka bez gramatas nav cilveka, jo kultilras cilveks
top caur gramatu.

5. Cilveka un grumatas attiecibas

Kultilras cilveka dzive, ka mes redzam, gra­
matai pies~irta visintimaka vieta. Tas uzde­
vums ir vairot musu dzives apziI}.u. MonteI}.s
skaisti teicis: "Ja es lasu gramatas, tad es tais
mekleju tadas zinasanas, kuras ir runa par manis
pas a pazisanu, un kas mani mac a labi mirt un
labi dzivot". Milsdienas cilveka attiecibas ar
gramatu ir visai nenoteiktas un nedrosas. Cil­
veks satiekas ar tadam gramatam, kuras prasa
viI}.aprofesijaj profesionalas gramatas ir bezper­
sonigas, tas kalpo utilitariem, arejiem mer~iem.
Cilveks satiekas ar personigam gramatam, kuras
kalpo viJ;mieks~igajiem uzdevumiem. Profesio­
nala gramata ir IIdzeklis, personIga - pasmer­
~is. Vispilnigak cilveks sevi realize attiedbas
ar gramatu, ko mes ne tikai lasam un glabajam,
bet ar ko kopa dzlvojam. Un dzlvot ar gramatu
kopa nozlme tai uzticet savas domas, savus par­
dzlvojumus, savas patieslbas un visapsleptakas
tieksmes. Tada karta rodas mijiedarbiba starp
to pasauli, kas iemilzinata gramata un starp to,
ko mes konkreti pardzlvojam sevI.
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Sais attiecIbas mes parliecinamies, ka gra­
mata ir kaut kas dzlvs, la pati sevl potenciala.

Gramatas vesture ir cilveka garIgas attlstl­
bas vesture: tas ir stasts par cilveka ieks:\,{Igo
evolilciju, par ta zaudejumiem un uzvaram, par
ta dizumu un niecIgumu. Daudzas cerIbas, kas
izteiktas gramatas, ir piepildljusas, bet daudzas
vientuJas, ieslegtas sava gramatu pasaule, gaida
vel savu piepildljumu un savu saprateju. Dau­
dzas gramatas bez cerlbam ir zudusas, daudzas
gaida savu augsamcelsanos.

6. Konflikts starp gramatu un lasliaju

Nebusim parak steidzlgi, nepaiesim garam
tarn konfliktam, ko musdienu cilveks pardzlvo,
saskaroties ar gramatam. IeskatIsim, ka gra­
mat a var parversties arl par musu iznlcinataju.
Konflikts starp gramatu un cilveku rodas tai
mirkll, kad cilveks nespej izs:\,{.irtiesun nezina to,
kas viI;lam vajadzlgs. Nerioteiktlba. Apatija.
Lfik, iemesls, kadeJ reizem cilveks, atrodoties
gramatu vidu, jutas it ka pazudis. Lai tas ta ne­
butu, jaiegaume par visam lietam viena lieta:
cilvekam jabut oikonomiskam. Musu atmiI;la
sevI ietelpina visai maz, tai gruti nakas sevI uz­
glabat savas idejas, nerunajot nemaz par sve­
sam. Parslogojot savu atmiI;lu svesam idejam,
mes zaudejam lldzsvaru starp musos un gramaUi
esoso pasauli. LIdzsvars nepieciesams starp sIm
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divam potencem, preteja gadljuma neizbegams
konflikts. Agrakos laikos, kad gramatas iespie­
sana bija gruta maksla, gramatu bija maz, bet
cilvekam laika daudz. Tagad gluzi otradi ­
gramatu daudz, bet laika maz. Un ta iznak, ka
nespejam izlasH to, kas butu jaizlasa. Sadi ap­
stakJi mus pamudina gramatu lasH atri, steidzIgi,
neverIgi un neuzmanIgi. Si: steiga gramatu at­
taUna no mums, un mes tai kJustam svesi. TadeJ
cilveka mostas niknums pret to, ko viI;lSnespej,
proti, viI;lSienIst savu nespeju piederet gramatai,
viI;lSkJust vai nu par pesimistu, vai, sliktaka ga­
dljuma, par cini~.

7. Ko drIkstam saukt par gramatu

Augsa apradHo konfliktu mes neatrisinasim,
Ja steiga meginasim izlasH visas bibIiotekas un
gramatnIcas sakratas gramatas. Veltlgas pUles!
Tas ir tapat, it ka mes taisltos lidot bez sparniem.
Mums draud kritiens, un sI krisana ir saplga, ja
ta ir moraliska krisana. TadeJ beigas rodas jau­
tajums, kas tad ir gramata? Iekam par to nedo­
majam, mums liekas, ka gramata pati par sevi
saprotama lieta, ka ta neprasa sevis:\,{.uspaskaid­
rojumus. Akvinas Toms ir teicis: kamer ne­
doma, tikmer Dievs liekas pazlstams, bet tiklldz
nogrimstam meditacija, tas klust it ka par nepa­
zlstamu Dievu. To pasu varetu teikt par gramatu.
Kamer par to nedomajam, tikmer ta mums s:\,{.iet

141



pazIstama, bet tikHdz musu prats grib sataustlt
tas butThu, mes parsteigti parliecinamies, ka
esam dzlvojusi nepazistamu lietu vidu. Mus sa­
grabj dlvainas bailes, mes skatamies it ka vis­
tuvaka cilveka ads, bet to nepazIstam. Lai pa­
zltu, tad mums jamekIe lietu butlba, proti, tas
Ipaslbas, kas var but tikai sai lietai un nevienai
citai. Par gramatam nevaram saukt visus tos iz­
devumus, ko jus, godajamie bibliotekari, esat sa­
vakusi un sargajat savas bibliotekas, un t05, ko
pakaIpIgi izdeveji no spiestuvem izmet gandrlz
katru dienu. Gramata ir kaut kas smagaks, kaut
kas dzilaks un kaut kas sevI nosIepumainaks.

Prieks vairak neka divdesmit trim gadsim­
tiem PIatons teicis, ka gramatas butiska pazlme
ir, ka ta vienmer saka to, kas tai jasaka. Gra­
matai tatad ir ko teikt un ta neatkarto jau agrak
saclto.
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PAREJAS LAIKMETA CILVEKS

Parejas Iaikmeta pslchoIogiju, varbUt, vispa­reizak raksturo PHnija Jaunaka devlze:
"Nihil desperare, nulli rei fidere". Nav verts ne
izsamist, ne ko ceret. Rudens sauIes staros pa­
staigajas gudrais un meIancholiskais romietis.
Viss viJ;lamuzs ir sagatavosanas aiziesanai no
dzlves. ViJ;luneuztrauc doma par dzlves Isumu.
GIuzi otradi, tas lsuma viJ;ls redz tas skaistumu.
Sai atziJ;la skan mierinajums. Ko grib mierinat
dizciltIgais Romas patricietis? Kas viJ;lu satrauc
sai atvasaras meIancholiskaja diena? Sai stoi­
ciskaja miera jutams kads nemiers, kam vaja­
dzIgas mierinatajas domas. VeseIais tacu ne­
doma par zaIem. PHnija stoiciskaja miera ir
vairak aiztureta nemiera un kIusas tragedijas
neka SofokIa tragedijas. Sai mierinajuma ir
dzirdamas bailes no naves. Kam dzlve skaista,
tas grib tas muzThu. 'Dzilu, dzilu muzlbu, ka to
teicis NIcse (Nietzsche). Nodosanas ikdienas
parmerIgai baudIsanai vienmer ir noradljums
tarn, ka baudltajs Iaga netic nakosajai dienai.
Tada pat rudens dienas noskaJ;la vaIda arI Mar­
ka Aurelija darbos. Romas imperijas sauIe rie­
teja, un tas stari apmirdzeja tikai augstakas ga-
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SI parejas laikmeta tragika skaf arl cilveku
posma priekS otra pasaules kafa. ArI sis cilveks
sevl nosledzis kadu attIstlbas posmu un mekle
celu uz so pasauli, kUfai sodien vel nay varda,
par kUfu vel nay noteikta prieksstata, kas vel
nay tapusi nakotnes migIaja, bet tikai iztele ek­
siste ka s~itums. Savads smagums, savada me­
lancholija, savadas bailes pilda priekskafa laik­
met a labako cilveku dveseles. Miisu laikmeta
nay lielo mierinataju, kadi bija romiesiem Se­
nekas, Marka Aurelija, PlInija Jaunaka- persona..
Miisu laika domataji run a tiesak par savu boja
eju, par savu nenoversamo likteni. Drlz pec
pirma pasaules kafa Eiropas pratus satrauca
Osvalda Spenglera (Spengler) ~everojama gra­
mata "Rietumzemes :boja eja/l. SI gramata ra­
dija visdazadako atbalsi, radas tas iztulkotaji un
kritizetaji. Par Spenglera galvu nolija vesela
parmetumu un kritiku krusa. Tacu biitiskako
Spenglera filozofija neuztvera: neuztvera viI}.a
bailes no boja ejas, neuztvera vi~a noriipes par
Eiropas dveseles likteni.

Kas tad ir vi~a prasitais cezarisms, ja ne ta
valsts iekarta, kUfai nakotne biis lemts sodie­
nejo chaosu veidot noteiktas formas, tais ielejot
jaunu saturu, kultilrai pies~ifot jaunu spraigumu
un dodot taIaku organisku attIstThu. Spenglers no
Senekas, Marka Aurelija, PlInija Jaunaka un ci­
tiem parejas laikmeta filozofiem un rakstnie-

lotnes, bet IIdzenumi un dzilakas ielejas jau
grima tumsa. Marks Aurelijs, stavedams sava
laika augstakaja kultiiras galotne, juta sIs saules
norietu un bailes no tumsas rakstlja savu dienas
gramatu, kUfa vil}.s sevi mierinaja, ka dzlve ir
tikai enu valstlba, ka nay verts saistlties ar
dzlvi, ka jatiecas atbrlvot dveseli no visa, kas to
iesaista zemes dzlve, tvfarku Aureliju jau vai­
rak neka PlIniju vaja naves domas: "Vienmer
uz sevi skaties ka uz mireju (2. gr., 21)". Vi~am
nay ticlbas, vi~a cl~U neapgaro vairs lieli
ideali, viJ;lsir noguris, vi~s grib atpiitu, vi~s vairs
netic cilveka spejam, netic, ka tas kadreiz varetu
dzlvot idealu dzlvi: "Neceri, ka kadreiz var~tu
realizH Platona republiku (IX, 39) /I • Visa viI).a
noriipe ir veltlta savas dveseles mierinasanai un
noverosanai. "Biit par savas dveseles valdnie­
ku, apslapet visas velesanas /I (IX. 7). Vi~u vai­
rak interese personIgas dveseles neka imperijas
liktenis. Marka Aurelija izmisums ir bezmerIgs,
vi~a ciesanas ir postosas, bet vi~s tas neizrada,
vi~s aizslepjas aiz stoi~a bru~am, vi~s aicina
sevI nogalinat visas velesanas, visas kaislIbas,
visas jiitas. Ja Marks Aurelijs arI neaicina iz­
darlt fizisku, tad katra zi~a garIgu pasnavlbu.
"Esiet bezjiitIgi, esiet IIdzIgi akrne~iem/l. Tas
tomer praktiski nozlme iznlcinat savu ieks~Igo
dzlvibu, kliit par nedzlvu materiju, kliit par ak­
meni.
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kiem ats~iras ar to, ka viJ;lsparpersonIgo proble­
matiku' stada augstak neka personIgo un mekle
glabiJ;lu visai Eiropas kulturas dveselei. ViJ;ls
savu gramatu raksta "rltdienas celu mekleta­
jiem" (Unterg., 1923., 124. 'lpp.). ViJ;lS neaizver
acis vestures baigas liktenIbas prieksa, bet liela
vIris~Iba gremdejas tas dzIles un mums runa
skarbu, taisnu un pravietisku valodu. Mus­
dienu parejas laikmetu, kas turpinajas lIdz ot­
ram pasaules karam, raksturo kulturas orga­
niska procesa apstasanas, tas vieta stajies ci­
vTIizacijas stingums, intelektuala prostitucija.
"CivIlizacija ir visarejakie un vismakslotakie
stavokli... Tas ir neatsaucams gals" ... (43-44).
Dabiskas dzemdesanas vieta stajas makslota
konstrukcija. "Kultura un civIlizacija ir kada
dveseliskuma dzIva miesa un ta mumija. Kultu­
ras cilveks dzIvo virziena uz ieksieni, civIliza­
cijas cilveks - uz arieni, telpa starp ~ermeJ;liem
un faktiem" (453). Spenglers (Spengler) asi ap­
ziJ;lapacel organiskas radIsanas svarIgumu un
mechanistiskas civIlizacijas vieta liek muzam to­
poso kulturas jedzienu. Ne prata tirannijai ja­
valda, bet radosajiem dabas impulsiem. Prala
tirannija pec Spenglera domam visskaidrak ci­
vIlizeta pasaule izpauzas ta saucamo eksakto zi­
natJ;lu dialektikas pieradIjumu, pieredzes celonI­
bas kulUi. "Ar savu metozu izsmalcinasanu ek­
sakta zinatne iet pretY pasiznIcibai . .. Divi gad-

simti zinatnisku orgiju - un tad jau pietiek.
Nevis atsevis~am individam, bet kulturas dvese­
lei visa ta pietiek" (551-552). Meistaru vieta
stajas amatnieki, domataju vleta intelektuali
papagaili, radoso cilveku vieta mechanistiski
roboti, kas vairs nedoma pasi sevI, bet viJ;lu
vieta doma kads cits. Vardu sakot, agrako tau­
tu vieta stajas lielpilsetnieku masas, kuras apsI­
cis organiskas augsanas process. NozImIgu
lielu cilveku vieta stajas nenozImIgie, maziei at­
jautIgo un praktisko cilveku vieta stajas agita­
cija un propaganda, kurai nav cita mer~a ka uz­
urdIt un satricinat padibenes. Netiek vairs
mekleta kvalitate, bet kvantitate. (PrecIzs un ne­
maldIgs bolsevisma raksturojums, parejas laik­
meta visdzilakais simptoms. Spenglers to pali­
dzejis mums apzinaties un vel sodien to palIdz
ieks~Igi parvaret). Patiesas izglItibas vieta sta­
jas intelektualas izglItibas vIriesu prostitucija
rakstos, un ta saucamie izglItotie nav nekas vai­
rak ka sIs intelektualas prostitucijas upuri. An­
tIkas kulturas norieta laikmeta valdIja retorika,
par naudu perkama runas maksla, kas kalpoja
Vlisdazadakiem tumsiem nodomiem. Tapat Ei­
ropas kulturas norieta brIdI visattIstItaka lieta
ir zurnalistika, kas iezIme caurmera cilveka ga­
rIgo bagazu. (Kas tad bija peckara pasaules
prese, ja ne vistumsako cilveku varas ierocis,
demagogijas un visadu civIlizacijas samazgu re-

146
10· 147



149

tajus teikdams: "Indessen, wer nur Behagen
will, verdient es nieht, da zu sein". - Bet kas
grib tikai ertlbu, nepelnI, ka dzlvo. -

Spenglers (Spengler) nay paslvs melancholi­
~is, nay norupejies tikai par savu individualo
likteni, bet par visas Vakareiropas kulturas dzi:­
vlbu, par tas glabsanu. Tadas pasas norupes ir
otrs musu parejas laikmeta lielakais cilveks ­
Merezkovskis. ArI viQ.anorupes nay tik liela me­
ra saistltas ar savu individualo ka ar visas Krievi­
jas likteni. Merezkovskis asi apzinas un pravie­
tiski redz Krievijas boja eju jau sakot ar 1900.
gadu, un ar katru gadu viQ.a nogidas vairak un
vairak apstiprinas. Savu paredzejumu nojautu
vara atrazdamies, viQ.s uzraksta savu intere­
santo gramatu "Slima Krievija", kas, manuprat,
ir vertlgakais dokuments visa Krievijas litera­
tura par krievu tautas norietu, par tas nenover­
samo katastrofu, kada to piemekleja 1917. gada
Oktobra revolUcijas notikumos. ViQ.s pirmais
run a par chaosu krievu garIgaja ~ermenL "Sve­
tais Kristofers nepazina jaunekli Kristu, ko nesa
uz saviem pleciem. Vai arl Krievija, aklais mil­
zis, neredz, ko nes, - ta tikai zaude spekus zem
baiga smaguma, ta tUlIt nokritIs nospiesta? Ne­
redz Krievija, kas sed viQ.aiuz pleciem, - Jau­
neklis Kristus vai Antikrista kucens (Kop. r.
1911., XII., 180. lpp.). Kas tad ir sis "Antikrista
kucens", ja ne ~eQ.ina sludinatais pagrldes bol-
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zervuars? Pietiek pasl,drstlt kaut vai Amerikas,
pirms Hitler' a Vacijas, Anglijas, nerunajot ne­
maz jau par Padomju presi, kas jauzskata par
parejas laikmeta visdemagogiskako un meH­
gako iespiesta varda apganIsanu). Pasaule no
dienas uz dienu grima dzilaka nihilisma. Speng­
lers bija viens no pirmajiem, kas nacionalso­
cialismu uzskatlja par veselIgako pasaules uz­
skatu nakotnes sabiedrlbas veidosana. 1933.

gada viQ.s savas gramatas "Jahre deI Entsehei­
dung" ievada saka: "Niemand konnte die natio­
nale Umwiilzung dieses Jahres mehr herbei­
sehnen als ieh". - Neviens vairak par mani nay
ilgojies pee sa gada nacionala apversuma. 1918.
gada revolUciju esmu ienldis no pasas pirmas
dienas, tai musu tautas vismazvertlgaka dala no­
deva specIgos, neizlietotos elementus, kas 1914.
gada bija sacelusies ,jo gribeja piepildlt savu
nakotni un vil;liem bija tieslbas uz to (Einleitung,
7.). Spenglers (Spengler) savas dveseles dzilu­
mos nicinaja bolsevismu, pasaules pasta vairo­
taju, viQ.s cInljas pret siem zemo instinktu eks­
pluatatoriem. Nacionalsocialisma Spenglers re­
dzeja tautas cIQ.upar savu lielumu. Pee vi:r;la
domam nakotnes Vacija vairs nebus vestures
objekts, bet subjekts, proti, ta, kas pati veidos
savu likteni, dZlvos savu organisko dzlvi. Un
viQ.s paredz lielu clQ.u gadus, izs~Ireju cIQ.uga­
dus, un viI;1sbrldina mlkstcaulus un ertThu mIlo-
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sevisms. Merezkovskis redzeja, ka Krievija re .•
voliicijas laika neatdzimst sveta gara, ka domaja
ta laika krievu inteligence, bet gan noslapst, no­
mirst zvera gara. Un Merezkovskis bija viens,
kas juta, ka Krievija vel dzlva tiek aprakta.
"Kliedzu, klauveju - un neviens nedzird, jau
uzberta zeme mani noslapejusi. Vairs nevaru
kliegt, nay balss. Zeme mute". (Ibid, 188. lpp.).
Merezkovskis viens zinaja, un Hidel vi:r;lacilve­
ciskais liktenis bija vel smagaks, nebija vel
ausu, kas to uzklausitu, nebija acu, kas to re­
dzetu, viI;1sne tikai teloja dZlvi, bet ad redzeja,
kas notika dzlve. Ja Spenglers ir norupes par
visas Eiropas dZlvo dveseli, tad Merezkovskis ir
norupes par krievu taut as dzlvo dveseli. ViQ.s
vers savu lasItaju uzmanlbu uz Leonidu Andreje­
vu un parada, ka ta saucamais revoliicionarisms ir
krievu tautas kaps. Leonida Andrej~va varonis
Sava ir postltajs, Ists bolsevika prototips. ViI;1s
grib izpostlt veco pasauli apgalvodams, ka neka
nay iespejams uzcelt uz vecas pasaules pamata, jo
tas bus tikai vecas pasaules turpinajums. Veca
pasaule janorok Hdz pasiem pamatiem, vaja­
dzIgs, lai tagadejais kailais cilveks paliktu kails
uz kailas zemes. Tad viJ;lsiekartotu jaunu dzlvi.
Zemi vajaga padarit kailu, iznlcinat visu: vecas
majas, vecas pilsetas, veco literaturn, veco
makslu . .. Ticianus, Seksplrus, puskinus, Tol­
stojus. No visa ta viJ;ls taisas sakraut lielisku
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sartu un to apliet ar petroleju. Nepieciesama
pasaules parveidosana, citadi nevar. Vajaga
iznlcinat visu, un viJ;lsdraud visu to izdarIt lste­
nwa.

Ar ko sie cilveki Oktobfa revoliicija saka
postIt pasauli? Dievs ir ta a'ss, ap kUfU neredza­
mi griezas lldzsineja cilveces kultura, un sie ni­
hilisti vispirms saka ar Dieva iznlcinasanu cil­
veka apziJ;la: laupit cilvekam Dievu nozlme lau­
pit viJ;lamvisu un to kailu atstat uz kailas zemes.
Oktobfa revoliicija piepildljas Dostojevska pa­
regojums, jo ar Ivana Karamazova muti vi:r;ts
saka: "Vispirms jaiznlcina cilvece ideja par
Dievu - lUk, ar ko jasak". Un bolseviki so
Ivana Karamazova ieteikumu arl realizeja lste­
nwa. ViJ;likrievu tautu saka nogalinat no iek­
sienes, un ta neatdzima sveta gara, "bet gan no­
sHipa, nomira zvera gara", ka paredzeja Merez­
kovskis. Merezkovskis visraksturlgakais par­
ejas laikmeta cilveks: viI;1sjut, viJ).s zina, viI;l.s
redz, kas notiks nakotne, viI;1sneslepj savas bai­
les no boja ejas mierinajuma, ka to darlja ro­
miesu patriciesi, sildoties savas kulturas norieta
saule.

Merezkovskis gan uzmekle romiesus, sa sau­
les norieta romiesus, bet viI).s nerod mierinaju­
mu savam bezgallgajam skumjam, savai parejas
laikmeta tragiskajai dveselei. Vientula Merez­
kovska tragedija mus aizgrabj jo vairak tadel,
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ka viI;lSnemekH~ja nekadus Hdzeklus savu cie­
sanu remdinasanai, bet gan savas atvertajas re­
tas leja et~i un bera sali, lai savas tautas postu
vel asak, vel dzilak sevI pardzlvotu. "Ak. vai!
es visu to rakstu ka uz grimstosa kuga raksta
vestuli,lai ieliktu aizkor~ejama pudele un iemes­
tu jura: varbiit aizpeldes IIdz krastam un kads iz­
lasIs, kad rakstItaja vairs jau nebus dzlvo vidu.
AtzIstos, nekad un nekur Hdz tadai pakapei ka
tagad Krievija nebija apgazta izlodzIta patie­
siba par revoliiciju. Viss, ko bija iespejams iz­
darIt, ir izdarIts, lai pieradItu, ka religija ir reak­
cija un revoliicija - antireligija" (Kop. r. 1911.,

.XII. 227. lpp.).
Merezkovska vairs nay dzlvo vidu. ViI;lS

prieks daziem menesiem miris Parlze. Un viI;la
nave varbiit jauzskata par sava laikmeta vis­
vientulIgaka cilveka navi, tik vientuli nay miris
neviens sava laikmeta pravietis .. ViI;lS ticeja
tiem pasiem organiskas dzlvlbas spekiem, kil­
diem ticeja Spenglers, un to atdzimsana viI;lSre­
dzeja ne tikai Krievijas, bet visas kulturas Pd­
saules dzlvibas glabiI;lu. Parejas laikmeta cil­
veks sodien ieiet izs~irIgaja faze - dzlvot vai
mirt. Mes esam sIs cI1}.aslIdzdalibnieki un lieci­
nieki. No vienas puses - bolsevisms, civIliza­
cija, mechanisms, nihilisms, individa un taut as
negacija, no otras puses - nacionalsocialisms,
organiska dzlvlba, kultura, sociala taisnlba, pati
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daba, tauta un cilveks: pasvertIba. Bolsevisms
ir musu kulturas un dzlvThas nave. Nacionalso­
cialisms ir visaugstakais Eiropas vitalitates vil­
nis, kas pedeja stunda Eiropas kapa mala uzsaka
dI;lU ar navi, ko sevI nesa bolsevistiskais pasau­
les uzskats. Mes esam izvilkusi zobenu izs~irI­
gakai clJ)ai, kada jebkad izclnHa pasaules ves­
ture, un tadel mums jaclnas par savu dzlvlbu ka
spejam un varam. "Bet kas grib tikai ertIbu, ne­
pelnI, ka dzlvo·.
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XI

Es gibt zwei lriedliche Gewal­
ten aul der Welt: das Recht und
die Schicklfchkelt. Goethe.

CeloUijs majas parved tikai dazus spilgtuspardzlvojuma fragmentus. Cilveka iek­
siene iekartota ta, ka ta uztver un neaizmirst ti­
kai to, kas to skar personIgi, vai nu pozitIva vai
arI negatIva nozlme. 1932.gada rudenI man bija
izdevIba pavadIt dazas dienas Berllne. Es ap­
mekIeju muzejus, slavenu vlru kapus un dtus
vera liekamus Berllnes piemineklus. Man to­
reiz likas, ka esmu kJuvis par kada romana va­
roni un pardzlvoju to, ko kadreiz biju Iasljis.
Manus soJus bija apturejusi Tlrgartena tuvuma
kada statuja, kas bija veltIta Oetes (Goethe) pie­
miJ;tai. ZaJo koku Iapotnes fona baltais marmors
sauIes staros apzilbinaja skatltaja ads, kaut kas
parvarIgs un nereals s~ita sai Oetes piemi­
neklI. Mani pirmo reizi satrauca pardzlvo­
jums, dziJaks neka tas, ko bija izraisljusas
Oetes (Goethe) gramatas. Ta bija Oetes (Goethe)
zeme, se bija dzlvs viI;lagars. Daudz velak, kad
atkal noliecos par Oetes (Goethe) gramatam,
man likas, ka es tas Iasu pirmo reizi: cilveka ra­
dIta pasauIe mus skar ka dziva tikai' tai bridi,
tad esam sapratusi pasu cilveku. Tas bija noti-
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cis ar mani BerlIne: eilveks yete iznira manu
aeu prieksa. ViQ.sbija augsameelies mana gara:
es jtitos siipojamies viI)a pasaules ritma. Un
tiklIdz mani iespaidi kluva par domam, es no­
skartu, ka tas bija pavisam citas domas par yeti
(Goethe) neka ieprieksejas. Es redzeju, cik
daudz nepareizIbas bija gan yetes (Goethe) sla­
vinajumos, gan viI)a palajumos. yete (Goethe)
man arI ilgaku laiku bija licies nevis ka dzlvs
eilveks, bet gan ka kaut kas sastindzis, ka kaut
kas neiespejams un neizskaidrojams. Bet tad es
sapratu citu patiesIbu: yetes (Goethe) genljs
sevI bija ietveris miizIgo jaunlbu, kas biis tuvs
visiem gadu simtiem. ViI)s ir apzinIgas ga­
rIgas piepiiles un dzelzainas gribas veidojums.
Tas, kas man pirmo reizi likas yete miizIgs, bija
viI)a garIgas morales dizums. Tas nay mekle­
jams viI)a dotlbu parpilnlba, ar kUfam to apveltI­
jusi daba, bet gan speja izveidot sIs dotIbas. ye­
tern (Goethe) bija izdevies visa dziluma uztvert
cilveka likteni, ko Grie~ija varbiit vienIgi ir spe­
jis Sofokls sava tragedija Oidips, kas lIdz eilveees
beigu eelienam aizkustinas eilveku sirdis. Eiro­
pas garigaja dzlve yete (Goethe) ptrmais ieska­
~Ija cilveka, dveseles dzilumu. Varbiit so viI)a
dzilumu varetu salIdzinat vienigi ar pus~itiska­
jiem grie~iem - Herakleitu, Pitagoru un grie~u
kulturas norieta simbolu Plotinu. yete (Goethe)
izteicis ne tikai germaniskas dzlves dzilakos dve~
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seles noslepumus, bet arI visas pasaules. Ar
Faustu viI)s mus tuvina pasaules dveselei, sai
vienlbai, no kUfas izpliist individuala dvesele un
kurp ta tieeas no jauna atgriezties. Ta ir faustis­
kas dveseles biitIba. Un mes gribam, lai -fabUtu
un aizvien paliktu faustiska. yete ar sava ge­
nija speku miisu apziI)a pacelis kultiiras un
dabas vertIbas. ViI)a genija dizums nay iz­
skaidrojams ar kadu atsevis~u gadljumu, bet
gan ar visas eilveces dabu.

yete (Goethe) dzlvoja laikmeta, kad germaI)u
gars praslja pilnIbu. Verteja ne spejas pasas
par sevi, bet gan so speju veikumu. Sis laiks
Vacija atgadina to pasu garIgo atmosfairu, kas
bija valdljusi Perikla Atenas. No individa ne­
praslja to, kas viI)s ir, bet gan to, ko viI)s veic.
Tai laika Vacija par visu sprieda ar vesu objek­
tIvitati un nez', vai miisdienu cilveka gars so ob­
jektIvitati spetu izturet. Tai laika Vacija val­
dlja tIri fanatiska objektIvitale: MartiI)a Lutera
reforma so objektIvitates garu bija veicinajusi
un to eItigi izkopis Kants un Hegelis. Neatzina
neko, kas logiski nebija motIvets. Bet sI racio­
nala pieeja runaja pretI eilveka dabai, un praktis­
kaja dzlve gars mekleja citu izpaudumu. yete
par spIti sava gara objektIvitatei ieskatIja cilveka
dabas dualistisko principu. ViI)a radIta pasaule
blakus labajam cInas launais, blakus samerIga­
jam mIt parmerIgais, blakus Faustam darbojas
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Mefistofelis. Sis yetes ieskats ir tas, ko gadu
tiikstosi neparveidos un nekadas gaumes revo­
liicijas nesagraus. Se vi~s atklajis dabas biltThu,
mes to varam atzlt vai neatzIt, bet ta savos pa­
matos paliek negrozama, neizdeldejama.

Divi dzIvakie un spontanakie vacu domataji
_ NIcse un Speriglers - yeti atzIst par savas
domasanas pamatu. " ... Mes labak darItu, ja
bejgtu domat, ka mes varetu parspet yeti 1/

(Nietzsche). "Neviens karavadonis, neviens dip­
lomats, nerunajot jau nemaz par filozofiem,
nav jutis tik tiesi vestures tapsanu ka yete"
(Spenglers).

Mils neatvairami interese yete (Goethe)
taisni sais dienas, kad pasaules apvars~os blaz­
mo kara ugunis un cilveces vesture top arkartI­
gas ciesanas un spraigumos. Mums jo nepiecie­
samaks yete (Goethe) tadel, ka viJ,lSvisa sava
dzIves laika visvairak apliecinajis tagadnes cil­
veku. "Kas tu esi tagad, un kas tu esi seit?"
Tas ir yetes nemitIgais jautajums. ViJ,ls rau­
dzIja visus savus garIgos spekus veltIt tagadnes
dzIvei. Cilveka nozIme slepjas nevis aiziesana
no tagadnes, bet gan savu speku veltIsana ta­
gadnei - prast bilt tur, kur tu esi visvajadzIgaks
un noderIgaks. SI nopietna attieksme pret ta­
gadni viI;m pasarga no tarn parmerTham un
sapJ;l.ainThas,kura bija iestigusi rOInantil,d.
Tikai tagadnes zeme cilveks var bilt augllgs -
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Jruchtbar. Ja SI tagadnes zeme laupIta, tad nav
iespejama ne personThas realizacija, ne kadas
dzilakas dzIves jegas atklasana.

Un jo sevisjp. tadel yete (Goethe) mus inte­
rese, ka viJ,lSdzIvoja ne mazak arkartigos ap­
staklos ka tagad mes. Par yetes galvu velas no­
tikumi, kam bija lemts veidot velakos gadu sim­
tus: liela franeu revolilcija un Napoleona kafi.
Mes zinam no viJ,labiografijas, ka yeti maz inte­
reseja poHtiskie jautajumi, kaut gan viJ,lamka at­
bildIgam valsts vIram nacas saskarties konkreti
ar valsts uzdevumiem. Tomer yetes (Goethe)
nostaja arI sai ziJ,lamums nav noslepums. ViJ,ls
valsts dzIvi uzskatija par nopietnu lietu, ko var
kartot un veidot tikai augstas kvalitates cilveki.
yete (Goethe) vienmer bija genialo un gudro
valdnieku puse, viJ,lssavu apbrInu neliedza Na­
poleonam, kas bija iekarojis Vaciju. ViJ,ls Na­
poleona bija pazinis pats sevi un Napoleons sevi
- yete (Goethe). ViJ,lusavstarpejais apbrIns ir
ta laika cilveces kalngalu sastapsanas un saprasa­
nas - visretaka lieta cilveces vestures attIstiba.
Vi:r;liviens otru bija sapratusi, un tas, liik, ir tas.
pamats, uz kUfa sie abi sava laika lielie vIri bija
nostajusies. yete (Goethe) Napoleona nere­
dzeja neka diletantiska, neka ariSl,cIga,bet vIru,
kas bija izgajis realizIt Eiropas garu, vIru, kas
nesa Eiropu pari Eiropas robezam. Toreiz yeti
nesaprata, v'i:r;latautas brali to uzlilkoja pat par-
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vieta grib likt dabas darinajumus, kas robota vie­
ta grib atdzemdinat eilveku. yetes (Goethe)
simpatijas spontani saistIjas ar visu to, kas izrie­
teja no eilveka dabas biitIbas, kas ietekmeja un
parveidoja socialas un moralas konvencijas. To
viJ;lspauz G6ea, Fausta, Egmonta un citos darbos.
ViJ;ls neskopojas ne kritikam, ne skarbiem var­
diem, izsakoties par sava laika eaurmera cilveku.
Bet sai yetes kritika un skarbajos vardos nay
neka ardosa, viJ;ls ir audzinatajs, viI).s atrodas
cII).aar sava laika eaurmera garu. Sai sabiedris­
kas dzlves veidosanas cII).a yete (Goethe) sa­
glaba pareizu mera izjiitu. ViJ).saizstav tezi, ka
bez tiesTham un takta nevar pastavet ne valsts,
ne religija, ne sabiedrlba, ne atsevisJ,cs individs.
Takta izjiita (Schicklichkeit) ir Istas kultiiras bii­
tIba. Eiropa pirms yetes (Goethe) pazina tiesI­
bas, bet nepazina takta izjiitu. GrieJ,cu kultiira
macIja taktu; yete (Goethe) apvienoja Eiropas
tieslbas ar grieJ,cutaktu, tada karta gribedams ra­
dIt sabiedriska dzlve to Hdzsvaru, ko ta bija pa­
zaudejusi gan ebreju bTheles, gan francu revoliici­
jas ietekme. So ieskatu yete (Goethe) atklaj ar
savu iedzimto gudrThu. Francu revoliicija viJ;lam
derdzas jo vairak tadel, ka ta runaja pretI kartI­
bas instinktam un cieI).aipret hierarchiju. Veima­
ra dzlvodams, yete izstradaja vispareju skatu uz
pasaules lietam, proti, ka ar gribas paHdzThujaie­
robezojas; pec Sturm und Drang posma viI).sne-

vaeu lietas nodeveju, bet ViI).5zinaja, ka par
taut am var valdH tikai patiesi lielais, kur 51 lie­
luma triikst, tur iestajas tautu boja eja un nave.
Francu revoliicijas notikumi yeti (Goethe) bija
skarusi varbiit dzilak ka neviens cits poHtisks no­
tikums pasaules vesture. NlcSe eildina yeti jau
tadel vien, ka viI).spret francu revoliiciju bija iz­
jutis sausmas un nicinajumu. yete (Goethe) sai
ziI).a ir vienlgais iZI).emumslielo vaeu vlru viduj
viI).sneizradlja ne apbrlnosanu, ne entuziasmu par
notikumiem Francija. ~ums zinams, ka savu ap­
brlnu un entuziasmu izteikusi viI).alaika biedri ­
Vilands, Herders, Kants, Fichte. Kas pamudinaja
'Yeti (Goethe) noversties no francu revoliicijas
un kads pamats bijis sai viI).a rleThal'? Sturm
und Drang posma pasa yetes (Goethe) tieksmes
ir revoliicionaras, protams, vairak sociala neka
poHtiska nozlme. yete sludinaja un aizstaveja
individa dabiskas tieslbas, viI).a pasnoteiksanos.
ViJ;ls nostajas pret rigorozo prata un likuma ti­
ranniju, un sIs tirannijas ateelsanu viI).s praslja
dzlves tiesThu varda. ViI).s redzeja, ka eilveku
nomaea gan kristIgo asketiska morale, gan so­
eialo likumu saurTha. ViI).s,protams, nenoliedza
likumu nozlmi sabiedriska dzlve, bet gan versas
-pret to sauro nozlmi, prasldams dabas tiesThu
ieverosanu. Tatad yete (Goethe) sava laika izcI­
na to pasu clI).U,ko jaunaka laika izcIna ta sau­
eama dzlves filozofija, kas intelekta darinajumu
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viJ).amiedvesa dzi}u noversanos. ViJ).ssevi bija
uZJ;lemisgrie~u dailuma un kartibas kulturu.
ViJ).sbija pagriezis muguru francu revolueijas
ehaosam un paeelies pari savam laikmetam,
meklejot eilveees muzigo idealu, kas kalpotu par
socialas harmonijas radHaju un ieks~iga indi­
vida attistlbu. ViJ;luvadija iedzimta gudriba un
cieJ;lapret istenibu. ViJ).snoraidija ar nicinasanu
visu to, kas traueeja cilveees dabigo attIstibu. Si
yetes nostaja nemainas visa viJ;ladzlve. ViJ;lsir
parliecinats, ka pulis nevar pats par sevi valdlt.
Francu revoliicija viJ;lsredz noziegumus, nekartI­
bu un dumpinieku radHas drupas. Revoliicija tau­
tam solija brlvibu un mieru, bet patieslba ta tau­
tarn sagadaja vissmagako tiranniju, kadu vien var
iedomaties - pula valdIsanu. Revolucijas eil­
veku noved bestiaIa stavoklI. eik loti yeti
nomaea nekartibas, to liecina viJ;la vardi: "Es
esmu ta radHs, ka labak izdaru netaisnibu neka
panesu nekartibu 11 • Gete neka laba negaidlja
no masu revoliicijas, jo nay jau nekas panakts, ja
vienas tirannijas vieta stajas vel nezelIgaka tiran·'
nija. S~iet, yete bija vienis praUs ar savu draugu
Karlailu, ka revolUcija ir tiesas diena tiem, kas
neprot pareizi valdit, kas neprot saskatit tautas
vajadzlbas, bet doma vienIgi par savu labumu.
Geti interese tadi vadoJ;li,kas riipejas par atsevis­
~a eilveka garIgo un tiri eilvedgo vertlbu: perso­
nThasgodu un cieI;lU. VissvarIgakais ir modinat
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uzticas vairs ieks~igajam daimonam. viJ)s savu
es izples lidz viseilveees robezam, vi.J;1srada
jaunu morali: roes neesam raditi, lai butu lai­
migi, bet gan esam aicinati kalpot idejai, kas pa­
raka par mums. Si kalposana visparibai inspi­
reja yetes praktisko aktivitati Veimara. Vi.J;1s
saprata, ka valstij var nodarit arkartigu postu,
ja tas prieksgala nestav kads absoliits valdnieks.
Sim valdniekam jabut gudram neatkarigi no
ta, vai viJ).spieder sadai vai tadai s~irai, sai vai ci­
tai augstdzimuso ciltij. Pee vi:Q.adomam tautai
nebus aiztaupitas ciesanas un smagas nastas, ja
ta nosversies pa kreisi vai pa labi. S~iru dJ).avi­
J;lambija pilnigi svesa, jo kur sociala harmonija
ir partraukta, tur sakas valsts boja eja. ViJ;ls
uzskata, ka k}udas nay meklejamas tikai
viena puse, bet atbildiba jauzJ).emasvisiem ko­
pigi. yetes ads visnicinamaka lieta bija na­
cionala nesaskaJ).a un civIla nekartiba. ViI;lU
visvairak saistija harmonija, gan atsevis~as tau­
tas vieniba, gan visu tautu starpa.

yete (Goethe) verigi raudzijas ne tikai savas
valsts dzives attistiba, bet bazu pilns ari citas ze­
mes. Par Italija gutiem noverojumiem viJ).srak­
stija Karlim-Augustam, ka Italija atrodas ago·
n:ija; savu nemieru viJ).sizsaka par Franciju, kas
pardzlvo dzi}u dekadenci.

Ieverojot Getes (Goethe) tiesibu un takta
principu, mes saprotam, kadel francu revolUcija



atsevis~a cilveka atbildibas un goda izjutu.
Kur SOipasibu trukst, tur sabiedribas attIstIba
sak klibot, rauga nosverties pa kreisi vai pa labi,
nesaglaba lidzsvaru. "NeapvaldItu elementu
trakosana" Gete redzeja cilveces labo pamatu
sairumu un atsevisJ.>.acilveka boja eju. Sabie­
driba ir celta uz atsevis~a cilveka, tadel vissva­
rigaka nozime izveidot ieksJ.>.igocilveku. Gete
veltijis savus labakos darbus si ieksJ.>.Igacilveka
audzinasanai. ViI;ls Lapsa KumiI;la - paguris
no cilveku kI;ladas un stridiem - liek dzivnie­
kiem izteikt atziI;lu, ka par cilvekiem ir nakusi
Hela mulJ.>.Iba,kas tiem sagrozijusi galvas un li­
kusi iedomaties, ka katram tiesibas valdit un
tiesu spriest.

Gete (Goethe) bija iedzimta godbijiba. ViI;lS
godaja lielus paraugus, dievinaja lielus cil­
vekus. ViI;lSneliedza cildinosus vardus tam, kas
to bija pelnijis. ViI;lS bez atlikuma apbrinoja
Herderu, speja sajusminaties par Italijas dabu,
vesturi, sis tautas vienkarsibu un sirsnibu. Lai
brauktu kur braukdams, lai sastaptos ar ko
sastapdamies, viI;lSaizvien prata macIties. Un
NIcSe so Getes (Goethe) speju "but par skol­
nieku" uzskata par viI;la talanta visaugstako
Ipaslbu. Jar japrot but skolniekam - man muss
verstehen Schiiler zu sein. To zinaja Gete
(Goethe), to saprata NIcSer un to sapratIs visi tie,
kas sava dzlve gribes kaut ko realizet.
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Gete (Goethe) mums palidz dzivot jo vairak
tadeJ, ka viI;ls par makslas pamatu ieskatIjis
dabu. Ja maksla nedzimst dabas klepi, tad ta
neka nepasaka. Ne daba japaraug, bet Ui japrot
uzminet, jo katra paradiba daba Getem bija
"it ka pirmo reizi izrunati Dieva vardi". No
fiis dziJas dabas izpratnes izaug Getes (Goethe)
maksla: ne dabu kopet ir makslas uzdevums,
bet uzminet ieks~igo likumibu, pateikt kaut
ko vairak neka tas ietveras arejas pareizibas
apraksta vai telojuma. NaturaIismu Gete
(Goethe) neatzina, to uzskatija pat par smiek­
ligu. Getes (Goethe) biografi zina pastastIt: reiz
meistaram slavejusi kadu gleznotaju, kas bija
tik dzivi uzgleznojis pudeli, ka realo no glezno­
ta nacies gruti atsJ.>.irt. Dzejnieks pasmaidIjis
un teicis: "Kas tad ar to ir panakts? Viena
pudeJa vieta tagad divi, bet nevienam no tiem
nekada labuma, jo neviens gudraks nav tapis".
Makslinieks tikai tad butu kaut ko panacis, ja
viI;lsbutu pratis uzminet sUI;ladabu un sava glez­
na paradit nevis pudeJa kopiju, bet gan dabas
uzminejumu.

Gete par Istu makslu uzskata makslu, kura ie­
verota cieI;la pret dabu, tas ieks~Igo butThu un
tas likumu izpratni. So makslas izpratni Gete
ac'im redzot macijies samera izjutas (metron)
dzimtene - GrieJ.>.ija. Samera izjuUi Oete Sd­

skatija makslas skaistumu un butibu. Skaistuma
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jedziens tatad Oetem ir saistlts ar samera je­
dzienu. Ists makslinieks mekle saskaI;luar visu­
mu. ViI;lSir visuma harmonijas dala un nevis ta
disonanee; kur tas ta nay, tur nay patiesi esosas
makslas.

G-ete (Goethe) sevi atzina par radikalu rea-
listu, viI;lStieeja IstenThai,viI;lStai piederedams
veidoja savu pasaules uzskatu. lstenlbas ieska­
tlsana liecina par gara briedumu un dzilu eil­
veka pazIsanu. Oete eilveka saskatIja gan laba,
gan launa tieksmes; vienas tieeas eelt, otras
graut. Atrast samierinajumu starp sIm abam
eilveka dabas galejThamnozlme lIdzsvara piepil­
dljumu. So eilvecIgo problemu "Oete (Goethe).
risina Fausta, kur telota cII;la starp apliecina­
jumu un negaciju, starp dzlvThu un navi. Cil­
veka iemajo trIs kaislIbas, kuras parvaldot eil­
;veksvar sasniegt iesl,dgo lIdzsvaru. Pirma kais­
IThair mIlestIba (Fausts un GrietiI;la),otra kais­
ITha- dailums (Fausts un Helena), tresa kaislTha
_ vara (Fausts un imperators; pedejais Faustam
piesl}ir I valdIsanas iespeju plasos apgabalos).
SIs trIs kaislThasjauzskata par zemes dzlves sva­
-rIgakajam fazem. MHestIbas kaislThu Oete
(Goethe) uzskata par visdzilako no visam kaisli­
bam. Otra vieta viI;lSnostada dailumu. Fausts,
iededzies dailuma kaislTha pret Helenu, dodas
pat elle, lai varetu pieliigt dailumu Helenas iz­
skata. Arl varas kaislTha sagusta Faustu. Kad
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Fausts ar MefistofeJa palldzThu izdzlvojis visas
sIs trIs kaislIbas, viI;ls savas dzIves mijkreslI,
gaidot navi, izcIna vislielako cII;lu. ViI;lSieskata,
ka magija ir nederIga un kaitIga .. Lai piepildItu
savu cilvecisko dzIvi, gIabiI;lsnay jamekle par­
dabIgas varas, bet gan istenTha. ViI;lsieskata, ka
eilveka likteI;la noteieejs ir nevis Mefistofelis,
bet gan cilveka saprats un griba. Cilveks ir vai­
ru ,verts neka parcliveks. MefistofeJa postIsa­
nas kari Fausts noIad. ViJ;rsnacis pasaule nevis
lai laupHu, bet lai ar savu darbu veidotu pasauli.
Fausts visu dzIvi bija tikai velejies un darbojies,
skrejis un neapstajies.

Lai cieti stay un se lai apskatas!
Nav dzive mema tam, kas darbojas,
Lai mokas, laimi rod tik eensoties,
Lai mirklI neJauj apmierinaties.

Ko Fausts redzIgs budams nay redzejis, to
viI;ls ierauga akls budams: viI;lS ierauga sev!
ieksl}Igo gaismu, kas apgaismo viI;lam pareizo
dzIves celu: savas alkas jarealize sura darba, jo
darba veikums ir visjaukakais eilveka atalgo­
jums. Un lai darbu veiktu, tad nepietiek ar garu
vien, bet vajadzlgas eaklas "tukstos rokas" .
Fausts sevI uzvar parmeribas garu, kas sakuma
lika viI;lamnoIadet savu dzivi un pieI;lemt Me­
fistofela magijas palIdzThu. Qete eilveks uzvar
pareilveku, Istenlbas saprats - romantisko ne-
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pratu. Ko nozIme Fausta izgUibsana? Ta nozI­
me ta cilveka uzvaru par savam kaislIbam, par
saviem maldiem, ta cilveka, kas paliek uzti­
dgs pats sev. Fausts nekad nepazaude pats sevi,
vienalga, vai viJ;ls gremdetos mIlestIbas, dailes
vai varas ekstaze. gIs suverenitates saglaba­
sana ir IpasIba, ko varetu uzskatIt par visas cil­
veciskas cieJ;las pamatu. Savas dzIves beigas,
pec visdazadako maldu un meklejumu gaitam.
Fausts atklaj cilveciskas aktIvitates likumu. gis
Qetes (Goethe) atklajums jauzskata par moderna
cilveka augstako morali. gIs morales garam
viJ;lspaklauj nakosos laikmetus, un sodien mlis
atpestI nevis Dieva zelastIba, bet darba etoss.
Ar darbIbas likuma atklasanu Qete (Goethe)
mums nodrosina vietu zemes dzIve. Cilveces
cilts viJ;laads sava blitIba ir faustiska. Un viJ;ls
grib, lai ta mlizam tada paliktu. Kadas tad ir
faustiska cilveka centralas vertIbas? Tas ir ie­
rakstItas aktIvitate, drosme, harmonija, uzticIba
zemei, sevis parvaldIsana un reala atzISana.
Qetes Fausts nay individual a likteJ;la telojums, bet
viJ;laapliecinata jauna morale, viJ;lsir cilveciskas
IstenIbas tulks, viJ;lsnozIme aktIva cilveces ideala
simbolu, kas pamudina c'inIties un realizet savu
dzlvi. Fausts ir Qetes (Goethe) dzilaka atzISanas;
ar vardu telainlbu viJ;ls raudzIjis iztulkot sa­
vas cilveciskas blitIbas misteriju un, to darot,
viJ;ls ir interpretejis dzIves lielo misteriju.
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Ievadam
v-

S ai noda}a apvienotas pardomas ir izrakstitas
no manam ce}ojumu burtnIcam. Bija iece­

rets sos pardomu fragmentus ietelpinat kada lie­
laka darba, bet gadi un notikumi mani aizrava no
SI nodoma piepildIjuma.

Pars~irstot ce}ojumu burtnIcas, es parliecina­
jos, ka ce}ojumu gram atas var rakstIt tiiliJ;l ce­
lojuma laika un nevis sezot sava rakstamistaba.
Celojot mes, ·varbut, vislabak apzinamies lie tu
un musu pardzIvojumu parejoso nozImi: lietas,
mirkH sask~roties ar musu personu, musos atstaj
sapIgu smeldzi. Ainava, ko mes skatijam, jau
izzud musu skatam, draudzIba, ko mes pardzIvo­
jam, jau izbal musu dvesele, notikumi, kas sa­
trauca musu pratus, jau izzudusi citu notikumu
virkne ... Kads dIvains neprats Hek visam steig­
ties, visam mainIties un parveidoties, gan pasau­
les areja ainava, gan musu iekseja domu un par­
dzIvojumu skala. SI steiga mus pamudina kaut ko
glabt no salcosds mirkJu straumes, kaut xo noeo­
kurot musu atmiJ;la, kaut ko fikset no zudosa ...
Sim noliikam mes nesajam lIdzi piezlmju burt­
nIcu un zImuli; daziem vardiem atzlmejam ga­
fam slIdosas domas, pardzIvojumus, ainavas,
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prieksmetus, cilvekus. .. Un visam tarn varbilt
nay citas nozlmes ka vienIgi personlgs mierina­
jums, personlga aizsargasanas pret nenover­
samo un neglabjamo. Sais personlgas dabas
piezlmes lasHajs atradis tas ainas un ainavas,
kas plilst mu.su subjekt!vo pardzlvojumu un par­
domu krastos. Mes dZlvojam ne tikai ar pratu,
bet ar visu ieks~Igo cilveka dzlvi. ParpersonIgo
lIdzsvarot ar personIgo, manuprat, ir visu laik­
metu un visu cilveku dizums. TiklIdz parperso­
nIgais uzvar personIgo un personIgais parper­
sonIgo, tad dzlve reducejas vai nu teorijas

. vai subjekt!visma; un ka viens ta otrs izna­
kums ir cilveciska lIdzsvara zaudesana, da­
biskas attIstIbas apstasanas . Teorijas aizvien
cilveku tiecas sakalt dogmatisma un subjektI­
visms - anarchisma. Cilveka dizuma nosle­
pums ir tas, ka viJ;ls laika saglaba attIstIbas, at­
jaunosanas iespeju, atrodoties lIdzsvara sta­
vokII starp parpersonlgo un personIgo. So lIdz­
svaru ieverojot, mes laika sevi nezaudejam, bet
turpinam dzlvot, mIlet, ciest, cInHies; mes ne­
zaudejam sakaru ar Istenibu, kuras atmosfaira
milsu asinis, straujak ritot, atjauno mils fiziski
un garlgi. Kur zild lIdzsvars starp parpersonIgo
un personIgo, tur ·sakas sastingsanas process, sa­
kas zinama veida kristallizacija, kas vairs naY
dzlvTha, bet kads kristallos sastindzis dzlvlbas
veids. ParpersonIgie ideali bez personIga kla-

tienes sak parversties pil~I, kas aprij savus radi·
tajus, un personIgais bez parpersonIga kIatienes
viegli parversas vai nu biltne, kdm "viss atlauts" ,
vai biltne, kas pasapbrina sevi iznIcina, ka
to vestI brInisl$:Igais grie~u mHs. par Narcisu.
Lilk, kadel nepieciesama so divu dazado prin­
cipu apvienosanas, lai cilveks varetu radit savu
laiku, dzlvot savu dzIvi, izteikt savu garu, un
vel vairak - nodrosinat savu nakotni. - SI gra­
matas dala - Celotaja piezImes vest! par veco
un jauno pasauli.
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1

Par sevis sapra.sanu

D unajot par sevis saprasanu ka par prieks­I'\. noteikumu visas socialas dzIves atjaunosa­
nai, mes saduramies ar lielam grutTham,jo nay ta­
das universalas metodes, ko varetu atzlt par ne­
maldIgu. Neviens vel nay Isti spejis pateikt visu,
kas norisinas cilveka. Par to jau vairiikkart ze­
lojusies dzejnieki un domataji. Musu domas,
nemierigas un satrauktas smadzeJ;ludziles, iz­
rautas no sirds saknes, izmestas uz papira un
ietvertas nemainigas zImes, vairs neparveidojas
un neieklaujas dzIves plUsma. Sevis izteiksanas
lidzekli nay plasi, un tos pasus biezi mes aprobe­
zojam ar tiikstos dazadiem aizspriedumiem, da­
zadam literaram manierem un formam. Rakstot
par sevi, mes allaz domajam, vai musu izteikta
doma vai atziJ;lapatiks tiem, kas to lasis, vai mes
nevaretu sevi visparinat ta, lai izteikto domu un
atziJ;lukatrs varetu zinama mera uzskatlt par
savu. To, manuprat, var panakt uzticoties savai
dabai, savam visintimakam atziJ;lamun zinasa­
nam, tam, kas pasam dZlve kalpojis par nemal­
dIgu kompasu, kam mes esam lavusies un piede­
rejusi. Visu atzlto un pardzivoto ciesi saistot ar
savu esmi, mes nevaram nomaldlties vispa-
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Musu pirmais uzdevums ir - pazlt tagadnes
cilveku, lai varetu to salI~inat ar to, kas vi:t;lsbi­
jis un iztelot vi:t;la iespejamo attIstlbas ainavu
nakotnes sabiedrlba. Bet no sIm trim izzi:t;lam
svarIgaka ir pirma, proti, pazIt cilveku, kas vi:t;ls
ir tagad, sai mirklI, sai vestures situacija, kura
vi:t;lamir lemts dzlvot un darboties.

Ja mes gribetu apceret tagadnes cilveku, tad
mums biitu jaruna par visas musu planet as cil­
veka tipu: modernie sakaru li:dzekli - telegrafs,
telefons, radio, dienas avlzes neredzamam sai­
tern saista visu zemes lodi. Miisdienu civI1iza­
cija areji vieno visu cilveci, nosakot vienvei­
dIgu dzlves stilu. Madrides kinematografa ap­
mekletajs un kafejnIcas dlkdonis maz ko ats1}.i­
:ras no Parlzes, Berli:nes vai kada Losandzelos
lIdzIga pilso:t;la. Miisdienu visizplatltakais cil­
veces parstavis ir civllizetais cilveks. Tas visur
vienads, vienalga kada zeme vai kada klimata
tas dzlvotu: vi:t;lsvienadi gerbjas, vi:t;lsvienadi
doma, vi:t;lsvienadi reage uz notikumiem, vi:t;ls
vienadi priecajas un vienadi skumst. Vi:t;lam
nav sava stila, vi:t;lsnepazIst savu patapu, vi··
J;lam svess savs prieks un savas skumjas. Vi:t;ls
ir standartizetais serijas cilveks, kadas pelekas
neaptveramas masas atoms. Tagad vislielakais
nacionalists ir kosmopolItiskaks neka 13. gad­
simta slavenais celotajs Marks Polo. Atsevis1}.u
tautu un atsevis~a cilveka Ipatnlba tagad mekle-

rejas s~ietamlbas. Un ja musu esme ir kaut
kas, tad arI ar musu esmes paHdzlbu izteiktais
bus kaut kas reals, citiem saprotams un par­
dzlvojams. Ja mes raksUim ta, ka to citi nevar
pardzlvot un saprast ,tad neesam vadljusies no
savas patiesas dabas, tad mes esam runajusi par
lietam, kas mums bijusas svesas, par pardzlvoju­
miem, kurus mes sevI neesam izjutusi, par zi­
nasanam, ar kuram mes nee,sam organiski sa­
audusies ..

II

Tagadnes svarigums

Musu domasana butu visai primitlva, ja mes,blakus savas personIgas esmes problemati­
kai neieskatltu parpersonIgas problemas, kas
saistas ar cilveces pagatnes pardomam, ar neiz­
skaitamajiem petljumiem, atzinumiem, meginaju­
miem sameklet kadu taku muzIgaja problemati­
kas meza, kas aizvien vel saglaba savu pirmatnI­
bas varenlbu. Ieejot sai problematikas meza, mus
vispirms interese, kas ir cilveks un kads ir vi:r;la
dzlves uzdevums. Sis jauUijums mus sugeste,
mums uzbruk peks:t;liun negaidlti, mes esam ta
vara un nekur nerodam mieru. No visam lie­
tarn mus visvairak interese dzivais cilveks, gan
ar to, kas vi:t;lsir, gan ar to, kas vi:t;lsbijis, gan ar
to, kas viJ;lsvaretu but.

176
PlIrpersonIgals un personIgais - 12 177



IV

DZlvnieks un parcilveks

Mes varam jauUit, mes varam meginat izstieptsaprasanas virvi starp dzlvnieku un parcil­
veku. Miisu jautajumi ir bezgaHgi, miisu pie­
pUle atbildet uz siem jautajumiem ir nerimstosa.
Mes vienmer atrodamies kara ar saviem jauta­
jumiem: tie miisu visdrosakajas atbildes atrod
spraugas un plaisas, kur pabazt savas nemierI­
gas un saubu pilnas galvas.

Cilveks dzlvo uz savas pagatnes pamata, uz
vissakotnejaka, kas vi:Q.air - uz dzlvnieka. Cil­
veka aizvien vel majo dzlvnieks, un tikai Nldes
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sleptajam pasaulem, kas iemajo gan miisos, gan
neaptverama lieliskuma piesas par miisu galvam.
Mes iztriicinatu garu atmostamies no sap:Q.iem
un dzilaja klusuma dzirdam ska:Q.as,kas parver­
sas miizika, dzeja, filozofija, telos . .. Liela bai­
guma pasaule mes dzlvojam. To nejiitam tik
ilgi, kamer neesam atrisusi no ikdienas ierazu
loka, no ikdienas noriipem, kamer neesam iesle­
gusies sava vientulThas tornl, no kurienes mums
atklajas kosma bezqibenIgi skaista ainava, bet
ta miisu dvesele viez baigas nojausmas. Miisos
mostas bijIba gan pret tarn lietam, kas aptvera­
mas ar miisu pratu, gan pret tarn, kas tltas lieUi
noslepumu mijkreslI.
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III

Lielais baigums

GarIga pasaule nav vel realizets nekas tads,ko varetu uzskatIt par absoliiti drosu. Viss
ir tikai varbiiteja iespejamlba un veidosanas: zi­
natne un maksla ir tikai bezgaHgo iespejamIbu
fiksesana un minesana. Mul~Igi biitu domat, ka
mes kadam nojegumam varetu pies~irt absoliitu
droslbu garIgaja sfaira un vel mul~Igak, ja cen­
stos apgalvot, ka miisu garIga atklasme biitu pil­
nIgi nemaldIga. Kads bezdibenIgs baigums sa­
grabj tos cilvekus, kas ieskata savu spriedumu.
savu domu, savu pardzlvojumu niecIgumu, sa­
Hdzinot ar kosma bezgaHgo izplatIjumu. No ga­
IIgas sfairas jaizmet katra absoliitizesana un ze­
mes gaitas jaiet piesardzIgiem soliem; miisu
sirds saraujas baigas nojautas, domajot par ap-

jama vienIgi dabas noteiktajas robezas, - rase
un sIs rases psIchika. Ja kada tauta vai atse­
vis~s individs pazaude savu rases apzi:Q.uun iz­
nlcina sevI savu Iptnejo pslchiku, tad tada tauta
vai individs' ieks~Igi beidz eksistet. Vi:Q.skliist
par piederibu kadai arejai varai, vai vi:Q.adve­
selei svesai pasaulei. Tad tadas tautas zaude savu
kultiiru un cilveki savu stilu, savu vienreizejo ne­
aizstajamo dveseles dzlvi.



nojaustaja un pasludinataja parcilveka butu
parvarets dzIvnieks, jo pareilveks balstltos uz
cilveku pamata. Cilveks vel atrodas dzIvnieka
vara, tumsi, neparvareti speki valda viI).a. DzIv­
nieka viss ir neapzinIgs, viI).sir daba, un daba no
eilveciska viedokJa raugoties ir kaut kas neat­
pestHs. Daba nav tada, kada mums ta telojas
pavirsi verojot. Dabas spilgtaka IpasTha ir ­
izliksanas, ta slepj pati sevi. CeJotaji Dienvid­
amerika noverojusi, ka visbIstamakas cuskas iz­
liekas mierlgas un nevainIgas, turpretim nenozI­
mIgas un nieclgas - niknas un draudigas.
Apeerot eilveka izeelsanos, rodas doma, ka
vispirms bija sieviete un tad tikai vIrietis,
vispirms meli un tad tikai patiesTha. - Pirmat­
nejas religijas sava butTha ir primitIvas, jo
to pamata ir brInums un nevis patiesIba. Alu
eilveks savu dzIvi nevareja savienot ar patie­
sIbu, jo vel nebija izaudzis Hdz sIs atziI).as sapra­
sanai. Pirmatneja eilveka izpratne brInums ir
kaut kas tumss, pardabisks, kas iedves bailes; SI

brInuma prieksa nolieea galvu, salika rokas
lUgsna un murminaja laga nesaprotamus un ne·
skaidrus vardus. KJust saprotams, kadeJ primi­
tlvas religijas tik labprat par pamatu pieI).emu­
sas brInumu.

"Cilveks vienmer ir kaut kas, kas sevi par­
spej", saka Ni'cse (Nietzsehe). Un pareizi viJ;ls
to teicis, jo eilvekam ir iespejams eelt tHtu no
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dzIvnieka uz eilveku un no eilveka uz parcil­
veku. Ja eilvekam reiz izdosies atbrIvoties no
dzIvnieka un nonakt pie tIra eilveka, tad viI).a
eeJs saksies uz pareilveku, uz to bUtni, kuras pa­
mats - eilveks. Ni'cse ir nakotnes religij,as pir­
mais pravietis: viI).s ir pirmais, kas nosprauz ro­
bezu starp dzIvnieku un eilveku, starp cilveku
un parcilveku. Ta ir Ni'cses (Nietzsche) liela at­
kIasme. SIs lieIas atklasmes atzIsanu kave cil­
veku dazadas aUIstIbas pakapes, drIzak ta butu
iespejama elitcilveku sabiedrIba. Es teicu, ka
dzIvnieks ir Hdzsineja cilveka dzIves pamats, un
tikai tad bus iespejama Ni'cses (Nietzsche) lielas
atklasmes realizacija, kad cilveks pasatzIsanas
cela nonaks pie sevis saprasanas. Un kamer tas
nebus noticis, tik ilgi nerimsies clI).a starp siem
diviem pirmsakumiem: dzIvnieku un cilveku.

LIdzsineja cilveka garIgais veikums ir tik
talu sagatavojis ceJu, ka pirmas nakotnes patie­
sibas jausmas skar musu sirdis un mes drebe­
dami gaidam to dienu, kad pie debess paradIsies
liels makonis un ta apzilbinosais zibsnljums­
musu gadsimtu ilgas - pars~els tumsu un lielu
notikumu stichijas dzIvnieku metls pedeja ciI).a,
\,In. cilveks triumfedams izstieps virvi par bezdi­
beni, kas vedIs uz parcilveku. SI zeme, kas at­
rodas viI).puS bezdibe:Q.a, ir cilveka patiesThas
Un ilgu zeme.
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v

Cilveks kosma

Mes nebeidzam jautat par savu vietu kosma.Izzinot vienu patiesIbu, mes tiecamies jau
pec otras. So nemitIgo dzi:r;mpavada neatpllvuro­
jamas skumjas, tas nav parastas, bet transcen­
dentaIas skumjas. Kosma bezgalTha kustas
musu niecIga planeta, starp citam bezgalTha ne­
skaitamajam planetam un saulem. Cilveks vero,
cilveks savus minejumus ietver relatIvos apre­
~inos un uzstada relatIvas hipotezes. Musu ne­
remdinamas alkas prasa un grib izzinat visa re­
dzama pirmceloni, uzmeklet pirmavotu visam,
kas norisinas bezgaHgaja kosma ainava. Ista
zinatne nav mierinajums ziJ;lkarIgai dveselei, bet
jaunas slapes, jauna diena. Zinasanas mus vai­
rak satrauc, savilJ;lo neka nezinasana. Nezina­
sana cilveku atdala no visiem noslepumiem, cH·
veks sava nezinasana jUtas mierIgs, neapdrau­
dets un pasapmierinats. Ta ir vientiesIbas lieUi
vara, ta ir ta vara, kas aizsprostojusi zinatnes
progresu, apturejusi cilveku viJ;la mekletaju gai­
tas. Nezinasana ir norobezosanas no bezgaHga,
norobezosanas no daudzveidIga un ieslegsanas
sava esme ka gliemezis medz ieslegties un no
parejas pasaules norobezoties sava cauIa. Lai
zinasanas sevI uZJ;lemtu un pec tarn tiektos,
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vajadzIgs moralisks speks: drosme, iedrlkste­
sanas un neatlaidIba.

Kas tad notiktu, rnes jautajam, ja cilveks
kosma plasumu parvaretu un ar savam zinasa­
nam to parvaldHu HdzIgi zemei? Tad cilveks
butu iznIcinajis atstatuma noslepumu, viJ;ls butu
kosma valdnieks. Bet atstatuma noslepums ir
tik neiespejami dzils, ka sI noslepuma prieksa vi­
sas musu hipotezes ieplUst neaptveramo skaitlu
rinda. IzplatIjuma verotaji un petHaji vienis
pratis, ka so noslepumu cilvekam nebus iespe­
jams atkIat. Mes varam padzilinat savas zina­
sanas, precIzet savus apre~inus, nemaldIgak no­
teikt kosma likumThas, bet galu gala no cilveka
neatkapsies lieIas neziJ;las ena. Ta muzam da­
rIs skumju cilveka seju.

PieJ;lemsim, ka mes medzam· to darH pasaku
gramata, ka kada diena caur kadu neiedoma­
jamu brInumu, cilvekam atklatos kosma mlkla,
izplatIjums klutu par cilveka zinasanu majokli,
kas tad notiktu? - Tad viJ;lsbutu izdibinajis pe­
dejo un visu laikmetu lielako jautajumu. Bet
apmierinata ziJ;lkare IstenTha nekad nav apmie­
rinata. Ta vairo musu zinasanas apetHu, mes
alkstam pec citam zinasanam. Vai tad tiesam
musu smadzenes izdzistu visi jautajumi un mes
dzIvotu lielaja dienvidu? Vai tad ta bUtu ta no­
jeguma realizacija, ko mes saucam par muzThu?
Bet ja nu musos ir zudusi apziI).a par sevi, par
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savu nevarIbu bezgaUga prieksa, vai tad mes ne­
biltu jau sevi iznIcinajusi ka apzinIgu sevI
verstu esmi? Vai ar SO stavokli cilveks varetu
samierinaties? Izzinajis visu, cilveks apsta­
tos, un vai sI vi:I;mapstasanas jau nebiltu viI)a
briesmIga boja eja, vai tad nepiepildItos tas,
kas teikts vecajos rakstos: kas redzejis Dieva
vaigu, tam jamirst?

Velesanas, ko mes apmierinam, vairs neek­
siste. Apmierinajuma brIdI tas milsos mirst.
Milsos velesanas dzIvo tik ilgi, cik ilgi tas paliek
neapmierinatas. Mes iemllam kadu cilveku,
piemeram, vIrietis sievieti vai sieviete vIrieti ...
SIs biltnes, paklausot savam intimajam dziI)am,
nemitIgi tiecas viena pec otras, parvarot s~ers­
lus, griltlbas, un beidzot viI)i savienojas, bet sa­
vienosanas mirkU viI)os jau mirst tas jiltas, ve­
lesanas, kas lldz sim brIdim bijusas viI)u dzIves
saturs. Tad uzmacas vientulTha un biezi gadas,
ka pec lielaka tuvuma brIza viens otru uzlilko ka
svesnieki, viens otru gandrIz vairs neatceras,
un viI)iem pasiem liekas, ka viI)i stay kada bez­
dibeI)a mala.. Un lai sim bezdibenim tiktu pari,
viI)iem sevI no jauna jaatdzimst, sevI no jauna
jarada mllas legenda, mIlas legenda par nekad
neatrodamo, milzam nezinamo sievieti vai mu­
zam nesasniedzamo ilgu telu - vIrieti. Tai
mirklI, kad mes sevI apmierinam velesanas, mes
sevI kaut ko aprokam, no kaut ka atvadamies.
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Milsos sakas atmiI)u posms, bet atmiI)as ir sta­
tisks elements. Ista esmes izpausme ir din a­
miska, un lai so dinamiku sevI saglabatu, mums
atkal jarada jaunas velesanas, jauni mer~i un t. t.
Tie laudis, kas nespej radit sevI jaunas velesa­
nas, jaunus mer~us, bet dzIvo atmiI)u kresla,
klilst nelaimIgi, vientuli, un d.audzi, ieklildami sai
izjiltu pasaule, iznIcina savu dzIvi nemaz neap­
tverdami, kas viI)os Isti norisinas. Tadel pamats
domat, ka cilveks, apmierinadams savas velesa­
nas, zinama mera ieks~Igi mirst, bet jaunu vele­
sanos rasanas brIdI atkal atdzimst. SI ieks~Iga\

metamorfoza nosaka dlveka ieks~Igo dzIvi un
pies~if tai vienreizIbas mirdzumu.

Absolilta apmierinajuma pieI)emsana nozIme
dezertesanu no dzIves brIniS~Igas pardzIvojumu
skalas, ko tik dzili apjautis Oete, dzIves biltThas
formulu ietverdams vardos: "Stirb und werde".

Noslepums, ko mes tiecamies izdibinat, milsu
dzIvei pies~if "stirb und werde" iespeju. Top
tikai tas, kas darbojas, un darboties var tas, leo
kads speci:gs dzenulis dzen uz prieksu, nelauj
tarn rimties un sevI sastingt. Ja sis dievis~Igais
darbosanas ritms izbeigtos, tad apstatos cilveka
dzIvThas rotala un ta iegrimtu nebiltTha.
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VI

Ream un irreiila pasaule

Re~ilapasaule s~irta no irrealas pasaules ar tikplanu kartu, ka mes to skaidri izjiltam sapnI.
Sapnis ir tiesa irrealas 'pasaules saskarsme ar
realo. Mes sapnl izzinam kadu jaunu esmes
dimensiju, kas lstenlbai, resp. milsu parastajiem
jutekliem nay pieejama. Ja dlveks zinatu visu.
kas notiek ap viJ;lu,viJ;la,tad viJ;lsvai nu neva­
retu nemaz dzlvot, vai arI dzlvotu pilnlgi dtu
dzIvi, kas nekada ziJ;lanelIdzinatos tai dzlvei,
ko cilveks ieradis dzlvot savu piecu juteklu loka.
IvIesne mirkli nesaubamies, ka bez pasaules, ko
tvefam piedem jutekliem, eksiste vel bezgalIgi
daudzas dtas pasaules, kUfU uztverei mums
trilkst attiecIgu juteklu. SapJ;limums atgadina,
ka milsos ir kads sestais juteklis, kUfa neskaidri
un miglaini lagu lagiem spogulojas ta esme,
kas dtadi no milsu apzinIgas dzIves ir izslegta.
Dzlves jega katra ziJ;lanay tikai ta, ko mes dzI­
vojam un iekaldinam sava darba. Ta biltu
vientiesIga pieticIba, nespeja iejusties citu iespe­
jamIbu sfairas. Sapnl milsu apziJ;lauztvef kadu
dtu pasauli, kadu dtu esmes paveidu, bet
mes no visa ta esam atdalIti, mes to nevaram par­
baudIt ar milsu rIcIba esosajiem jutekliem. Mes
varam pieJ;lemt, ka milsu esmes ainava biltu
divdesmit piecas reizes bagataka, ja mes biltu
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divdesmit piecu jaunu juteklu Ipasnieki. Tad
pasaule kliitu divdesmit piecas reizes dzilaka,
divdesmit piecas reizes plasaka. Diemzel, cil­
veks uztvef tikai to, kas pieejams viJ;lapiedem
jutekliem. Varbilt ta ir dabas labvelIba, kas
mils pasarga no nevajadzIgam blakus pasaulem,
no dazadiem ko~miskiem troksJ;liem, no daza­
diem teliem un dtiem iespejamiem fainomeniem.
Bet aiz sIs dabas labvelIbas mes jiltamies bez­
gala niecIgi sai noslepumu pasaule, kUfa esam
ieausti. Dienu ritma dlveks laujas savas sauras
esmes patikai un nepatikai. ViJ;ls, desi ie~er­
damies savas eksistences saknes, nelaujas 10cI­
ties no saubu vejiem, kas nak no dtam esmes
sfairam. Un tomer, ja nu cilvekam ir lemts sa­
prats un ja tas tik talu spej ieskatIties pasaules
problematika, tad viJ;lamgodbijIba biltu jaapsta­
jas un jalaujas arl tarn domam, kas ir vairak neka
viJ;ladzIve vien, kas ir vairak neka sI pasaule
vien. Katram cilvekam dzIve biltu jauzmekle
vai nu kads gudrIbas orakuls, vai kads Sokrats,
kas laiku pc;,laikam viJ;lamatgadinatu par dtu
esmi un par dtu esmes veidu iespejamIbu.
Tada kart a cilveka mostas bijIba pret to, kas
viJ;lsir un pret to, kas viJ;lsvaretu bilt pec tarn,
kad viJ;la esmes apziJ;la izdziest milsu juteklu
robezas un iepliist dtas mums nezinamas esmes
sfairas. Un jo vairak cilveks darItu to sava
dzIve ,jo celaks viJ;lskliitu, katru dienu tas uz-
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I)emtu ka bezgalIgu davanu sai pasaule, kUfa
viI)am lemts kadu laiku dzIvot. DzlvTha ir mi­
sterija, un jo dziJak mes to apzinamies, jo vien­
tulIgaki mes paliekam sevI. DziJa vientulIba cil­
vekam dzimst citas acis, citas ausis, jaunam, ta­
lam patiesTham. Nav saubu, ka cilveku celina
viss, kas ir vairak neka sI viI)a niecIga parejosa
dzlve. Tie cilveki, kas nepazIst sIs jutas, kam
svesas nojausmas par tarn svetlaimIgajam salam
nezinamajas jUfas, nezina un nekad nezinas so
ieks~Igo kapinajumu ,kas reizuIIl:is cilveku pacel
IIdz tarn dievis~Igajam sfairam, ko Dante skatl­
jis sava paradIze un NIde sava svetlaimIgo
sala. Ieks~Igi neatkarIgs cilveks se jutas ka.
svetceJnieks, kas zina, ka aiz tas budas, kUfa vi­
l)am pagaidam lemts dzlvot, ka aiz vi:Q.aapzi­
l)as un prata slieksI)a atrodas citas nezinamas
pasaules, kUfas vil)s tikai sad un tad nojauz, bet
kUfas vil)am nav lemts uzzinat IstenTha.

Kops Vedam, kops Upanisadam, kops So­
krata un citiem garIgas dzIves atklajumiem cil­
veks sava butIba nav daudz parveidojles, tas aiz­
vien atgriezas pie tiem pasiem kardinalajiem jau­
tajumiem: kas esam? kurp ejam? ko piepildam?
cik daudz spejam izzinat? Sokrats musos vel
dzlvs, un tas milsos tik ilgi nebils miris, dk ilgi
mes gribesim ar vil)u kopa doties uz Nezinamo
pasauli, kur mes varetu sarunaties par brlnis~I­
gam lietam, kuras alkst pazIt Sokrata gars.
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VII

Dot'ibas un veikums

D0tIbaS pasas par sevi nav nekas, ja tas ne­pakJaujam neatlaidIgai garIgai darblbai,
gribas imperatIvam. Mes parasti veicam tik
daudz, cik gribam. Patiesi jegaumejams ir tei­
dens: "Ja tu gribesi, tad tu varesi".

Nav tik svarIga cilveka apdavinatTha, cik
viI;la griba kaut ko realizet. Cilveka reaIizacija
sakas speju un gribas sinteze. Visa reala ver­
tIba ietvefas kada veikuma, ko mes piepildam
IstenTha ar gribas un speju mijiedarbThu.

Grie~u arkartIgas personlbas - Herakleits,
Pitagors, Plotins - dzlvoja ka iekseju, ta areju
dzlvi. Bet visparlba grie~i bija pie~erusies re­
dzamai pasaulei, vil)i IIdz fanatismam dzlvoja ar
acIm. Bet mes .zinam, ka redzes loka nevar
ietvert tiniversu. Kulturas dzlve kJust dziJaka,
ja tas radItajs uniyersam pieversas ar visiem ju­
tekJiem. Patiesa kultura ir ta, kas pari instink­
tiem paceJ garIgas vertThas, kas ir vairak neka
musu kaila eksistence. Grie~u lielums izskaid­
rojams nevis ar viJ;mdabiskajam dotIbam, bet ar
viI)u gribu realizlt vertIbas.

Ka atsevis~s cilveks, ta vesela tauta tiecas
pec pilnlbas. Un ceJa uz so pilnThu tiek prasIta
vertIbu realizacija, kads veikums. Grie~u iz­
pratne veikums bija svarIgaks neka spejas, proti,
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spejas tikai tai gadljuma ieguva nozlmi, kad tas
mer~tiecIgi tika izlietotas kadas vertIbas reali­
zacijai, kas kalpoja gan savas personIgas esmes
nostiprinasanai, gan koplbas attIstIbai.

VIII

Par attiecibam

Cuveku attiecIbas ir visai sarezgItas un ne­noteiktas. Pats par sevi cilveks vel maz no­
zIme. So nozlmIbu viJ).siegust saskaroties ar ci­
tiem. Saskarsme ar citiem atklaj 1sto cilveka
dabu. Cilveks, dz1vodamsvientulIba, nevar iepa­
z1ties pats ar sevi. VientulIba, kuru mes nekad
neatstatu, parverstos tuksnesI. Cilveks, dz1vo­
dams un pild1damssavus uzdevumus citu cilveku
vidu, savu vientulIbu uzmekle nevis ka tuksnesi,
bet ka vietu, kur viJ).ssava nodaba priecajas vai
skumst, noraida vai realize dz1ves uzstadItas
prasIbas. Ta ir gribeta vientulIba, ta ir apzin1ga
vientulIba, ko mes radam savai atputai un pasi
sev. Kas gan cits ir musu ieksejais nemiers, ja
ne musu vientulIbas dzinejspeks, kas mus at­
raisa no parasta un saista pie jauna, nebijusa,
nakosa. Sis impulss mus krampjaini dzen uz
prieksu, un sai dz1ves steiga mes ieraugam jau­
nas dzlves iespejas, atkIajam sev1 gan labas, gan
sliktas IpasIbas, vardu sakot, caur savas biitIbas
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maiJ).uveidiem un IIdz1bam tuvojamies savam
dz1ves piepild1jumam, kas 1stenIba ir miisu ne­
mitIgas darbIbas sekas. Bet viss tas iespejams
vienIgi tad, ja mes ieverojam pareizas attiecIbas
gan pret savu vientulIbu, gan pret to pasauli, kas
atrodas arpus musu vientu'lIbas. Sai pareizaja.
attieeIbu izpratne meklejami gan cilveka dzlves
pametumi, gan piepildljumi.

IX

Klide] dabas likumi pilnigi

Dabaslikumi ir piln1gi tadel, ka tie paklautikaut kam augstakam, bet c.ilvekulikumi pa­
k}auti vien1gi cilvekam pasam. Dabas likumus
varam censties saprast, bet nav pratIgi tos aiz­
stat ar cilveka main1gajiem, nepilnIgajiem liku­
miem. Dabu dlveks nekad nevar parvaret, jo
tacu pats cilveks ir daba. Un tiklId:z: cilveks
pieversas sava iztele radItajiem noteikumiem un
tos nav saskaJ).ojisar dabas universalajiem liku­
miem, viJ).spagriez muguru pats sev un savai nor­
malajai attIstIbai. Liela patiesa gudrIba vai
maksla neizn1cinadabu, bet gan to papildina.



x
No kurienes uz kurieni

L ai domiHu par ko domadami, mes allaz at­
griezamies pie jautajuma: no kurienes, uz

kurieni? Katru dienu vismaz vienreiz mes pra­
sam: kurp eji? Ja, kurp tad mes traucamies? Vai
visa musu dzlve ir tikai trauksme? Kads mer~is
mums jasasniedz, un kada nozlme sai mer~a sa­
sniegsanai? Musu dzlves gaita peksI)i tiek par­
traukta, mums, neatkarIgi no musu gribas vai
velesanas, jauz:r;temastadas nastas un tadas kais­
IIbas, kas mus vienmer tur trauksmes vai ne­
miera stavoklI. Amor fatil Baigs brldinajums
dzirdams katra solI. Ja, kadel, kalabad un kurp?
Kadam mer~im mes esam izraudzIti? Ka no­
domu mes pildam?

Mirkli jaapstajas, jaievelkas sevI, jaiegrem­
dejas sava dvesele ka muzIba. Gremdejoties
sevI, mes nesasniedzam savas butIbas dibenu.
Vai vispar ir dibens sai dziluma?

Neticams klusums pilda musu sirdi, kad, at­
raisljusies no ikdienas rupem, raugamies aizvien
neatlaidIgak, aizvien ciesak pasi sava bezdibenI.
Ir ta, it ka mes kristu, bet nekad nenokristu. Tas
ir dzilums, kas nay izmerljams; tas ir plasums,
kas nay parvarams. Tad liekas, ka mes laika
dzlvojam ka muzIba.

XI

M'its vai patieslba?

Quam stalus, Japeto, mixtam fluvialibus undis,
Finxit in effigiem moderantu~ cuncta Deorum;
Promque quum spec tent animalia celera terram

Os homini sublime dedit caelumque huri
Jussit, et erectos ad sidera toll ere vuetus.

Ovidijs, Metamorfozas I gram.

J autajums, kas mani kops agras bernlbas nodar­binajis, ir jautajums par cilveka izcelsanos.
Nevareju nekadi saprast, ka visas zemes ra­
ses biitu Adama un Ievas berni. "Kadel viens
balts, cits melns?" jautaju matei. Ad mate to ne­
vareja saprast, bet draudzes macItajs to izskaid­
roja ar saules stavokli: kur saule karstaka, tur cil­
veki vairak apdegusi un vi:r;tuada kluvusi melna.
Kadu laiku ar to biju samierinajies, bet velak at­
kal modas saubas, un sodien zinu, ka visi pir­
matnejie mIti par cilveka radIsanu ir tikpat
nalvi, cik nalvi ir zi:Q.karIga berna jautajumi.
Ka berns neatceras savu dzimsanu, ta cilvecei
nay atmi:r;tune par savu dzimsanu, ne par savu
agro bernIbu, un lai so neziI,las tumsu klaidetu.
radas nostasti par cilveka rasanos, ta gribeja ap­
mierinat ziI,lkarlgu bernu jautajumus.

Jautajums par cilveka izcelSanos patiesIba
arl sodien vel nay noskaidrots. Ir tikai hipote­
zes, kas mus tuvina lstenIbai, un kaut arl sI Iste-
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niba biitu driima, tad tomer cilveks ar to labpra­
Uik samierinas neka ar tumsu un bailem.

Nerunasim par to, ko nezinam. Mes nezinam.
ka dlveks radies un kadas bijusas viJ;la gaitas
lidz tai dienai, kad cilveks sads apzinaties pats
sevi. Vissirmaka atmiJ;la, kas uzglabajusies par
cilveku, ir mits. Miti ir vissenakie sapJ;li. Sap­
ni griiti izstastit, izstastits sapnis vienmer at­
s~iras no redzeta. SapJ;lotajs tikai miega zina, ko
nozime redzetais sapnis, bet pamodies to pa­
rasti aizmirst. Mits ir ka sapnis, ko nevar
izstastit. Lai saprastu ta nozimi, tad tas jaredz
no iekspuses un tarn jatic. Talas atmiJ;las, resp.
mits stasta par cilveku, kas pirmsakuma seVl
apvienojis abus dzimumus. So biitni sauca par
androginu.

Platons par so mitu vesti: "Kadreiz dzlvoja
tresais dzimums, kas sastaveja no diviem dzi­
mumiem, viriesa un sievietes. So biitni sauca
par androginu. Kad Zevs to sadalija divos dzi­
mumos - viriesa un sievietes kart a - tad kat­
ra no divam pusem saka meklet to, no kuras ta
bija atdalita. Un, viens otru atrodot, viJ;li ap­
skavas un atkal savienojas mIlestiba. Liik, ka­
del istenlba mes mIlam viens otru: mIla atgriez
miis miisu sakotneja daba, rauga darit visu, lai
savienotu abas puses un tas atjaunotu viJ;lu
pirmatneja pilnTha... Citadi katra puse atse­
vis~i ir tikai cilveka viena puse, atdalita no ve-
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seIa . .. Velesanas, kas pamodina atgriezties
sai pirmatneja stavokU, ir mIlestiba - Erots 11 •

Platon, Symposion, XV, XVI.
Vai tas ir tikai mits, ka cilveks kadreiz sir­

roa senatne sevi apvienojis abus dzimumus? Mits,
ka jau teikts, ir vissenakas cilveka atroiJ;las,
jo visas atmiJ;las ar laiku miisos kliist par roItu,
legendu. Ko esam aizmirsusi, aizstajam ar iz­
teli, bet katras izteles sakuma ir kads reals
pamudinajums. Mits par androginu balstas cil­
veces pirmatnejas atmiJ;las. Bet vai mums ir
palikusas tikai sIs talas atmiJ;las? Petijot aus­
trumu tautu religijas, mes atklajam, ka senas
taut as pieliigusas dievu - androginu. Tikai
velaka laika si biitne sadalijas divas dievis~I­
gas biitnes: dieve - sieviete un dieva - vi­
rieti, bet tie tomer palika desi saistiti.

Babiloniesu dievibas sava pirmatneja uz­
tvere ir androginas: Milita un Sandons; Semi­
ramida un Sardanapals. Uz si pamata balstas
arl Si;rijas religijas atziJ;las. Astarte, viJ;lu gal­
vena dieve, ir androgina dieviba. Un sis an­
droginisms skaidri atspogulojas mita par Ado­
nisu - Bilosu dievu. Kartaga pieliidza Dido­
Astarti ar Melkartes bardu un tapat kartagiesu
Adoniss, dievs Dols, bija androgins. ArI helle­
I)U religija Kibele ir androgina. Grie~ija sis
uzskats tika aizJ;lemts no Azijas tautam: visai
tuvins ir sakars starp frigiesu Kibeli un Astarti,
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Atisu un Adonisu: Frigija bija veltIts temp lis
Afroditei-Kibelei, un senie autori so Kipras
dievi raksturoja ar epitetiem "arsennothelus"
un biformis". Androginais uzskats nebija svess
arI Romas religijai, jo Venera biezi tika telota
ar bardu. Romiesu makslinieki androginu saka
telot jau ar izlaidIgu nokrasu. Tadi gleznojumi
ir atrasti uz maju sienam Fompeja, kas tagad
glabajas Neapoles diskretaja miizeja.

Antropologiski petIjumi ir pieradljusi, ka ir
iespejama abu dzimumu vienlaicIga attIstIba
viena eilveka, kaut gan miisdienas tadi gadlju­
mi esot arkartIgi reti. Zinatnieks Mogebauers
ir noverojis tikai pieeus gadljumus, kur viena eil­
veka attIstas abi dzimumi. Farejos gadljumos
- viens dzimums attIstljies normali, bet otrs -­
izzudis. VIriesu kartas androgina parasti at­
tIstas vlriesu kartas organi, bet sievietes kartas
organi tiek simuleti; sieviesu kartas androgi­
niem ir olnlea, bet parejie organi atgadina vI­
rieti. Ar" androginismu izskaidrojama arI para­
dlba, ka ir sievisl}.Igi vlriesi (ginosfisia) un vI­
risl}.Igassievietes (androsfisia).

So zinatnisko faktu konstatesana mums no­
rada uz eilveka l}.ermeJ;l.aparveidosanos Uri bio­
logiskaja plaksne. Cilveks pats sev ir tikpat
liela mlkla, ka visa kosma neizdibinama bezga­
lTha. Bet eilveka rasanas jautajumam mes va­
ram drosak tuvoties, jo daba kops eilveka rasa-
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nas nav parveidojusies, nedz sasniegusi aug­
staku pakapi, neka tai bija prieks tam, kad eil­
veka, varbiit, nemaz nebija. AtmiJ;l.as,kas no­
teikti saistas ar eilveees likteni, ir kadus 5000
gadus veeas. SIs nenoteiktas atmiJ;l.as, pee
Spenglera domam, vispirms meklejamas Egip­
tes un Babilonijas kultiira; tas norada, cik IoU
niecIgas atmiJ;l.asuzglabajusas par eilveku un
viJ;l.alikteni. Vai ir bijusi Atlantidas kultiira?
Te, runajot ar Tacita vardiem: "ratio in obscuro",
mes varam noraidIt, varam arI pieJ;l.emthipote­
zes par Atlantidas esmi. Pravietiskais misti­
l}.is Merezkovskis sai" patiesThai tuvojas vis­
drosak, ar vislielako" parlieeThu, bet tomer aiz
visa ta plIvo misterijas, neziJ;l.as noslepums.
Mes nezinam, mes baidamies mItam piesl}.irt
Istenlbas nozlmi... Miisu atmiJ;l.as ir Isas,
miisu gaisma vel nav dziIi iespIdejusi tumsa, no
kUfas mes baidamies un kUfas prieksa mes esam
tik nevarIgi. Cilveks nak no sIs neziJ;l.as tum­
sas, neziJ;l.air viJ;l.amate; mes esam dzimusi vi­
J;l.astumsaja klepI un neateeramies viJ;l.asseju,
ap mums sa1c nezi:o.as tumsa jiifa. No neziJ;l.as
neko vairak mes neyaram izburt, ka pasu ne­
ziJ;l.u,1. i. misteriju, kas ir eilveka nojautu baiga
nakts. Mes diezgan pamatoti varam gan pie­
I}.emt,ka sakuma nebija vlrietis un sieviete, bet
androgins, par ko Platons stasta ka par treso
dzimumu, kas eksistejis pirms eilveka. "DzIras"
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tiek atgadinats sis mIts par cilveku androginu
un vestIts ka par milzu cilti, kas bijusi tik stipra,
ka sacelusies pret dieviem, un Zevs, redzedams
viJ).uspeku un lepnumu, to sadalljis divas dalas:
virietI un sieviete. TurpretI mIti ar religiozu
nokrasu par cilveka izcelsanos ir naivi, un to
nozime musdi1enu cilveka zinatnes gaisma ir
z~udejusi savu vertIbu.

Pirmais cilveku dzimums, par kuru mums
uzglabajusas atmiJ).as, un kuru ka re tu eksem­
pIaru daba uzglabajusi sevl lidz musu dienarn,
ir androginu dzimums. Androgins ir tagadejas
cilveces pamats. Gluzi pamatoti varam domat,
ka androgins pirmsakuma bija vairak sieviete
neka virietis. Vlrietim dzivThas radisana pie­
s~irta loti niedga loma. V1rietis no sievietes
atdalIjas biologiskas evolUcijas celai pieJ).em­
sim, ka kadreiz taIa senatne bija divi androgini,
kas dzivoja kopa, viens pildlja viriesa, bet otrs
-. sievietes lomu. Ta pamazItem saka izveido­
ties tagadejais cilveces dzimums. Si paradTha
vel tagad noverojama seksualaja pasaule. Un
sai pieJ).emuma mums· atklajas, ka sakuma bi­
jusi sieviete un tikai velak no sievietes ir paka­
peniski izveidojies virietis.

Daba un kosma attistThas likumi ir apslepti,
bet, kopa ar Aristoteli, mums jaatzlst, ka mes
kosma centra butu dieviem Hdzigi, ja mums
bUtu atklata paradThu pirmceloniba. Te sakas
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cilveka atziJ).as tragedija. Si tragedija liek
mums atcereties mItu par Prometeju: viJ).s pie­
kalts pie neziJ).as tumsajam klintIm, un viJ).agaru
katru dienu atlaizas plo sit saubu erglis. ViJ).d
desanam nav gala. Vai tiesam radIsies tads
Herakls, kadu aiz lldzcietIbas pret Prometeju
bija radljis Aischils un kam tas lika atbrivot ne­
beidzamo ciesanu moclto Prometeju. Mes so
to uzzinam pec zImem un nojausmam, pec no­
verojumiem un Hdzlbam, mes izveidojam zina­
mu pasaules ainavu un pari sai ainavai vedinas
lielais dzlvThas un naves noslepums.

XII

Laikmeta rats

No jauna rodas jautajums - vai cilveks veidolaikmetu, vai ari laikmets cilveku? Sa­
biedrisko dzlvi veido dualistiski speki, un tadel
gruti izs~irties ka par cilveka nozlmi laikmeta
veidosana, ta par laikmeta nozImi cilveka vei­
dosana. Ir bijusas domas, kas nesatricinami
aizstavejusas viedokli, ka tas ir cilveks, kas
rada laikmetu, bez' cilveka nav neka un nevar
but. Cilveks ir visu socialo paradIbu alfa un
omega. Bet ir arI cits viedoklis, kas apgalvo,
ka cilveka likteni nosaka laikmeta rata griesa­
-nas. Sa viedokla parstavji aizrada, ka naIvi
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biitu domat, ka eilveks vairak nosaka ar savu
darblbu un gribu neka tam lemusi tie ieksJ,cIgie
speki, kas miisu sapratam apslepti un nezinami.
Katra eilveka atklajumos, darbos, alkas izpau­
zas sava laikmeta diktetais nenoversamais un
negrozamais liktenis. Laikmeta straumei ne­
var spitet neviens, un ja kads to dara, tad tas ka
nieks un puteklItis aiziet boja. Kas notiek sai
pasaule, tam ta janotiek notikumu ritmaj pre­
testThas, reakcijas un bojaejas izveidojas un
nostiprinas eilveees raksturs. Nav vainojams
Bordza, nay vainojams Napoleons, bet gan ap­
stakli, kas vi:r;l.UsizvirzIjusi, kas viJ;l.iemieradI­
jusi vietu vesture. ,Nav vainIgs individs, bet
laikmets, kas so i'ndividu pamudina darboties
un izpaust SI laikmeta gribu.

Abi sie apstakli man vienmer likusies ie­
sniedzamies galejlbas. Tie nonak strupeela un
neatrisina to problemu, kadu mes gribetu at ri­
sinat, ja ir run a par individa un laikmeta attie­
eTham. Pirma gadljuma individam piesJ,cirta
parak liela nozImej ir ta, it ka gIeznotajs, neie­
verodams pareizu perspektIvu, ainavu piepil­
dItu ar parmerIgu viena prieksmeta zImejumu, ci­
tiem prieksmetiem neatstadams vietu. Sis zIme­
jums, Iai cik pilnIgs tas biitu, skatitaja tomer
atstaj nomacIgu iespaidu. Prieksmets pareiza
ainavas perspektIva iegiist pIastiku, un skatItaja
tas atstaj atraisItu iespaidu. Ja nu individs ir
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tas, kas nosaka Iaikmeta rata griesanos, tad biitu
japieJ).em, ka laikmeti veidotos taisni ta, ka eil­
veks to ieeer un tieeas realizet. Mes pazIstam
vesture lielas personThas, kas ar lieliskiem pIa­
niem izgajusi veidot vesturi un raudzIjusi Iaika
iekaIdinat savu darbu. Bet, diemZel, eilveka
ieeeres gauzam reti nonak lIdz tadam piepildIju­
mam, kadu tas veIejies. Te mums pamats biitu
runat par vestures irracionaIitati. Pedeja mirklI,
kad liekas, ka nu piepildIsies miisu ieeeres, tas
gandrIz jau sataustamas ar roku, tiilit mes tas re­
dzesim, tas baudIsim, ar to saturu pildIsim savu
dzIvi. Bet - viens mirklis, viens putna sparna
pieskariens, un viss, kas sJ,citatik tuvs un piepil­
dams, sabriik un aiziet boja. Tas liecina, ka in­
divida nozIme laikmeta veidosana nay absoliita,
bet gan tikai reIatlva.

Bet tie, kas izsledz individa nozImi Iaikmeta
veidosana, liek visu svaru uz atziJ;l.U,ka tas ir
Iaikmets, kas vada, nosaka un piepilda eilveka
dzIvi. Sis fatalistiskais ieskats izsIedz kUfU kat­
ru individa pasierosmi, gribu, darblbu; individs
it ka kliist par rIku kada neredzama arpus ciIve­
ka esosa speka vara. Sis uzskats kliist erts tiem,
kas negrib uZJ).emties personIgo atbildlbu, kas
negrib atbildet par saviem darbiem nakotnes
audzu prieksa.

Abi sie viedokli biitIba nay pareizi, jo piI'-
mais, piesl}irdams absoliitu nozlmi individam,,
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otrs - laikmetam, izdzes sintezes iespeju. Te
vieta biltu jaatgadina Hegela (Hegel) genialais
atklajums - teze un antiteze. Pareizak bus, ja
pieJ).emam, ka individs ietekme savu laikmetu,
un laikmets - individu. Sai mijiedarbIba vei­
dojas ka cilveku, ta laikmetu liktenis. Tresais,
ko mes varetu saukt par sintezi, tas ir nepiepil­
damais pilnIbas ideals, ideals, ko Hegelis, IIdzIgi
Platonam, mekle metafizika: Platons to mekle
ideju pasaule, Hegelis - Dieva.

XIII

Florences vlzija

RedzIga acs Florence var saskatIt to, ko meklekatra jauna sirds, par ko daudzas valodas un
daudzi rakstnieki caur puteklu kartam run a no
bibliotekam. Te cilveka darbs, iluzijas un sapI,li
paradas ka ra~ete, ko svetku dienas raida gavil­
nieki.

Ufficiju galerijas ar savam kolonnu ailem un
slaveno vIru nisam mus tur sava vara; tur
drumst sevis mocItajs, nemierIgais trimdin3.eks
Mikel-Andzelo; tur gaisi raugas asais dzIves ve­
rotajs un pazinejs, cilveka ziI).kares simbols _
Leonardo da Vinci. ViJ).s pratis savu dzIvi
skaisti dzIvot, bet vel skaisUik piepildIt. Tur
domas grimusi raugas Galileja seja, kas pirma
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iedrIkstejusies paverties debess sarezgItaja me­
chanika; viJ).spirmais, sausmas nodrebot, aptvera
tos maldus, kados cilveks dzIvo. Un kad viJ).s
69 gadus vecs, inkvizIcijas prieksa, celos nome­
ties, noliedza to, ko viJ).apasa acis bija redzeju­
sas, viI).s izmisis kliedza: "Eppur, si muove!"
Tur Donatello, kas ar stingru roku akmeni un
bronza iemuzinaja cilveka neatkarIgo lepnumu,
pirmatnejo speku un gara virmojoso energiju;
tur Dzotto, kas savu gleznu zeltaino krasu si­
luetos un telos iepliidinaja dzIves burvIgumu;
tur Dante, kas liela klusuma sava sirdI glaba
rugtumu, un kas, par spIti ellei, prata lepni stai­
gat savu dzIves celu, visgrandiozaka kart a sev
uzceldams pieminekli Dievis~Igaja komedija;
tur Petrarka, kas liegi prata izburt no savas liras
skaJ).as un uzmeklet sirdis, kam tas veltIt; tur
Bokaco smlnIgs un reize labvelIgs. ViJ).s prata
ties at, bet prata arl piedot. ViJ).a satira nebija
Zoila vai Aretino indIga pataga, ar kuru saus­
tais neatlabis aizgaja boja. Bokaco satira apvie­
nojusies ar humoru, viI;lStic cilveka dievis},<.aili­
dzlbai, viI).s patagoja tos, kas savas rldbas bija
kluvusi lopiem lidzIgi. Tur Makiavelli, drums,
saldzis, noraugas uz laudlm. ViI).s neticeja cil­
veka ceIakajam tieksmem. ViJ).scilveku uzska­
tIja par nenovldIgu, neuztidgu, zemisku, nepa­
teiclgu, glevu, zverisku un nezelIgu butni, ko sa­
valdIt var vienIgi neaprobezota vara. Tur sv.
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Francesko, kas prata mIlet pat brali vilku, Vlr;t.S
pateicIba cela rokas pret debesIm par to, ka va­
reja skatlt sauli un basam kajam sajust rasoto
zali; tur Celini, renesanses pasapzir;t.a, nesalau­
zamais vIris~Thas iemiesojums, muzIga nemiera
simbols. Vir;t.sir renesanses dvesele, kas bija
aizmirsusi ceIu uz Dievu un staigaja ceIu uz sevi
pasu, ka visa sakumu un galu.

iuk, Palazzo Vechio, kuras zobveidIgais un
slaidais tomis gadsimtiem ilgi noraugas cilveku
audzes. Tas sava sirmaja galva glaba atmir;t.as
par to dienu, kad vir;t.aprieksa sadedzinaja vi­
duslaiku personifikaciju - Savanarolu, so kvelo,
teraudaino muku. No SI torr;t.azvanu rlklem ir
atskanejusas skar;t.as, kas tautu aicinajusas pie
ierociem.

iuk, Ponte Vechio ar savam vecajam maji­
r;t.am,galerijam, kas ka noslepumaina eja Uffici­
jas savieno ar Palazzo Pitti, Arno otraja krasta.
Santo Croce ar saviem kapu akmer;t.iem. Tur
audzu audzes ir nakusas un tempIa miera
meklejusas mieru savam dveselem. Tur Dantes
tuksais sarkofags, kas uzcelts nevis Dantem par
godu, bet par dekoraciju pasu florenciesu god­
karThas apmierinasanai. Tur dus Mikel-An­
dZelo, Galileja un citu Italijas slaveno delu pIsIi.
Kaut kas nekustIgi drums, vess un stindzis majo
SI mauzoleja sienas. Kaut kas niecIgs, nozelo­
jams un tragisks mostas klusa verotaja sirdI, kas
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neko vairak nemekle saja kapu un altaru sa­
biedrIba, ka vienIgi pats sevi. Aukstie un vecie
akmer;t.istav nekustIgi un memi gadu lenajas gai­
tas; bet ad akmens sadilst, sadrup un parversas
putekIos. Telpa un laika nav saglabajama mu­
zIbas HdzTha. Pari kapiem, pari sveto nisam,
pari altarim pIes savus neredzamos sparnus Helo
parvertIbu nesejs - laiks. Vir;t.askreja ir kaut
kas sapIgs, kaut kas neatpestIts un drums. DzI­
ve, ta ir Isa noputa, Iss acumirklis, Isa satiksa­
nas un s~irsanas ar lietam un cilvekiem. Kas
radijis so un citas pasaules izplatIjuma, tarn ja­
but drumam, ka cilvekam mirsanas un bemam
dzimsanas brId!.

Kalni un saules svelmIgais skurbums Floren­
cei piesJ,cir muzIgi ziedosas, kautras un nekad
neiegiistamas jaunavas HdzThu. Katra tuvosa­
nas vir;t.aiir bezgalIga, un katrs iegusanas megi­
najums ir veltIgs. Vir;t.akautri un vesi smaidi­
dama aicina, vir;t.aslielajas un zaIajas acIs mirdz
divains, aizplIvurots smaids, tas saista neredza­
mam saitem, un nemierIgakas dveseles Iaujas
sai varai un uz brIdi atrod mieru. Florence cil­
veku apstadina, bet saja apstaja viI).snegarlaiko­
jas un neiemieg, vir;t.sgarigi kIust jutIgaks, redzi­
gaks, un viQ.amostas zir;t.kare. Ja Florence ne­
var paHdzet atbildet uz visiem jautajumiem, tad
tomer te ce}otajs sevi apmierina aistetiski un vis­
skaidrak varbut sak izprast vestures nozimi.
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Florence bez liega daiJuma, bez noslepu­
maina smaida vel majo savada nopietniba, ko
visdziJak izjiitam MediCi kapella. Mikel-An­
dzelo te celis vairak pieminekli savam nemirsti­
gajam garam neka Mediei slavai un pisJiem. Te
atradusi izpausmi Mikel-Andzelo lieIa vientull­
ba, un sie marmora eirstie teli skatitaju pilda ar
to vientulThu, ko mes varam izjust vienigi aug­
stos kalnos. Si vientulTha miis paI).em savd
vara un miisu apziI).a izdzes slko, nesvarIgo,
nenozlmIgo, mes paceJamies pari ikdienai, mes
redzam pasauli aUalinamies un paziidam no
miisu redzes loka. Mes ielidojam it ka lieIa ne­
aptverama templI, kur miizlba iesalcas, un cil­
veks nezina vairs laika, notikumuj viss tas viI).a
galva izziid. Tas ir metafiziskais pardzlvojums,
ko miisos izraisa Mikel-Andzelo teli. Bet tas
biitu vienpusIgs Mikel-Andzelo gara pardzlvo­
jums. ViI).a telos ir arI kaut kas cilvecIgsj ja
mes ta dziJak ieklausamies, tad dzirdam, ka kaut
kas riigti raud, brlziem kaut kas smejas un klusi
aicina . .. Mes gribam paklausit sim aieinaju­
mam, mes gribam piecelties un steigties, bet
miisu locekJi ka svina pielieti, un galva smagi
sveras uz kriitIm. Gribas runat, jautat, bet vardi
atsakas klausit, jautajumi liekas zaudejam savu
nozlmi.

Kadel traucet to, kas sava vientullba gribeja
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biit ka akmens, kas gribeja duset un nevelejas,
lai vi:r;mkads traucetu?

Mikel-Andzelo gara kIatiene uzdod vienrei­
zIgus jautajumus par cilveka garu un ta robezam.
Mikel-AndZelo pasaule ir kaut kas sevI neatpes­
tits un bezgala vientuJs. ViI).sprata akmenI izteikt
savas domas, bet personIga dzlve nespeja atrast
to pilnThas punktu, kas cilveka rada IIdzsvaru
starp personigo un parpersonigo, starp IstenThu
un sapI).iem. ViI).s,kas juta dzilak un sevi piepil­
dlja vairak neka viI).a laikmeta biedri, tomer ne··
speja atrast pats sevi, nespeja savu ieks~Igo dzi­
vi piepildit ar to genijalielisko gaismu, kas vi­
I).ambija dota. ViJ;1saizgaja un atstaja par sevi
stastu, kura klausoties mes lieIas skumjas apzi­
namies, ka cilveka darbs tiek sakts, bet netiek
pabeigts. Nevienu darbu, ko Mikel-Andzelo
bija saeis, viI).s neizveidoja IIdz galam. Varbiit,
tas tadeJ, ka viI).s gribeja vairak neka cilveks
iespej j un tiesam, Siksta kapella lieeina nevis
par cilveka, bet kada titana cII).u un veikumu.
Bet statuja, kas visvairak IIdzinas pasam Mikel­
Andzelo genijam - tas ir viI).a Mozus.

Florences vlzija miisu acIm vispilnIgak at­
veras, kad leniem soliem, kapnes skaitldami,
kapjam San Miniato kalna. Tas ir tas pasas
kapnes, pa kuram Dan~e ir kapis no elles s~IstI­
sanas kalna. Un mes, kas esam nogurusi pasi no
sevis, kas neesam atradusi vai arI pazaudejusi vi-
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XV

tais speks, tas nebija tikai moraliskais vai reli­
giozais pienakums, bet sirds neatvairamais ai­
cinajums.

209Plirpersonlgals un personIgals - 14

Skumjas

Skumjas ir emocijas, kas visgriltak noteica­mas un vismazak pasas par sevi iedomaja­
mas. Tas saistHas ar visu milsu garIgo un organis­
ko dzlvi. Skumjas vispilnIgak ietveras cetros var­
dos: sapes, mokas, bailes un ilgas. Tas ir kat­
ram cilvekam pazIstamas. Platons Erotu sauc
par nabadzlbas un bagatThas bernu, proti, katrai
mHai jabilt ad nelaimIgai, jo tas pamatelements
ir ilgas, un tas milsos nezild arI apmierinajuma
brldL Tadel Istas mHas meklejumos nevar atrast
patiesu apmierinajumu. Protams, apmi~erina­
jums iespejams velmju robezas, bet sis apmieri­
najums parasti parversas par garIga stulbuma
pazlmi. Cilveka dzlves gaitas timis skumju pH­
vura, tapat ka augstas kalnu gales migla. Skum­
jas cilveka un migla daba ir milsu radlbas sa­
kums.

XIV

sus draugus, kas jutamies vientuJi, kad bezcerIga
garlaicIba nolaiz par mums savus sparnus, tad
mums jaatstaj savas dzlves ieleja un jakapj pa
sIm kapnem, lai aizmirstu to, ka mils neviens ne­
sap rot un ka mes nevienam neesam vajadzIgi.
Klausoties uzmanIgi, skatoties gaiSi mes dzir­
desim, ka sienazIsa dziesma ir kaut kas no kos­
miskas simfonijas un oHvu koku mirdzosajas
lapas atspoguJojas labo geniju acis. VientuJie
koki laipni noliec savus cemurainos zarus un
sarga mils no elles, ko esam atstajusi leja. De­
besis tad s~iet mums tuvakas, un sirds, SImilzThas
zinataja, atveras tam spekam, kas radljis lietas
un cilvekus, visam pies~irdams vienreizThas no­
zImi sai nemitIgaja dzlves plilsma, kas aizsalc
no talajiem pagatnes gadsimtiem uz nesasnie­
dzamajiem nakotnes kalngaliem.

Mikel-Andzelo un Dante

Viens mHeja grie~us, otrs romiesu gara sintezi
- Virgiliju. ViJ;liabi prata apbrlnot, pie­

lilgt, nekopedami savus meistarus. ViJ;liieks~Igi
palika uzticIgi savam genijam un savai ticIbai.
Mikel-Andzelo un Dantes kristianisms bija pilns
drosmes, tas nebija milsdienu aukstais un iered­
nieciskais kristianisms, tas bija jaunThas apgaro-
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kadu var filozofs ieteikt tiem, kas to klausas vai
lasa. Ja mes pazIstam kadu noteiktu filozofiju,
bet neesam iemacIjusies domat ta, lai izteiktu
sevi, tad filozofija ir bijusi veltIga. Filozofija
netiecas macH, bet rauga izteikt to, ko kads fi­
lozofs ir sapratis vai gribejis teikt, jo nay no­
teikta ideala, kura mes varetu sevi iedzIvinat.
Nav tada stavokJa, raugoties no dabas viedokJa,
kura cilveks varetu palikt absoliiti nemainIgs.
Viss attIstas un veidojas savstarpeja sakarIba, un
kur tas ta nay, tur beidzas dzIve. Neviens nevar
dzIvot pec kaut kada parauga, jo katrs ir vien­
reizIgs dzIves loceklis, un katram ir sava vertiba.
Tikai tur bus iespejams augstaka cilveka tips,
kur tiks atzHs cilveks kii dzIves loceklis pats par
sevi ar savu dzIves neaizstajamo centni. No
sejienes izriet arI nepieciesamIba pec cita cil­
veka; cienIsana un godasana vienmer iemajo to
cilveku sirdIs, kas atradusi savu vietu dzIve, sa­
prot, cik gruti par so vietu bija jacInas, un tadeJ
tas goda un cienI tos, kas, lIdzIgi viI}.am, ir mek­
lejusi savu vietu sai dzIve un raudzIjusi to
apliecinat ar savu darbIbu. Lietas iegust vert!­
bu, kad mes tas uztveram pas as par sevi. Bet
lai SI uztvere varetu notikt musu apzinIgaja dzI­
ye, tad musos jaizkopj saprasanas speja. Sapra­
sana visam pies~ir nozImi, un tas gaisma atmirdz
vissIkaka un vislielaka lieta kosma.

Tikai zinamas te6retiskas un filozofiskas at-

XVI

AtmiI)a un apzi1)a

V arbiit kops mufu mufiem ir eksistejusas lie­tas, bet tas, kas eksisteja, bija akls un tumss,
un par so tumsu un aklumu nay uzglabajusas ne­
kadas atmiJ).as. Tapat dzIve, varbiit, ir bijusi
kops mufu mufiem, bet mes to nezinam, un to va­
rejam uzzinat tikai tad, kad sakam atcereties,
kad nebijam vairs pirmais un pedejais cilveks.
bet bezgalIgas pagatnes un nakotnes ~edes 10­
ceklis.

RadIsanas vesture nesakas ar apziJ).as atmo­
sanos. ApziJ).a eksisteja jau rudimentaraja laik­
meta: izjiitas un emocijas ir aklas, sapes kurlas,
vel truka atmiJ).as, kas tas apgaismotu. Pasaules
radisana nesakas ar apziJ).u,bet gan ar atmiJ).am.

Jautajums par apziJ).u radas tikai inteligences
nobrieda laika, bet ar so jautajumu nesakas ne­
viena kosmogonija. Vispirms bija mHs, ka tal a
atmiJ).a, un tikai daudz velak cilveks iemacIjas
apzinigi jautat.

XVII

Kanta padoms

K ants medza teikt saviem skolniekiem: es jums
neiemacIsu noteiktu filozofiju, bet gan do­

masanu. Manuprat, tas ir labakais padoms,
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ziJ;l.asparstavim ir sistema, bet filozofam, kUfa
apziJ;l.aeentreta saprasana, tapat ka mIletaja ap­
ziJ;l.amIlestiba, nav noteiktas sistemas.

XVIII

Laikos, kad zild dzlves pamati

L aikos, kad ziid ierastas dzlves pamati, kad ti­kumi lielaki par eilveku mer~iem un nodo­
miem, kad viena mirklI gadu simtiem aizstave­
tie uzskati un dievis~otie cilveki parversas par
kaju pameslu, Iqiist par izsmieklu un nievajumu,
tados laikos eilveks izjiit savu bezgalIgo nie­
eIbu, savu nenozlmibu: tie, kas paliek patiesi­
bai uzticIgi, vientuli klIst sai neparredzamaja
gTuvesu pasaule, zem kuriem dus viJ;l.amdargie
aizgajeji un nepieliidzamaja dzlves cietsirdIba
rauga saglabat sevi savu eilveeisko cieJ;l.uj bet
tie, kas ierauti ehaotiskajas kaislIbas, pazaude
pasi sevi, metas dzlves straume, uzpeld tas virs­
puse un visur, kur vien iespejams, atgadina savu
esmi, to radidams tada gaisma, runadams
tadu valodu, kada aeumirkligaja situacija izde­
vigaka. Tas ir chaoss, tas ir piilis. Labakie eil­
veki paliek sava vientuHba un iemacas kluset.
Piilis, atbrlvojies no sevis ka IieIaka sloga, iz­
posta savu vienibu vispareja chaosa vairosanai.
Cik daudz eilveku nav aizgajis boja sajos likte-
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nIgajos gados. Aziatiskais ehaoss aizrava sev
Hdzi tos, kas sevI nesa piili, kas bija piilis, kas
neiztureja savu vientuHbu, kas saliiza un tika
ierauti piila radHaja varmaeibas elle.

XIX

Cilveks ir kaut kas konkrets vienigi pats sev.
Citam tas nav nekas vairak ka gafam sHdosa
doma. Kas citam mana pieredze, manas ciesa­
nas, manas ilgas? Nekas vairak ka doma vai
tuksums, ko ne pardzlvo, ne apzinas, ne saprot.

•

Cilveka varbiit visizteiktaka tieksme ir: sevi
noenkurot kada vertiba, kas biitu drosaka neka
viJ;l.Spats. Liik, tadel mes gribam piederet sievie­
tei, berniem, idejai, tautai ... Piederot kaut kam,
eilveks klusina savas vienpatibas ciesanas, rem­
din a savas alkas pee atpestijuma.

XX

Labaka nakotne biis iespejama tai gadljuma,
kad eilvekam biis lemts sekot savai dabai. Lau­
pot eilvekam so iespeju, mes viJ;l.amlaupam visu:
viJ;l.apersonigo brIvIbu, visdargako, ko cilveks
nemitiga un smaga clJ;l.a iekafojis. Personigas
brlvIbas apziJ;l.acilveka izraisa viJ;LapozitIvakos
spekus, viJ;l.amostas dziJ;l.aveikt darbus, kas aplie-
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cinatu viJ;l.apersonlbu. Ir neticami, ka miisdienu
cilveks var pieJ;l.emtmasu par pasaules parveido­
sanas principu. Masa individam ir pies~irta ti­
kai lietas vertIba, tanI cilveks tikai kaut kam
der, bet pats sevI nav Hin nekas. Izkopt sevI in­
dividua!as Ipatnlbas un tas aizsargat iepretI ma­
sai nozlme sevi paglabt nakotnei.

•

Ka atseviS~a cilveka, ta veselas tautas ir spe­
clga dziJ;l.asaglabat savu vienlbu. Ja SI dzit;la
apslkst, tad sakas sairums - boja eja. Indivi­
dualisms - atsevis~a cilveka saglabasanas
veids, nacionalisms - veselas tautasi universa­
lisms - visas kultiiralas pasaules solidaritates
apliecinajums.

XXI

Ja vardi nesaskan ar patieslbu, tad kultiiras
dzlve valstI nevar zelt: dzeja, filozofija, miizika,
religija, tradicijas; likumi tad nav vairs cieJ;l.a,
attIstas spekulanta tips; maksla un zinatne vairs
netiek tureta goda. Jo augstaka kada valsts ie­
karta, jo vairak vardiem jasaskan ar darbiem;
ja sIs skaJ;l.astriikst, tad valsts lietas iestajas de­
magogija un likumu vieta anarchija. Vardos
nedrlkst biit neka tada, kam nebiitu Istenlbas no­
zImes. Laba valsts iekarta nevar iztikt bez kar-
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tIbas, likumiem un apzinIgas likumu pildISanas.
Kur tas netiek ieverots, tur ziid hierarchija, sa­
kas sairums un chaoss. Vardiem jabiit saska!+a
ar darbiem, tikai tada veida valsts pierada savu\
stiprumu un tas vlru augsto kvalitati.

XXII

Idealu izveles ekskliizlvitate, idealu dogma­
tisms miisdienu cilveku noved lIdz nepiedzlvo­
tarn antagonismam, IIdz katastrofalai eksplozijai.
Citu idealu nesaprasana izraisa tas nezelIgas cl­
J;l.as,kas aprij un iznlcina cilveces kultiira!as un
materialas vertIbas. Miisdienu antagonisms aiz­
sniedzis galvu reibinosas nesaprasanas virsot­
nes, pasaule caur nesaprasanos iemesta vislie­
!aka cilveces posta - kara ~etnas. Atrast pa­
reizas merauklas pasaules pareizas kartThas uz­
turesanai nozlme atrast universalu idealu, kura
varda atsevis~i cilveki un tautas varetu sapras­
ties. Iekam tas nebiis noticis, tikmer karam ne­
biis beigu zemes virsii. Universalas patiesThas
atklasana un tas realizacija ir nakotnes cilveces
uzdevums. Ja ta neizpratIs sa uzdevuma sva­
rIgumu, tad ta, lIdzIgi mums, grims posta un asi­
nIs. Cilvece patiesi atdzims saprasanas gara.
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XXIII

Musdienu laiku var salIdziniH ar vislieUiko
parvertIbu laiku pasaules vesture, proti, kad pa­
ganisko eru aizstaja kristIga era. Tagad kristI­
go eru aizstaj jaunais laikmets - sociaIa era.

Socialas eras sakumi rodas 18. gadsimta un
ta top, briest veselus divi gadsimtus, lIdz ta iz­
kristalizesies noteiktas sociaUis formas. Kris­
tIga era jauzskata par mirstosu eru, ta savu vie­
tu nodod socialajai erai, kuras izveidosanas un
realizacija ir nakotnes uzdevums.

XXIV

Miisdienu jaunatne

Musdienu jaunatne lielo notikumu, smago cie­sanu lIdzgaitniece,nes sevI dIvainu pasauli:
neticIbu arejam varam, neticThu idealiem: ta
stav dzIves dienvidu un alkst konkretu mer~u.
Aktlvais cilveks nedoma, bet paklausot daza­
diem impulsiem - darbojas.

Jauni cilveki pazIst to rugtumu, kas velakos
gados pamazam atkrIt, proti, nesaprasanas rug­
tumu ... So riigtumu vairak vai mazak mes visi
reiz esam pardzIvojusi. Ir laiks, kad domajam,
ka esam izslegti no visas pasaules' un citu sa­
prasanas. Liekas, it ka mes dzIvotu ledaina
vientullba. Sai laika rodas vislielaka nepiecie-
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samlba pec sevis izteiksanas, un Hide}jaunlba
gandrlz visi esam meginajusi sevi izteikt vai nu
sava dienas gramata, vai rakstIdami dzejas. Jau­
natne tada karta mekle ce}uuz arpasauli un rau­
ga atbrIvoties no savu pardzIvojumu parpilnI­
bas. PirmbutIba cilveks ir vientu}s. SI vientu­
lIba k}ust ka nasta un, no tas atbrivojoties, mes
tiecamies savu pardzIvojumu izteikt vardos: cil­
veka visprimjtIvakais izteiksmes veids ir rit­
misks pantiI;ls,un jaunatne neapzinIgi, sava pir­
matneja impulsa vara atrodoties, sak rakstIt dze­
jas. Tas ir dzi}s partapsanas brIdis, proti, kad
cilveks a:tstaj savu vientulIbu un mekle ce}u uz
konkreto pasauli, kas pirmaja laika liekas tuksa,
neapdzlvota. Tie, kas dzlvo ar mums, liekas
musu intimakajam tieksmem naidIgi un nelab­
velIgi. Tade} k}ust saprotama ta nesaskaI}.a,kas
biezi rodas starp vecakiem un berniem, starp
skolotajiem un skolniekiem. Toposs cilveks ir
bezgalIgi trausls instruments, un kas to pareizi
grib ieska~ot dzlves lielaja or~estri, tam jabiit
piesardzIgam savos vardos un savas rIcThas at­
tieksme pret jaunajiem cilvekiem.

Musdienu jaunatnei trukst garIgas intimita­
tes, ta tiek ievirzIta parak racionali, novesta tai
stavoklI, kur dvesele pati sevI sak noslapt. Inti­
mitates trukums vairo garIgo nabadzlbu. la mes
gribam savu jaunatni redzet garIgi bagatu, tad
ta japamudina kultivet garIgo intimitati. SI inti-
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miUite vel aka dZlve ir nepieciesama gimenes
radlsanai un tas nostiprinasanai.

VienTidzlba ,

Nekas man nav licies tik aplams ka vards"egalite", ko lasam pazlstamaja francu re­
publikas devlze. Par vienHdzlbu varetu run at ti­
kai tai gadljuma, kad peksI;li pasaules organiska
attlstlba apstatos un visus cilvekus izgatavotu
pec sHdosas lentas sistemas: ar vienadu reag.e­
sanu, domasanu un jusanu. Kad pasaules skatuve
paradHos sie "serijas cilveki ", tad vi:l;1.Udevlze
varetu but "egalite". Daba pazlst hierarchiju, tai
sastopami kalni, ielejas, Hdzenumi, dzelmes un
sekli. Leonardo da Vinci ir petljis un atzinis, ka
visa sava dZlve nav atradis divus vienadus kasta­
J;lus,kaut gan visi tie augusi uz viena koka, saJ;le­
musi vienHdzIgu barlbu gan no koka sulas, gan
no gaisa un saules. Jo organiskak kada tauta vai
cilveks ir attlsUjies, jo asak tas apzinas savu
vienreizlbu citu tautu un individu vidu. Dzlvo
cilveku vidu realizet vienlldzlbu nozlmetu to
pasu, ko daba nolldzinat kalnus, aizbert ielejas,
piepildIt dzelmes un visu parverst par lldzenu­
mu, vai arI brlnis~Igi diferencetu dZlvnieku vai
stadu valstThu parverst viena suga. Dabas bu-
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Uba raksturojama ar visraibako kontrastu ai­
navu: blakus bezgalIgi dailiem radljumiem
majo nejauki, derdzIgi radljumi, blakus ielejai
pacelas kalni, blakus kalniem izplesas klajumi.
Bet visneparastako kontrastu ainavu atklaj cil­
veku izskats, viJ;lu ieks~Igas dzlves reagences,
domasana, pardzlvojumi.

Vienlldzlbas princips valsts dzlve nozlme
kadas taut as individualo navi. SI principa pret­
dabIgo iedarblbu tautas attlstlba rada Peru
valsts iekarta. Peru valstl dZlvoja tikai viens
cilveks - karalis Inka - zemes saule; parejie
cilveki bija tikai viJ;la enas. ViQ.svienlgi Iste­
nlba esosais, parejie - tikai s~itums; viena esme
- visu neesme. Inka madja vienHdzlbu: visiem
jabut ka gaismai. ViJ;lssava valstl bija realizejis
komunismu, vienlldzlbas principu.

Bet naca diena, kad spaJ;lukara kugi piestaja
pie krasta un no ta nokapa 300 konkistadori ­
Francisko Pisarro vadlba. RudIto, bezbailIgo

spaniesu saujiJ;la iekaroja Inkas valsti. Inkas pa­
valstnieki nespeja izradIt pretestlbu, jo patiesi
esosais bija vienIgi karalis, bet visi parejie tikai
uzpustas mumijas, un tas sabira, tikko pieskaras
spaniesu IstenTha riidItais zobens.

Paklaut cilvekus vienlldzThas principam no­
zlme tiem izoperet dveseles. Peru karalis sa­
viem pavalstniekiem bija iZJ;lemis dveseles, un
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tie bija kJuvusi par dZlvajiem miroJ)iem. Valstl
bija tikai viens dZlvais cilveks - karalis; kad
tas tika uzveikts, bija uzveikta visa valsts.

XXVI

Dzives vienreiziba j

M es esam dzimusi ne tikai Hidel, lai cInHos,bet ad lai dzlvotu. Cir;la ir tikai Hdzeklis
dzlvei. Mes gribam dZlvot, pirms mirstam. Nave
mums ir drosa, bet dZlve ir visnedrosaka no vi­
sam lieUim, tadel mes to par visu vairak mllam,
tadel par to visvairak esam norilpejusies, vairak
par citu tai veltljam savu uzmanlbu. Dzlves ver­
tIba ir vienreizlga, un tadel ta ,mums jasarga, ja­
taupa, jaizkopj, jaizveido lIdz iespejamai pilni­
bai. Ir tikai viens bauslis dZlve: pareizi nodzlvot
savu dzlvi.

Manis verota dZlve ir nebeidzama tieksme
turpinaties laika: to mes izjiltam mllot, to mes
pardzlvojam veicot savu darbu, par to mes cIna­
mies un. .. mirstam, kaut gan negribam mirt.
Visvarenakais kliedziens, kas pilda cilveces gad­
tilkstosu vesturi, ir - dZlvot! Kristlgie, kas slu­
dinaja atsacIsanos no dzlves, kas miesu merdeja
un garu gremdeja driimas pardomas par dzlves
niecIgumu, praslja no Dieva milzIgo dzlvosanu.
Kas gan ir sls milzlgas dZlvosanas alkas, ja ne
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Sls pasas dZlves sublimetas dZlvotalkas, kas sava
dZlvosanas parmerTha tiecas sevi iznlcinat.
Milsdienu morale lai ir: dZlvot bez atlikuma so
zemes dzlvi, pieJ)emt to ka ciesanas, ta prieka .

•
XXVI

SpecIgas dabas, kas kilsa sava garlgaja par­
pilnlba, labprat satiekas ar vientieslgiem un vi­
duvejiem cilvekiem. SpecIgais vajiem dod to,
ka tiem trilkst, sai dosana viJ)s asi apzinas savas
personlbas parakumu un spilgti pardzlvo tas lab­
velIgo iedarblbu citos; vientiesIgos viJ)s varbilt
tadel mll, ka tie bez 19numa' un skaudThas prot
dzlvot. Sie gara specIgie pret pasauli izturas
vai nu ar labvelIgu zobgalThu vai rezignetam
skumjam. ViJ)i zina, ka nevienam nebils lemts
milzlgi dzlvot un ka visiem reiz vajadzes samie­
rinaties ar naves nenoversamo brIdi. To ieska­
tljusi, viJ)i rauga savu dZlvi piepildlt un izteikt
Istenlbas robezas, jo skaists ir tikai lstenais, reaH­
bas robezas iespejamais.

XXVII

Par viedokJiem

\ tziJ)as te6rija mums pieradljusi, ka logika,A svarstIdamas starp skepticismu un dogmatis­
mu, vienmer raudzljusi aizstavet uzskatu, ka indi-
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vida redzes viedoklis ir pareizs. Realitate atkIa­
jas individuaIas perspektIvas: kur viens saskata
beigas, tur otram tas pats var biit sakums. Dabas
ainava, gan no miisu redzes, gan no miisu sirds
viedokJa redzetajam uzliek akcentu. "Individu­
alais redzes viedoklis, man liekas, ir vienIgais re­
dzes viedoklis, no kura var saskatIt pasauli tas
patiesTha", saka Ortega (Espect. 1. I, 22. Ipp.) Te,
protams, nay jaaizmirst, ka ir parindividuaIais re­
dzes viedoklis, no kura visi var vienadi skatIties
uz pasauIes ainavu ,bet sis viedoklis ved vai nu
pie idealistiska vai materialistiska dogmatisma.
Un dogmatisms, ka ne vienu vien reizi esmu aiz­
radIjis, ir miisu personIgas dzIves vislieIakais
ienaidnieks. Cilveces augstaka kultiira aizvien
izpaudusies personIgas dzIves ramjos; kur perso­
nIgais tiek iedragats, tur kultiira niveIejas un tffi:
vertThas vairs nay vienreizThas apdvestas.

Kas skaidrs, par to jaruna skaidri, bet kas
sapnis, par to tad jasapJ;l.O. Bez saprotamas pa­
sauIes ir nesaprotama pasauIe, bez uztveramas
pasauIes, ir neuztverama pasaule. Mes dzIvi pa­
vadam gan nomoda, gan sap~u stavoklI. Kurs
reaIaks no siem stavokJiem - nomoda vai sap­
~a? Pie~emt kadu nemainIgu viedokli pret pa­
sauli nozImetu to pasu, ka kad mes, liikotos no
vienas noteiktas vietas uz kadu ainavu. Tad ta
miisu skatam kliitu kaut kas lIdzIgs fotografijai.
Bet ainava ir dzIva, un tai ir daudzas sejas; mes
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to atkIajam mainot gan vietu, gan perspektIvu.
Ir tadi pasauIes skatItaji, kas ieteic torni, resp.
putna perspektIvu. So tor~a un putna perspek-

· tIvu ir iemIlejusi teoretiskie filozofi, bet sI per­
spektIva ir tikpat mainIga, cik mainIga ir to per­
spektIva,kas savu sirdi izveIejusies par augstieni,
no kuras apliiko pasaules ainavu. Es uzskatu
par labaku nesaistIties ne ar kadu noteiktu vie­
dokli, patiesIbas pasauIe jabiit IIdzIgi Don Hua­
nam, proti, nesaistIties ne ar vienu lietu, nepu­
likt neviena tornI parak ilgi, neuzkaveties IIdz
garIaicThai vienas un tais pasas domas, aizvien
atrasties ceJa uz lietu un ciIveku pasauli. Katra
apstasanas, katrs sastingums ir pretruna ar dzI­
yes biitIbu. Donbuanisms dzilaka biitIba ir pati
daba: caur mai~u veidiem, pa dazadiem ceJiem,
dazados apstakJos, savai biitIbai aizvien pienest
jaunu barIbu.

XXIX

Zaudejot ticIbu cilveka nakotnei, mes zaude­
jam gribu darboties. Ticibas nestundas mums
japardzIvo riigtas ciesanas, mes ienakam tuksu­
ma, kur sakas chaoss. Lai parvaretu sevI
chaosu, nepieciesama tici:ba dzIves Iabakajam
iespejamIbam. Mums janojauz jaunais un ja­
rauga tas apliecinat dzIve. Mes dzIve esam no­
doti pasi sev, un neviens mums nevar palIdzet, ja
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mes ar savu personIgo piepuli neklustam pasi
sevI nozlmIgi. Zaudejot ticlbu sev, mes esam
pazaudejusi to centru, no kura izejot varam ie­
gut Istenlbas zemi. Ja neesam spejusi to iegut,
tad neesam pratusi dzlvot. Tadel par svarIgu
jauzskata tas darbs, tas veikums, kas musos stip­
rina so iekspasaules centru, k'\s kalpo par musu
esmes izejas un atgriesanas punktu. Lai to pa­
naktu, mums daudz jaiedrlkstas. IedrIkstesa­
nas nepieciesama ne tikai lecienam patiesIbas,
bet arI maldu zeme. Drosme tatad vajadzIga
katram, kas Istenlba grib sevi realizet, vienalga
kada virziena un kada nozlme.

xxx
'"

lsten'ibas mllestlba

j amacas mllet Istenlba un nevis dzlvi pavadItskrejot pakal zelta briedim, par ko stastlts
pasaka. Dzlve nay pasaka, bet Istenlba atrisi­
nams uzdevums. Un mums ir japazIst IstenIba,
ta ir jatelo, javeido, japieJ).em,un vienalga, vai
ciesanas vai prieka jaapliecina. Tie, kas paliek
ar Istenlbu, lai ta butu laba vai slikta, paliek uz­
ticIgi sev, savai zemei, saviem draugiem un visai
cilvecei. Ja mes aizejam boja IstenIbas robezas,
tad sI boja eja ir skaistaka neka dzlve, ko pava­
dam "dzenot zelta brieza pedas 11 • Ja mums ir

lemti sapJ).i,tad tie ir tikai tadel, lai tos parverstu
Istenlba. UDja to nespeji}m, tad labak sI pati
brInis~Iga zeme ar savu bardzlbu un maigumu,
sie pasi spurainie un nepilnIgie cilveki neka pa­
radlze un eJ).geliideju pilnIgaja pasaule. Rau­
dzIsini iztikt ar Istenlbu, ,ta reizumis sevI ietver
vislielakos brlnumus, tikai jamacas staigat at­
vertu sirdi un atvertam acIm: jabut pasiern par
IstenIbas dalui ta ka Istenlbas pasaule ir dzila
un skaista, tad to iegut un paturet ir gruts uzde­
vums. Dazs labs sapJ).oslido ka burvis, bet pa­
skataities, IstenIba viI).sneprot staigat, viI).srap­
jas, viI).sneprot laga notureties kajas. Jasvetl
Istenlba, lai ta butu tumsa un nabadzIga, drurna
un ciesanu pilna, - ta ir musu dzlve. Un dzlve,
par spIti s~ersliem, nevarlbam un nelaimem, ir
liela lieta. Visa musu esme ieklauta IstenI­
bas vienreizlba, ta nay ne lIdzeklis, ne parejas
stavoklis, bet pasmerl$:is,pasrealizacija. Maksla,
zinatne, dzeja, filozofija ir tildel, lai kalpotu Iste­
nlbas padzi}inasanai un saprasanai. Kur ta tas
nay, tur nay ne makslas, ne zinatnes, ne dzejas,
ne filozofijas. Tie, kas iedoma makslu vai filo­
zofiju par kaut ko augstaku neka dzlves Istenlbu,
neradIs neko lielu, neko tadu, kas butu vaja­
dzIgs dzlvei. Istenlba ir tas svetums} kuras del
verts ziedot makslu, filozofiju, un ja tas ta nay,
tad ne maksla, ne filozofija nay neka daudz
verta.
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I,.auzu lieIaka da}a dzlve klIst ka regi enu
valstlj par vil;J.iemDante saka, ka tiem jadzlvo
bezcerlgas ilgas (Ini. IV, 40). Tas ir elles sta­
voklis, ko mes sevl varam parvaret, mIlot lste­
nibu.

sima ir, ka mes esam nesajaucama, neparmaina­
ma, neparveidojama vienlbi, kuras yards ir cil­
veks. Sai maksima sakas cilveka kults, un tarn
jabiit zemes jegas sakumam un beigam.

XXXI

Cilveks ir Tidzsvara noslepums

Par cilveka dabu ir mesti vardi visos vejos, tassaukts gan par cilveku - tlievu, gan par
pleslgu zveru, gan par sabiedrisku dzlvnieku,
bet retak lstaja varda. Spriedumi par cilveku ir
parspIleti vai nu virziena uz augsu, vai virzien~
uz leju. Cilveks ir taisna parallele starp siem di­
viem virzieniem: vil;J.sir IIdzsvara noslepums
starp zveru un Dievu. Lai so lIdzsvaru nezau­
detu, tad jacInas par to, un sai cIl;J.ajanostipri­
nas cilveka ciel;J.ai starp slm abam galejlbam.
TiklIdz IIdzsvars ziid, cilveks zaude savu ciel;J.u,
tad vil;J.sk}iist vai nu par zveru ar ielauztiem zo­
biem, vai par pasaules lapItaju ar aizlauztiem
sparniem. Ne zvers, ne Dievs ir cilveka biitIbas
izteiceji, bet gan pats cilveks. Kas zaude savu
cilvecThu, tas zaudejis visu, lai tad vil;J.sietu kur
iedams, lai mekletu kur mekledams, pats sevi
vairs neatradls ne zvera, ne Dieva.. Miisu mak-
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SDA~U TEMAS

.•.

Mes dzlvojam karu laikmeta. SpaJ;lUpilsOJ;lUkars, kura aculiecinieks esmu bijis, man at­
klaj baigu Istenlbas vIziju: veca Eiropa, kas bija
vel sagl.abajusies Spanija un ko nebija skaris pir­
mais pasaules kars, iestenas ka ievainots zvers;
un es nezinu, vai sI stenesana ir boja gajeja
vaidi, vai jaunas pasaules radIsanas mokas.
SpaJ;lu pilsoJ;lu kars ir epizods kada visparIga
chaosa, kam jadzemde vai nu jauna dejojosa
zvaigzne, ka to teicis NIde, vai visam jakliist
par bezcerIgu un aklu iznIcIbas tumsu. Spani­
jas zvaigzne norieteja 19. gadsimta un tapec pH­
sOJ;lUkafa vai nu galIgi apdzisIs, vai iedegsies
jaunam dzIves iespejamTham.

Nekas neatstaj tik baigu iespaidu ka lielpil­
setu tuksas ielas. Varbiit tadel, ka ielam nay
cita merl,<.aun uzdevuma ka cilvekus uZJ;lemtun
tos vadIt viJ;lu gaitas. Kadreiz nemierIga un
lauzu driizmas parpilna Barselonas Rambla iz­
skatIjas ka upe, kura peksJ;li udens nozudis pa­
zeme vai pacelies gaisa, aiz sevis atstadams dub·
lainu, netIru un glotainu gultni. Ka iidens ir
upes, ta cilveki ir ielas dvesele. Liikojoties tuk­
sa ie1a, es pirmo reizi apzinajos, cik bezcerIgi
driima ir ta cilveka mitne, ko sauc par pilsetu.
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Ta izskatijas ka beigta, likas ta iesnaudusies
miega, un vai kadreiz vel atmodIsies?

Barselona ir Ista ostas pilseta; ta drossirdIgi
izslejusi savu kruti pret juru, ta ir bagata, lielIga,
rupja, bet toreiz tas iedzlvotajus bija sagrabusas
neizdibinamas bailes: ta dzlva radTha slepjas ne­
gaisam tuvojoties. Un sis negaiss pamazam tu:vo­
jas. Pirmais arprata viesulis parsalc, un melni tau­
tas speki celas, lai postItu to, ko pacietIgi un rupI­
gi celusi ilgus gadsimtus, lai izlaupItu no baznI­
cam to, ko nesen bija pieliigusi, lai nogalinatu tos,
kam padevTha bija klausijusi. Naida stichijam
piemIt liels speks, bet tarn nav noteikta mer~a;
ta ir postIsana bez uzvaras, ta ir sadegsana bez
liesmam. Vai Barselona ir pirma vai pedeja, kas"
pakJauta sIm arprata stichijam? Kas savaldIs
pasauli viJ).pus Pirenejiem, vai tai bus lemts sa­
degt bez liesmam, zaudet savu izskatu un aiziet
no sava lieluma bez atgriesanas?

Spanija un Francija ir divas valstis, kuram
trukst stipras polItikas un veselIgas saimniecI­
bas. Kas Spanija sacies, tas Francija turpinasies
velu vai agri. Spaniesi un francuzi mIl brlvThu,
bet lai to saglabatu, jamIl dzimtene. VeselIga
valsts dzlve galvenais - brlvIba un dzimtene;
ja apziJ).a par sIm vertTham zud, tad tauta par­
versas neatbildIga bara. Brlvlbas apziJ).a izraisa
tautas radosos spekus. Dzimtene pamudina sos
spekus realizet.
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NeiespejamCi alceji

Migelam de Unamuno par .visu svarigaka i.r
personiba; no filozofiska viedokla Unamuno fi­
lozofija ir parak vienkarsa; ar to arl izskaidro­
jams, ka mazaka veriena cilveki, ka, piemeram,
Ortega i Gasse, ka filozofs stav pari Migelam de
Unamuno. Unamuno centrejas cilveka, bet vi­
sas vertThas, kas saistItas ar cilveku, ir parejo­
sas, mainlgas un iznlkstosas. Centrejoties vie­
nlgi cilveka, mes nonakam pie Seksplra atziJ).as:
esam veidoti no sapJ).ukoka; Pindara: Dzlve ir
enas sapnis; Kalderona: dzlve ir sapnis. Una­
muno aicina nevis atmosties, bet sapJ).ot no gad­
simta uz gadsimtu. Ta ir viena no spaniskakam
atziJ).am, un ta aiz~erusies spaJ;l.umaksla, litera­
tura, filozofija un socialaja dzlve. Spanietis zi­
nasanam nav pies~lris lielu nozlmi. Unamuno
dveseli visvairak moka doma: kada nozlme pazlt
lietas tadas, kadas tas ir, ja mums jamirst un ja­
zaude sajega par tarn. Dzlves parejosaja, mainl­
gaja ainava Unamuno prasa neiespejamo: dzI­
vot nenozlme mainIties, zust, bet aizvien but,
,aizvien sevi uzglabat. Visa Unamuno dzlve i.r
personlbas projekcija, visas viJ).a gramatas ­
autobiografiskas piezlmes.

SIs alkas pec nemirstIbas, alkas pec muzl­
gas dzlves ir veidojusas Spanijas vesturi, gan
laicIgas, gan muzlgas varas nozlme. Nekas spa-"
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tas zelta kugis kopa ar kolonijam nogaja dzel­
rnes, tad likas ka Spanija arI kulturali !topa ar
Goju aizies boja. Bet nepagaja ilgs laiks, kad
Spanija arkartIgas mokas un clJ;l.asizvirzlja jau­
nus vIrus gan zinatne, gan dzeja, gan filozofija.
Viss bija sakustejies, nekas nepalika uz vietas,
un Spanijas slava atkal atrnirdzeja Eiropas saule,
un ta tas bus arI nakotne, jo spaniesi savas dzI­
ves izs~irIgakos brlzos vienmer prasljusi kvali­
tati. Tas ir Spanijas liktenis, to nevares pargro­
zlt ne racionali, ne sentimentali, ta tam jabut.
SociaIa mizera Spanija vel nenozlme garIgo mi­
zeru. Apbrlnojama karta spanietis saglaba su­
verenitati pret socialas dzlves postu un to rauga
garIgi paraugt. Spanija plebejs ne gust triurnfu.
Ta ir kabaleru, t. i. bruJ;l.inieku zerne, tiem ne­
trukst gaurnes un it sevis~i apgarotIbas. Kur
ir sIs lietas, tur var run at par augstu kulturu, un
tas lielurnu nevar aizenot socialais posts, kadu
Spanijai lernts pasreiz pardzlvot. Spanija ir re­
dzIga, jo ta ir drosrnIga, tas cilveki nesirgst ar
aklIbu un bailIbu.
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Caballero

Cik Ipatneja Spanija ir geografiski, tikpat
neparasta ta garIgi. Spanija Afrikas tveice sa­
stop as ar Sjerras Morenas sniegotajarn galern.
Spaniesu raksturs sevI vieno gan so afrikanisko

niesus tik ciesi nesaista, ka alkas pec nemirstI­
bas, pec slavas, pec varoJ;l.darbiem. Ta ir zeme,
kura Dievs mirdams nekad nenomirst, zeme,
kura slava liek aizvien tiekties pec tadiem dar­
biem, kadus ir veicis Servantess sava Don Kicho­

ta, vai tada, slavas vaiJ;l.agota varoJ;l.darba, kadu
ir veikusi Alkasaras varoJ;l.i,kas par splti vispar­
cilveciskajiem parbaudljumiem - gribeja iztu­
ret lIdz galam, vienalga, vai aplenkums beig­
sies ar uzvaru vai zaudejumu. Tas atgadina
garu, kas vadljis spaniesu konkistadorus: no­
kluvusi lIdz Dienvidamerikas krastiem, viJ;l.isa­
dedzinaja savus kugus - tas nozlme uzvaret vai
zaudet. Sis lepnais, parmerIgais un kompromi­
sus nepazinejs gars veidojis Spanijas vesturi.·
Un ta ir vairak varonIgu cilveku neka polItikas
vai saimniecIbas vesture.

Vlru vesture

Spanijas raksturIgais parstavis valsts dzlve
ir cilveks lIdzIgs vai nu Filipam II vai Don
Karlosam; garIga dzlve - kaut kas lIdzIgs Ser­
vantesam vai Unamuno. Spanijas vesture pa~
zIst lielus spraiguma brlzus, pazIst arI sapIgus
atslaburnus, bet viena lieta, kas nernainas, ta ir
vlru vesture. Tie ir gan rnazaki gan lielaki, bet
tie ir vlri, kas sai zernei pies~ir toni un nokrasu.
Kad Spanijas polItiskas varas laiks beidzas, kad
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kveli, gan Sjerru vesumu. No vienas puses spa­
nietis ir vess, realistisks, viI).svisu redz, visu ap­
sver, no otras puses - nevaldams, dzlvotkars,
brazmains un donkichotisks idealists, kas at­
met visu un patur vienIgi savu mer~i. Spanietis
no vienas puses visu apre~ina - kustIbas, var­
dus, no otras puses viI).Szaude katru realitates
sajegumu un liekas, ka visu pasaules telpu pilda
vienIgi .viI).a gars. Spanietis ir neapsIapejams
individualists un tadel nekad nespes ierindoties
ganampulka. Spanietis ir pretstats visiem dien­
vidniekiem, kas vairak vai mazak ir bara cilveki,
un bara cilveki ir pretstats ieksejai brlvlbai,
pretstats spaniskajam individualismam, kas pats
sev pavel, kas pats sev palIdz, kas sev sprauz'
lielos mer~us. Spaniesi nekaro tik daudz pec
panakumiem, cik pec ta iekseja stavokla, ko viI).i
saprot ar vardu caballero, jo biit caballero spa­
nietim nozlme vairak neka dzlvot.

Spaniesu intimas dZlves mistika

SpaI).ukultiiras attIstIba ir zinama radniecIba
ar miisu kultiiru: Spanija tapat ka pie mums,
sastopas austrumu kultiira ar rietumu, un sai mij­
iedarbIba veidojusies spaI).u kultiirala seja.
Arabu ietekme Spanija ir liela; ta verojama ne
tikai alkasaros, mosejas, pills, darzos, bet arI inti­
majas dzlves parazas. Oimenes dzlve Spanija aiz-

vien vel atrodas aiz septiI).am atslegam. Tai ielii­
koties arzemniekam nenakas viegli. Ja sieviet~s
biitIbu mes vislabak uzminam ta sakot verojot ka
viI).a kalpo pavarda dieviem, tad spaI).u sievieti
gauzam reti izdodas verot sai kalposana. ViI).u
mes varam verot ielas pastaigas ar augsti uz­
sprausto mantilu, kafejnlcas, kur spaniesu sievie­
te atplaukst ko~eterijas maksIa, teatros, versu cl­
I).as,kur viI).anepamirks~inadama acis, noskatas
toreadora versa nogalinasanas pedeja akta, un ja
tas izdodas pec visiem versu clI).aSnoteikumiem,
tad spaniete savu sarkano nel~i, kas grezno vi­
J;las melnos matus, met toreadoram pie kajam,
ka savas cieI).asun apbrlnas zImi. Un tomer, sie
spaniesu sievietes verojumi ir pavirsi, sekli un
konvencionali, minetos piemeros mes viI).u re­
dzam tikai publiski, un katra publiska attieksme
sevI slepj zinamu konvencionalismu, proti, per­
sonIga, individu~na, vienreizIga aizplIvurojumu.
Ja mes par kadu tautu vai cilveku gribam izteikt
spriedumu, tad ta japazIst personIga, resp. in­
timaja dzlve. Un ta ka Spanija cltIgi norobe­
zojusi no publiskas dzlves savl1 intimo dzlvi,
tad Spanija vienmer telota zinamas mistikas ap­
dvesta skatIjuma. To darljusi visi iecelotaji, kas
rakstIjusi par Spaniju, piem., amerikanietis Ir­
vings, Teofils Gotje, Baress un ciU. ViI).iem vi­
siem Spanija ir vispirms legendu un mistikas
zeme. SI Spanijas uztvere ja ne gluzi nepareiza,
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tad nekada ziJ)a nav Istena Spanija, bet gan poeti­
zeta, proti, vairak skatIta iztele neka IstenIba.
Un so IstenIbu no arzemniekiem spaniesi noslepj,
norobezodami savu pubIisko dzIvi no intimas dzI­
ves, kas ir visu eilvecisko problemu atrisinajuma
galvenais avots. Interesanti, ka spaniesu litera.­
Hira vairak izveidojies mistiskais, noslepumai­
nais, dekainais tips neka intima is , psIchologis­
kais sevis atkIajejs tels. Piem., Don Huans, sis
spaniesu vitalitates simbols, vairak pazIstams ar
savas dzIves arejiem faktiem, proti, piedzIvoju­
miem neka pardzIvojumiem. Mes nezinam, vai
pareizak, mes loti maz ko zinam par Don Huana
ieks~Igo biografiju, viJ)a ieks~Igajam reagen­
eem, ko viI).a izraisIjusas tas sievietes, tie eil­
veki, kas ar viJ)u dzIves gaita saskarusies. Don
Huans gan Tirso de Molino, gan Espronsedas
uztvere ir mistiskais Don Huans, baiguma ap­
dvestais Don Huans, bezpersonIgais Don Huans,
jo ka viena, ta otra rakstnieka telojuma Don
Huans ir un paliek romantisks dekainis un ro­
mantiskie teli aizvien vairak projeeeti iztele
neka IstenTha. Interesants ir ad Don Kichota
U~ls, kura mes Ipasi redzam dekaini, piedzIvo­
jumu mekletaju. Don Kichota arI svarIgaks ir
piedzIvojums neka pardzIvojums; viI).s aiz sava
arprata slepj savu intimo, personIgo dveseli.
Lasot par Don Kichota piedzIvojumiem, mes aiz­
mirstam Don Kichotu cilveku, mes nezinam ko
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visdzilaka biitIba viJ)s doma, mes neredzam viJ)u
ieks~lgo notikumu norise, bet gan areju noti­
kumu sadursme ar viI).a arpratIgajam vIzijam.
Don Kiehota arpnits ir ad zinams romantisms,
zinama IstenIbas aizpHvurosana. Autors, aiz­
slepies aiz Don Kiehota, mums kliist noslepu­
mains, nesaprotams, vardu sakot, par pasauli,
kas noslegta ar septiJ)am atslegam. Ir tadas gra­
matas, kuras rakstnieks atkIajas; lai tas telotu
ko telodams, mes visur jiitam viI).a personThas
kIatieni, bet ir autori, kas aiz savam gramatam
aizslepjas, mes redzam visu citu, bet tikai ne
pasu rakstnieku. Servantess pieder sai otrai
rakstnieku grupai. 51 tieksme noslegties sevl,
neradIt sevi publiski, iezImIga visai spaniesu
kultiirai, so tieksmi spaniesos kultiveja gan
arabu ietekme ar savu noslegto majas dzIvi, gan
klosteri. Un SI noslegtTha spaJ)u literatiira un
maksla izpauzas visiem gadsimtiem eauri un si
tieksme atrod savu izpausmi gan Pio Baroehas
anarehistiskaja maksla, gan Vane - InkIana ais­
tetiski parsmalcinatajos darbos, gan Unamuno
saubu nomaktajos dialogos, gan Ortegas kultii­
ralajos spriedumos. 5ai ieks~Igaja noslegtTha
aug un attIstas spaniesu kultiira, kuras iznaku­
mu apsarga rigorozas un nesalauzamas spaniesu
gadsimtu tradicijas. Es teicu, ka spaniesu inti­
mas dzIves veidotaju, pavarda priesterieni, mes
redzam tikai publiski, tradiciju un ko~eterijas
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plIvura ietltu. Spaniesu sieviete savu plIvuru no­
J;lem dzila gimenes vientulIba. Mes nezinam,
vai loti maz zinam, kada spaniete izskatas vir­
tuve, sava gulamistaba, bernu pulciJ;la u. t. t. Vie­
nIgais spaniesu liela veriena makslinieks __
Goja glezno spaJ;lu sievieti kailu sava glezna
Macha desnuda, bet ieliikojoties dzilak, mes
tomer esam parsteigti, ka viJ;las ~ermenis gan
kails, bet viJ;las ads, viJ;las vaibstos, vi:r;las iz­
teiksme spogulojas smaids,· un mes nezinam, vai
sis smaids mus noraida vai aicina, mes nezinam,
vai sI sieviete mus piel}.em vai atstumj. Lai so
smaidu uzminetu, lai saprastu ta nozImi IstenTha,
tad mums SI pati Macha desnuda butu jaredz vi­
J;las intimaja majas dzIve, biitu javero viJ;las
smaids, kad viJ;lauzliiko savu vIru, savu mIlako,
savu masu, brali, vai kad viJ;la nolieeas par su­
puli un pacel uz rokam savu bernu un tarn sniedz
savu madonnIgo kriiti. Luk, so zinasanu tru­

kums mums rada zinamas grutThas, runajot par
spaniesu kulturas jautajumiem, runajot par tas
dveseli, tas lielumu un mizeru.

1I El Greko problema.

Viena no interesantakam problemam spanie­
su glezniedba ir El Greko problema. El Greko,
ka zinams, ir dzimis un jaunIbu pavadIjis nosle­
pumainaja Kretas sala, kuras kultura jau seniem
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grie~iem bija nevis IstenIba, bet mIts. 1900.
gada anglu archeologs Ivenss, vaeu tirgotaja SlI­
maJ;lapamudinats, saka rakt Kreta un atrada sla­
veno Knosas pili, to pasu mHisko pili, ko grie~i
sauea par labirintu. Grie~u mHos Kreta ir valsts,
kura valda noslepumainais ~eniJ;ls Minojs. MI­
tarn par septiJ;lu jaunu meiteJ;lu sutIsanu uz Kre­
tas salu Minotauram par barIbu adm redzot ir
reals pamats, jo mIts ir talas IstenIbas atspulgs.
Grie~u iztele briesmonis Minotaurs bija milzIgi
stiprs, un ~eniJ;ls Minojs, to slepdams no pasau­
les, tureja labirinta, ko bija uzeelis Daidals. Un
ja kads no mirstIgajiem iekluva labirinta, tad
vairs nevareja atrast izeju. Tezejs ir pirmai.s
grie~is, kas ienak labirinta. ViJ;ls ar ~eniJ;la
meitas Ariadnes mIlestIbas atbaIstu uzveica
briesmoni Minotauru un i.zkluva ara no labirinta.
Vai Tezejs nesimbolize tos pirmatnejos grie~u
kara pulkus, kas iebruka Kretas sala un iznIci­
naja gan Kretas valsti, gan Kretas kulturu, ko
velakie gadsimti apklaja ar putekliem un kas no­
slepas zemes dzIles? Kretas kulturas IstenIba
parverUis par mItu, un tikai Ivensa atrakumi at­
klaja Kretas kultiiras augsto IImeni. Kretas
kultura nay salIdzinama ne ar vienu citu mums
zinamu cilveces kulturu. Izrakumu klasifikacija
un vertesana lauj secinat, ka Kreta savus ziedu
laikus pardzlvojusi ap 2000. g. pr. Kristus, bet jau
600 gadus velak Kretas pHis parversas drupas,
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iedzlvotajus un sava butiskaja izpauduma tie
nes radniecIgas iezlmes. El Greko dzlve un ie­
rasanas Spanija ir ietIta noslepumainlba, un so
noslepumainlbu veicinajusi Domeniko Teotoko­
polos, saukts El Greko (grie~is), rakstura nosIeg­
tIba. Vil}.abiografi stasta, ka vil}.s bijis sa va
laika noslepumainakais un noslegtakais tole­
dietis, par vil}.a majas slieksni gauzam retais
draugs vai pazil}.a speris kaju. Nav nekas Iaga
uzglabajies par El Greko intimo dzlvi. Mes ne­
zinam, kadas sievietes vil}.s mHejis, mes nezi­
nam, cik berou vil}.am bijusi, mes nezinam vil}.a..

personlgos uzskatus ne par FHipu n., kUfa aici-
nats vil}.sieradies ka Ticiana proteze, lai pieda­
lItos spal}.u karciJa fantastiska plana realizacija
- Eskoriala izveidosana. Eskorialu pilna varda
nozlme var saukt par Spanijas labirintu, par otro
Knosas pili. Mes nezinam, ko El Greko domajis
vispar par spaniesu makslu, par spaniesu rakst­
niecIbu, par Don Kichota autoru, par Lope de
Vegu. El Greko atrada adekvatu vidi sava rak­
stura saglabasanai un izpausanai daudz vairak
Spanija neka Italija, no kurienes vil}.sbija iera­
dies. Spanijas, vecas Iberijas pussalas iedzlvo­
taji vesturiski ir vecaki neka romiesi. Iberiesus
uzskata par vecakajiem Eiropas iedzlvotajiem,
un tiem jau bija augsta kultura, kad tos romiesi
iekJava sava imperija. Iberiesi bijusi kaislIgi
dejotaji, pazinusi versu cIl}.asun muziku. Ibe-
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kulturu vai nu deforme iebruceji, vai arl ta aiz­
iet boja uz visiem laikiem, un par to palikusi tikai
mIti un nojausmas, ko izjUtam verojot, petIjot
archeologiskos izrakumus. Kretas kulturas bur­
vlba samina un izpostIja grie~u toreiz mezonl­
gas ciltis, kas, saskafoties ar Kretas kulturu, at­
tIstIja un izveidoja savu lpatnejo kulturu. Kada
ainava mums atklajas, iemetot skatu Kretas sa-'
las bagatIgajos izrakumos? Vispirms mes re­
dzam, ka Kretas sala pazinusi un izkopusi tos
kulturas smalkumus, ko grie~i un romiesi sasnie­
dza tikai daudzus gadsimtus veIak. Kretas sala
pazlst muziku, teatri, gandrlz vai moderna teatfa
skatuvi, ko var atrast Grie~ija tikai klasiska
laikmeta. Izrakumi runa par Kretas iedzlvotaju
tieksmi ne tikai uz deju, muziku un teatri, bet
arl uz architektUru. Knosas pUs ir viens no in-.
teresantak~jiem atklajumiem visa archeologijas
vesture. Tapat glezniecIba, skulptura liecina
par Kretas kulturas izsmalcinato gaumi, ko ve­
lak sastopam vienlgi Eiropas kulturas augstaka­
jos posmos, piem., Francija, Luija XIV, vai Flo­
rence Mediei valdlsanas laika. Kretas makslas
butIbu nosaka romantiskais vai emocionalais
elements. S~iet, ta nebus nejausTha, ka Kretas
diza dela El Greko makslas butIba slepjas taisni
romantiskaja un emocionalaja elementa. AcIm
redzot Kretas daba, Kretas klimats, Kretas no­
sIegtIba cauri gadu tukstosiem ietekme turienes
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nesu kultiiras siipulis nav zinams. Piem., Me-t
rezkovskis doma, ka iberiesiem talaja senatne
bijis sakars ar jiira nogrimusas teiksmainas At­
lantIdas iedzivotajiem. Visdabiskak biitu domat,
ka iberiesu kultiirai bijis sakars ar ta saucamo
Aigejas kultiiru, kuras centra atradusies Kretas
sala. Ja so hipotezi varetu paturet ka faktu,
tad varetu teikt, ka iberiesu kultiira ir vecaka
kultiira Eiropa un iberiesu pectecus - spaniesus
varetu uzskatit par vecako Eiropas kultiiras
zemi. Bet lai biitu ka biidams, spaniesu kultiiras
attIstIba saskatamas visas tas IpasThas, ko jau­
nakie petIjumi liecina par Aigejas kultiiru, un
kretietis Domeniko Teotokopolis nekur tik labi
nav juties ka spaniesu kultiiras atmosfaira. Ta­
pat ka senaja Kreta, Spanija bija augsta goda
sieviete, tur bijusi jau savi trubadiiri un brm;l.i­
nieki, tur sieviete nav verdzene ka austrumu
zemes, bet majas un sabiedriskas dzlves veido­
taja un pavelniece. El Greko brm;l.iniekuzeme
jutas tik labi, ka bez seviS~a iemesla ieks~Igi
saistits ar Toledas ainavu, Toledas.vidi, to izve­
lejas par sava miiza dzlves vietu. Toledas aina­
va vairoja El Greko romantisko un emocionalo
makslinieka elementu. Toleda no visam pilse­
tarn, ko esmu redzejis, ir ta pilseta, kas radusies
it ka ne Istenlba, bet iztele. Toleda ir pati ro­
mantika, un visas tas IpasThas, kas zImIgas ro­
mantikai, ir zImIgas arI Toledai. Toledo nav da-

bas attistIbas partraukums, bet gan tas fantas­
tisks turpinajums. Un sai dabas fantastiskaja
klepI aug un veidojas Kretas dela genijs, par ko
Husepe Martiness liecina, ka Greko sarunas licis
saprast, ka nav tadas lietas pasaule, kas biitu
augstaka par viJ).a darbiem. Griiti ticet,
ka El Greko to teikdams biitu gribejis lie­
Hties savam sarunas biedram, jo El Greko
bija tik liels, ka tas viJ).amnebija jadara, to izda­
rlja jau citi. Bet sai El Greko ieskata es dzirdu
runajam pasu dabu, jo daba sevI vienmer ietver
vienreizThas neatkartosanas noslepumu. Dazi
Greko apceretaji doma, ka El Greko atkarIgs no
Bizantijas, un kas nepazIst Bizantijas makslu, tas
nevar izprast El Greko. Sim spriedumam neno­
liedzami ir sava taisnTh~,bet meklejot El Greko
noslepumu tikai austrumos, nozlme atUilinaties
no svarIgaka, no pasa El Greko. El Greko, ne­
piederedams areji ne spaniesiem, ne grie~iem,
ne bizantiesiem, pieder vienIgi pats sev. Un sai
ekskluzlvaja sevis piederesana tad arI mekle­
jams El Greko noslepums.

Ramons Gomecs de la Serna El Greko no­
saucis par dzlvu personu atraceju. Tas ir brlnis­
~Igi teikts: ElGreko materija atklaja miizIgas dzI­
vThas liesmu, kas cilveku loka un veido pec sa­
viem ieksejiem likumiem. Sim Kretas delam
Span~ja bija. materijas s~Istitava. Venecijas
ktasu orgija viJ).agleznas deg gan zili zalgos, gan
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peleki gaisos t01;lOS.Tada krasu intensivitate
nay atrodama neviena spaI).ugleznotaja, ne Ve­
laskesa, ne MuriHo, ne Goja. El Greko nepa­
zist visspaniskako rakstura ipasibu - humoru
un satiru. Servantess un Velaskess, Kevedo un
Goja vieni literatiira, otri glezniecTharada spa­
niesa dveseli. ViI).uuztvere ta ir spejiga smie­
ties, zoboties, spejiga saskatlt istenibu un to at­
veidot gan no ieksienes, gan no arienes skatItu,
gan smiekHgu, gan nopietnu, gan svetu, gan
greci:gu. Turpretl El Greko, ierodoties Spanija,
nosledzas sevi un ar katru gadu lqiist ieksJ,cIgaks,
dedzigi petl cilveka dveseli un kliist par Spani­
jas XVI gadsimta mistikas lielako paudeju.
Mistikas kreslainTha iegrimst El Greko gleznie­
cTha. El Greko dzivo laikmeta, kad Spanija par­
dzivo smagu krizi. Spanijas zelta laikmeta ku­
gis jau sveras uz saniem un draudeja aiziet boja.
El Greko to ir sapratis un parsteigts gleznoja so
boja eju. Visa viI).aglezniecTha ir atvadisanas
no dzives un nostasanas Dieva prieksa. Spanija
sai laika noasiI).oja religijas kafos, Eskoriala
monarcha fantastiskais sapnis - apvienot visas
valstis zem Kristus karoga - beidzas ar neveik­
smi arpus Spanijas robezam. Niderlande atda­
Hjas, un sai notikuma sakas Span~jas imperijas
sairums. Indijas zelts uzmekleja citus Ipasnie­
kus, Sevila vairs nebija Eiropas finansu pilseta,
un Madride saka norietet spaI).uimperijas saule.
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Maksla galu gala ir ieausta sava laikmeUi,un ta
sevi atspogulo sa laikmeta dveseli. Veltiga ir
sacelsanas pret likteni, ko nay iespejams no­
verst. Varbiit El Greko maksla biitu citadaka,
ja viI).sbiitu palicis Italija vai Niderlande. El
Greko genijam bija lemts atspogulot Spanijas
dveseli, un viI).ayards uz visiem laikiem biis sais­
Hts ar Spaniju.

KalderOna pasaule

Ja gleznieciba, kas liekas visuniversa1aka
maksla, ir neatkariga no laika un vietas, tad vis­
vairak ir atkariga literatiira, kuras dvesele ir tau­
tas valoda. Tulkojot mes varam zinama darba
saturu un idejas glabt, bet tulkojama darba ziid
visraksturigakais, visdzivakais - valoda. Ir
maldigi domat, ka vienalga kada valoda mes la­
situ Servantesu vai Kalderonu; tos lasijusi tul­
kojuma, mes neesam redzejusi, izjutusi, pardzi­
vojusi so autoru valodu, kUfa dreb viI).udvese­
les visdzilaka biitlba. Pats Servantess izteicies,
ka "tulkot no vienas valodas otra . .. ir gluzi tas
pats, kas skati:ties flamu gridsegas no kreisas
puses: kaut gan ir redzamas figiiras, tad tomer
tas ir aizmiglotas ar diegiem, kas tas klaj, un ta
Ziidlabas puses krasI).umsun gludums11 • Tulko­
juma mazak vai vairak vienmer ziid tas, ko mes
saucam par rakstnieka stilu, kas ir gramatas
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krasJ;lumsun sparni, un ja sis krasJ;lumstiek iz­
dzests, parversts peleka vienmuJTha,tad sparni
ir aplauzti, tad vislabakas idejas, visdzlvakie
teli, viskraSJ;lakasainavas k}iist vienmuJas un
nogurdinosas. Un tade} biezi brlnamies, kade}
sis te un tas tur izslavetais klasiskais darbs la­
sas tik bezgala gurdi un mes biezi jiitamies vairak
vilusies neka pacilati. Patiesi dzi}a kultiira +0­
das tajos attIstThasposmos, kad tauta ekskluzlvi
spej izteikt savas nacionalas ipatnThas sava va­
loda. So nacionala genija augstspraiguma iz­
pausmi arkartlgi koncentreta veida pazIst spa­
niesi ta saucamaja zelta laikmeta, kura dzlvojis
arI Kalderons. Literatiiras pasaule Kalderons
varbiit ir spaniska genija visaugstakais uzlido­
jums tIri spaniskaja nozlme. Kalderons ir atka­
rIgs gan no ainavas, kura tas dzlvo, gan no laika
gara, kuram tas veltI savu geniju.

Ce}ojot Spanija, miisu skatam atklajas sada
ainava: akmeJ;li,iesarkani tuksnesi, nabadzIgas
majiJ;lasun ciemati, viens no otra atdalIti milzI­
gam aizam, reti ce}i,kas biezi parversas takas:'
nekur neredz ne mezu, ne p}avu, ne iidens. Ne­
vi}us rodas jautajums, kada karta sIs zemes }au­
dis varejusi valdIt cetras debess puses? Kur va­
rejusi smelties tik daudz speku sai izkaltusaja
un tuksnesainaja ainava? Spaniias ainavu
apI;lem dlvaina vientulTha, pasaules radIsa­
nas mistika: pari niecIgajam majiJ;lam, kuras
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no visparejas ainavas griiti atdaHt, pari oH­
vu birzItem, pari fantastiskajam, sniegaina­
jam un migla tItajam galotnem jumjas zilas
debesis ar patetiskajiem un saplosItajiem ma­
kOJ,1iem.SI ainava zieme}niekam s~iet irreala,
viJ;ls jiitas, it ka biitu iek}uvis cita planeta.
Sai neparastaja ainava ir augusi un veidoju­
sies spaniesu kultiira, kas sevi ietverusi tas
IpatnThas, kas parejai Eiropai liekas nesaprota­
mas un parspIletas. Mums liekas dlvains gan
Don Kichota, gan Don Huana, gan Sigismunda
tels. ViJ;lik}iist saprotami, kad mes viJ;luSiesais­
tam spaniskaja ainava un dzirdam tos runajam
viJ;lupasu valoda, kas tik labi iederas spaJ;lu
skarbaja ainava: spaJ;luvaloda ir kaut kas skarbs
un patetisks, kaut kas trauksmains un bezmerIgs.
Spaniesu gars izpaudies varbiit vairak Kalderona
neka Servantesa, kaut gan pedejo mes vairak
pazIstam. Par Kalderonu runajot vispirms jam­
na ka par spanieti, viI;lSir savas tautas simbols,
viI;lSsaVdSdramas parada spaniesu rakstura Ipat­
nThas dzlvos telos, kurus vada aizvien kada di­
daktiska tendence. Un jasaka, ka didaktika vis­
par raksturIga spaniesiem. Kalderons izaug no
spaniesu tradicijam, un viJ;lsir pirmais spanietis.
kas visspaniskako ipasThuir padarIjis par dramu
varoni - proti, goda jedzienu. Savos labakajos
darbos - Salamejas tiesnesis, sava goda arsts
- Kalderons par galveno varoni izvirza godu.
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Vi~s ir schematizejis un stilizejis goda jutas, ko
bija mantojis no saviem prieksgajejiem. Tautas
ierazas ir vi~a galvenais temats: spanietis alka­
tIgi tiecas atriebt savu godu. Gods ir augstaka
vertIba neka dzlvIba, gods jaaizstav vai jamirst,
cita ceJa nav. Bez tIri nacionala elementa Kal­
derons sevI uz~emis, varbut, pilnIgak neka cits
spaniesu rakstnieks, katolicisma garu. Ja mums
zustu viss, ko katoJu baznlca radljusi 2000 gados,
un paliktu tikai Kalderons, mes tomer katolicis­
mu nebutu pazaudejusi, ta ieks~'iga butIba atro­
dama Kalderona dramas, sveta sakramenta m1s­
terijas. Vi~a dramas katolicisms identificejas
ar spaniesu nacionalo 'ipatnIbu. Katoliskais ir
spaniskais un otradi. Nevienu tautu kristia­
nisms nav tik dziJi ietekmejis ka sp~esus. Ko
spanietis ieskat'ijis un atzinis un ar savu ticIbu
apliecinajis, no ta vi~s tik viegli neatkapjas, tam
kalpo, ziedodams savu dz'ivIbu. Vi~s sava tid­
ba ir ciets un nelokams. Spaniesu katoliskais
gars summejas un koncentrejas I~igo de Lojolas
personlba, par kuru dazi vardi mazliet velak.
Kalderons sakot ar 51. gadu l'idz 81. muza ga­
dam, ta sakot, savus v'ira un nobrieduma gadus
veltljis katolicisma butIbas interpretacijai. Vi~s
radIja telus, kas vil;ta domas izteica spontani un
dzIvi. So darbu veikdams, vi~s ir sacerejis 10
misterijas vai, ka spaniesi saka, 10s autos. Ale­
gorijas un teli, kas sevI iedzIvina kadu ideju,
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ir apdvesti ar lielu poezijas speku un dziJu cH·
vecIbu. Vi~s tiecas skatItaja izraisIt pardzIvo­
jumu, labi zinadams, ka atzIts tiek tikai tas, kas
ir pardzIvots IstenIba. Un Kalderons raudzIja
katoJu macIbas visabstratakas lietas, ka, pieme­
ram, sveta sakramenta misteriju, iztulkot kon­
kretas, eilveciskas ainas.

Bet ja Kalderons bUtu tikai spanietis, tikai
katolis, tad vi~s nebutu tuvs un saprotams pare­
jai pasaulei. Bet Kalderons speja paraugt t'iri
spanisko un katolisko elementu un ietiekties vis­
par eilveciski nozlmIgaja atzi~u pasaule. Asi
un neatvairami v~s eilveka apzi~a paceJ jauta­
jumu, kas ir dzlve. So domu modts, vi~s rada
vienu no genialakajiem un dziJakajiem dramas
darbiem - "Dz'ive ir sapnis". Sai drama mus
vairak interese Kalderona idejas neka saturs.
SI darba sizets ir arkartIgi nabadzIgs un vien­
karss. Te vairak redzami cilveka profili neka:
raksturi. Velti te ar'i meklet psIchologisko dzi­
lumu, kads ir SekspIra Hamleta vai Makbeta.
Sai darba galvenais varonis ir ideja par to, kadel
eilveks dzlvo un kas ir viI,ladzlve. Un SI prob­
lema, neatkarIgi no tautIbas, neatkarIgi no
konfesijas ir nodarbinajusi visus gaisakos eil­
veka pratus. Sopenhauers kadreiz teicis, ka bez
Kalderona nebutu saprotama ta gigantomaehija,
ko eilveks izcInljis par savu brIvIbas apzi~u.
Kalderons visu savu genija speku ir veltljis cl-
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J;laipar cilveka gribas izpausanu, par individualo
neatkarIbu. Sai cIJ;lair Kalderona muzIgais cil­
vecIgums, viJ;la muzIgais lielums. ViJ;ls atzina:
dzIve atkarajas no ta, ka mes to vadam, un nevis
no ta, ka mus kads vada, tadel cilvekam visvai­
rak sev jaieaudzina brIvThas apziJ;lai kur trUkst
sIs apziJ;las, tur nay ne dzimtenes, ne ticThas, ne
kulturas, jo vergam nay savas gribas, nay savas
brIvIbas, un kur nay so divu IpasIbu, tur nay
neka. Sigismunds, galvenais tels tragedija "DzI­
ve ir sapnis" - iekalts vazas, lIdzIgi Promete­
jam, ciesanas saistIts, nomokas ar jautajumu:
ka tas iespejams, ka cilvekam, kam vairak dve­
seles neka parejam radTham, dota mazaka brIvI­
ba neka putnam, zveram, zivij, upei, vulkanam.

Sai:;tIto Sigismundu neviens nevar atbrIvot, at- \skaitot vienIgi sapni. Un ieskatot sIs atziJ;las \
dzelmainThu, Sigismunds sevI jut tadu kaislThu,
ka gribetu krutIs sirdi saplosIt gabalos. Sigis­
munda vislieIakas mokas ir apziJ;la, ka cilveks
nejutas brIvs. Un ar Kalderonu kopa SI apziJ;ld
nomac katru cilveku, un proti:

Pues estamos en mundo tan singular,
Que el vivir solo es s01)ar.

- Mes mItam tik dIvaina pasaule, un tas, ko
mes saucam par dzIvi, ir sapnis. Un beidzot pa­
saule visi sapJ;lopar to, kas viQ.iir, kaut gan ne­
viens to nesaprot.
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Kalderons, uzstadIjis so asi griezIgo prolemu,
mus neatstaj bez padoma, sai pasa lieliskaja
darba viJ;lssaka:

Que estoy s01)QIldo y que quiero
obrar bien, pues no se pierde
el hacer bien, aun en sueI)os.

- Kaut gan es sapQ.oju, tad tomer gribu labu
darIt, jo labais darbs nezud arI sapJ;los.

Kalderona etiskais speks ir tik liels, ka labu
darIt ir vienmer labi, vienalga, vai sI dzIve ir pa­
tiesiba vai tikai sapnis. Bet spaniska gara aina­
va Kalderona nebutu pilnIga, ja no tas butu iz­
slegts sievis~Igais elements. Lai Kalderons ru­
natu par ko runadams, lai kadas filozofiskas un
teologiskas problemas viJ;lu nodarbinatu, aizvien
viJ;lskavejas p~e sievietes. MHestIba uz sievieti
Kalderona darbiem pies~if to maigumu, kadu
mes izjutam Murillo madonnas. Spanietis jutas
pilnvertIgs cilveks tikai tai gadIjuma, kad tas ap­
vienojies ar sievis~Igo elementu. Un sI specIga
tieksme radIjusi to telu, ko pareja pasaule pa­
zIst ar Don Huanu. Spaniesiem Don Huans nay
tikai sieviesu "mednieks ", ka tas vulgarizeta
karta tiek saprasts pareja kulturas pasaule. Don
Huana. Tenorio legenda ir mistiska. Erotiskais
moments paklauts religiozam pardzlvojumam.
Ka dzejnieka Sorillas, ta teologa Tirso de Mo­
lino darba Don Huans ir religioza, misterioza per-
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sonlba, k~ valdzina un saista tautu. Don Huans
ir miiZIgaismekletajs, nerimstosa, vlris~Iga eIe­
menta tieksme pee sievis~iga. Ta ir dabas un
dzlvIbas misterija, tai nay cita mer~a ka atrasties
miiziga kustIba, jo dziviba ir lIdzIga ugunij, kas
nedeg pati sevI, bet gan parmetoties no viena
prieksmeta uz otru. Don Huans nay radIts, Iai
degtu pats sevI, bet lai dzlvlbas liesmam dedzi­
natu citus. Don Huans ir kapinata vitalitate, dzi­
vIbas sublimacija. ViJ;lamnay cita mer~a ka vie­
nigi paklausIt pasai dzlvIbai. Don Huana tela sa­
vienojas asketiski kristIgais ar paganiski vitalo.
Don Huanu var atpestIt vienIgi sievietes miizIga
milestTha,un sai sievietes atpestItajai milestThai
kalpo arI Kalderona genijs.

. Spiiniskii gala reiiliziici ja

Es teicu, ka katolicisma biitTha visspaniskak
ietveras IJ;ligode Lojolas personTha, visspecIga­
kaja 16. gadsimta personTha Spanija. ViJ;lSir
spaniskas vlris~Thas, kareivIguma un galejlbu
simbols. ViJ,lapersonlba mes atklajam ne tikai
pozitlvas, bet arI negatIvas spaniesu dveseles
Ipaslbas. ViJ,lasummejas 16. gadsimta ticIba un
saubas, fanatiska pieIiigsme un baznleas naids,
saeeIsanas un padevlba, vardu sakot, visas tas
kaislibas, kas veido Spanijas kultiiru. ViJ,lsbija
sava laika visanarehistiskakais eilveks. ViJ;ls

252

fanatiski apliecinaja un fanatiski noliedza, ja
viJ,la"jail praslja kadu realizaciju, tad tika atzlti
par labiem visi lIdzek}i, kas so realizaciju sek­
meja, neizsledzot inkvizlciju un sartu. Lojolas
negacija ir kaut kas arpratIgs, kaut kas lIdzigs
Don Kichota nepratam, kas to pamudina mesties
virsii veja dzirnavam. Lojolas rIclbas, viJ,la dI­
vainThas ir kaut kas tads, ko nesaprata viJ,la
laika biedri un kas likas pat smieklIgs. Jo dzi­
lak LojoIa nokapj sava personlba, jo parmerI­
gaks viJ,lsk}iist savas praslbas gan pret citiem,
gan pret sevi. ViJ,lsir patiess, cik tas zImejas uz
viJ;laideaIu, viJ;lstam pieder ar visu savu biitThu.
Si speja absoliiti piederet savam ideaIam Lojolu
dara lielu, bet ne eUvecisku. ViJ,la apziJ,la tik
liela mera sasaurinata, ka viJ,ls neredz ne pa
kreisi, ne pa labi, viJ,lsredz tikai savu ideaIu un
tarn kalpo baiga cietsirdTha gan pret sevi, gan
pret citiem. ViJ,laideals ir Kristus valsts zemes
virsii, un SIideala varda viJ;lsrada iestadljumu,
ko saue par JezuItu ordeni. SI ordeJ;lamer~is ir ar
visiem iespejamiem IIdzekliem tautas un eilvekos
nodrosinat Kristus idejas uzvaru. Priesteris un
miiks kliist par kareivi, kliist par konkistadoru
- iekarotaju. Un visu to viJ,ls dara, dzlvojot
Kristus ideja vairak ka neviens pirms viJ,la. ViJ;ls
dzlvo Kristii, lai tas triumfetu. IJ,ligode Lojola
i.r pirmais Kristus valsts polIti~is, pirmais karei­
vis, viJ,lsir IIdzlgs lielajam Dienvidamerikas kon-
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kistadoram Pisarro vai Fernandeno Kortesam.
Lojola bija izvilcis zobenu par Dieva valstIbu ze­
mes virsii. Un kas ir si Dieva valstlba, to Lojola
iedomajas Kristus macIbas pilniga realizacija ze­
mes virsU. Te rodas jautajums, kadel tas IJ).igo
de Lojolam nav izdevies, kadel viJ).aordeJ).a bra­
liem vajadzeja atkapties klostefu miifos. Dzlve
viJ).iem bija pieteikusi savu cIJ).u. IJ).igo de Lo­
jola, ka visi poHti~i, dzivi tie cas vairak veidot
pec teorijas neka pec pasas dzives principiemJ
viJ).sdzivei gribeja uzmakt savu gribu, resp. savu
teoriju, bet dzive dumpojas un neieklavas viJ).a
teorijas. Cilveks nav tikai lidzeklis, bet ari pas­
mer~is. To neieverojot, mes atradIsimies mU­
zlga kafa ar pasu dzlvi, neatradIsim Hdzsvaru
starp miisu ja un ne, starp miisu naidu un mi­
lestlbu. Mes nevaram liegt savu apbrlnu IJ).igo
de Lojolas inteligencei, viJ).a nesaHdzinamajai
darbIbai. ViJ).sir radljis veselu pasauli, un si pa­
saule ietekmejusi visu modernas vestures taIako
attIstlbu gan negatlva, gan pozitlva nozime.
Qetiskais cilveks, kas pazIst lidzsvara burvlbu,
nevar atzit Lojola paradlbu, jo personlbas pas­
vertIba ir augstakais, ko mUsdienu kultiira izcI­
nijusi. . Lojolas pazIstama devize - mer~is at­
taisno Hdzekli - ir parprastais idealisms, kUfa
del cilvecei nacies tik daudz ciest. Tiesa, Lojola
neka negrib pats sev, negrib neka pat Spanijai,
viJ).s varbiit ir visizcilakais sava laika askets.
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Visa viJ).a personIbas varenlba ir veltIta savam
idealam. Neticama ir uZJ).emlba,ar kadu Lojola
realize savu idealu. ViJ).sne mirkli pret to nav
vienaldzIgs, ne vienu vien reizi tam nepaliek
neuzticIgs. ViJ).aideals un viJ).sir nedalami, bez
ideala nav viJ).a,nav IJ).igode Lojolas. Jo vairak
viJ).s sa ideala apsests, jo niknaks kliist ta reali­
zetajs. ViJ).aordenis nav vairs religioza apvie­
nlba, kads ir, piemeram, Francesko ordenis, bet ta
ir polItiska apvieniba, miisdienu valoda runajot,
poHtiska partija. Lojolam tikumu stingriba, as­
ketisms nav vairs moraliskas vertlbas, bet gan
politiskas varas Hdzeklis. Ja viJ).aapvienIbas 10­
cekli ir izslegti no katra veida dzives ertlbam, tad
tarn jau ir dzilaka nozlme neka tlri religioza: as­
ketisms un atturIba, discipHna un griitlbas noriida
cilveka raksturu. Un lai kaut ko lielu realizetu pa­
saule, tad vajadzigi dzelzaini raksturi, un taisni
tadus radljis jezuitisms. Lojola gars ir varens gan
valdIsanas, gan kartIbas ziJ).a. Iekafoto var pa­
turet tikai laudis, kUfoS izkopts kartlbas gars,
tadel arI Lojola sava ordeJ).a loceklus izskolo par
kartIbas nesejiem, par kartlbas uzturetajiem
Kristus ideal a varda. Lojola ir visviris~Igakais
no visiem katolu baznlcas vlriem. ViJ).a ordenI
sievis~Ibas element am nav pies~irta ne mazaka
nozlme. Tai valda kafa nometnes gars, kur
runa nevis vardi, bet ieroci. ViJ).a macIba iz­
pauzas paveles un instrukcijas. Ja MartiJ).s Lu-
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dibu. ViJ;).sgrib to vadIt ar stingru un vIrisJs:Igu
roku, grib, lai pasaule dzIvotu viJ;la idejas gara.

Lojola cIJ;lanebija par pasauligo varu, bet par
personIgas dveseles nemirstIbu. "Ko man lIdz
iegiit pasaules imperiju, ja es pazaudeju savu
dveseli?U Ta ir viena no zImIgakajam Lojolas
sentencem, kura izskan ne tikai viJ;la pasa, bet
visas ta laikmeta domas. Ar sIm pasam domam ir
nodarbinati visi ta laika lielakie spaniesu mis­
tiJs:i: sveta Teresa, San-Huan de la Kruss. Lojo-

, las ideals prasa individualas dveseles nemirstIbu,
un viss, kas tiek darIts, tiek darIts sIs dveseles
gIabsanai. SI doma jauzskata par visspaniska­
ko, jo ta nodarbina visu laiku spaniesu domata­
jus un dzejniekus. Visa Unamuno filozofija,
galu gala, veltIta sim jautajumam un nomokas
ar domam par individuaIas dveseles likteni. Ja,
kam tad der viss, ja nav individualas dveseles,
kas pardzIvo sIs pasaules lietu nepastavThu un
iznIcIbu? Miisdienas, kur vismazak doma par
individualo dveseli un tas likteni, der atcereti~s
so spaniesu cIJ;lu. Tagad vairak cInas par Js:er­
meJ;).aneka dveseles likteni. Tagad biezi visu
dzives jegu reduce apgerba un materialas dzives
formas. Bet kam visas sIs noriipes par miisu ma­
terialo labklajThu, ja mums triikst vissvarIgaka
-- savas dveseles? SpaJ;lutauta cilveces attIstI­
ba var but par pamudinajumu ieksJs:igas dzlves

.
"I

ters sacelas pret Romu un tiecas to satriekt, tad
Lojola tiecas HeIa padevIba atdzemdinat Romas
pagatnes ticIbu un katolu baznIcas gadsimtiem
veco tradiciju. Un viJ;).spar so lietu cInas nevis
ka priesteris, ka teologs, bet ka kareivis. ViJ;).a
gribas speks ir tik milzIgs, ka viJ;).s otra miiza
puse beidz augstako teologisko izglItThu un maca
citiem visasketiskako, visstingrako kristietThas
morali: viJ;).spats dzIvo triikuma, nezelIga dis­
ciplIna kalpodams citiem par paraugu. ViJ;).a
klatiene ir vislabaka macIba viJ;).a skolniekiem,
viJ;).snerunaja daudz, un tomer viJ;).a skolnieki
entuziasma izpildIja katru viJ;).a noradIjumu.
ViJ;).apersonIbas ietekme bija milziga. Ta viJ;).s
izvertas par katolu baznicas visredzamako ka­
reivi, viJ;).satzina, ka baznIca ir Kristus sieva, un
sveta Jumprava ir tas mate. Un pats IJ;).igode
Lojola ir baznicas bruJ;).inieks,tas del viJ;).sdZlvo
HeIa stingrTha, atsakas no visa personiga, pavada
bezmiega naktis, nenoguris veido savu ordeni,
katolu baznicas armiju. Sai aizrautIgaja kalpo­
sana viJ;).snejiit savu slimibu, nejiit sapes; ko vi­
J;).amsagada kara gutais ievainojums kaja. Ad
viJ;).a aknas bijusas slimas un kUJ;).gispilnigi
ruInets. ViJ;).svarejis panest vienigi sacukurotu
iideni un apelsInu sulu. Militara disciplIna un
religioza apgarotIba uztureja viJ;).adzivThu. ViJ;).s
ir pirmais baznicas vIrs, kas sava religiozitate
neaiziet no pasaules, bet gan uZJ;).emastas va-
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23

izkopsanai, jo Spanija ir vienrelZlgu paraugu
zeme. Ja mes sintetiski vertejam spaniesu kul­
turas veikumu, tad varetu teikt, ka ta tiekusies
kalpot individualas dveseles gIabsanai un Dieva
godasanai zemes virsu: ad mojorem Dei gloriam.

Saturs
Lpp.

Pirma dala

Priekilvardi 7'

I Miisu uzdevums 11

Masas un individa sadursme. - Istais un nejstais
tautas vadonis. - Bolsevisma nihilisms. - Cilveku
veido kultiiriiJii atmosJaira. - Miisu uzdevums. ­

Nozelojamjbas mijkresIis. - Kiidus spekus bolse·
visms organizeja? - Bolsevisms - nabadzjgas izte­
les augIis. - Bolsevisma dogmatiskii daba. - lndi­
vida iznjciniisana. Ko kO'llektivisms nozjme El­

ropii? - Bolsevlsma siitaniskii ekstiize. - Bolse­
viks - mechaniskii laikmeta reprezentants. - Esam
savu cielianu berni.

11 Krievu tautas bankrots

1. Tolstojlsma un le1)inisma sadursme. - .(.e1)ina
varmiiciba. - Bailu ekspluatiicija. - Eiropas mekle-
jumi. - Krievu pasjvitiite. - Krievu tautas glii-
bi1)s. - Krievu revoJiicijas piirsteigums. - KrJevu
dveseles jpatibas. - Krleva dvesele sastopas Azlja
un EJropa. - PeteTa Lielii pariidiba. - Krlevu attlek·
sme pret Peter1 Lielo. - Apokaliptiskais un nihl·
Iistiskais. - Nlhilisma uzvara. - 2. Dostojevska at­
tieksme pret revoJiiciju. - RevoJiicljas izpratne Dos­
tojevska uztvere. - SlavofjJi neatkliija nacioniilo
Krievlju. - Narod1)iku kliida. Tolstoja kritiens -
no petsonjbas masii. - Dostojevskls - lielais vien-
Lulis. - Dqstojevska uzvaras.

III Kultiiras un civilizacijas konflikts 45

Kultiiras un civjIiziicijas raksturojums. - J>,jnlesu
kultiiras moriile. - NjcSe un krlstigii moriile. - Ei-
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ropas morcHes dramaliska cil)a. - ~ina - klasiska
kulturas zeme. Cilveka daba ir laba. - NicSes mo­

raliskais credo. Egipte - klasiska civilizacijas
zeme. - Egiptes dzive - celta uz maksligas ba­
zes. - Egiptes dzivi nosaka viris1).igais elements. _
Egiptes literataras utilitarais raksturs. - Egiptiesi
nepazist mHu par pasaules galu, nepazist vesturi,
biografiju. Egipliesu konservativisms. - Egipliesu
attieksme pret navi. Egiptietis nepazist privato
dzivi. - leredl)u tauta. - Musdienu civilizacijas
zeme - Amerika. - Civillzacijas iebrukums Ei­
ropa. - Eiropas aizsargiiBanas pret civilizaciju. _
Eiropas kulturas pamatvirzieni - klasiskais un ro­
mantiskais. - Klasiskas un romantiskas kulturas sa­
dursme. - Renesanse - musu laikmeta tevs. - Re­
nesanses cilveka raksturojums. - Eiropas cilveka
tragiska izjuta. - Jaunas kulturas ieceretaji -­

NicSe, lbsens, Dostojevskis. - Tolstoja socialisma
nodeviba. - Nide - Eiropas kulturas paglabejs. _
Noslegums.

IV Istenibas cilveks

Eiropas kulturas ideals. - Musdienu cllveka balles

no vientulibas. - Ko Eiropas kopibas ideiils prasa?­
Eiropas cir;lQs galvena jega. - Istenibas cilveks. _
Vientulibas svarigums. - Atsevis1).a cilveka tikumi
ietekme kopibas tikumus. - Griba - Eiropas cll­
veka etoss. - Moraliskais speks svarigaks par ma­
terialo. - Gara vulga~a parvaresana. - Istenibas
zeme. - Optimisms - g/evo bru1).as. - Parprastais
pesimisms. - Heroiska cllveka attieksme pret iste­
nibu. - Tragiska izjuta.

V Dai/ums un patiesiba .

Sokrata dai/a un patiesa uztvere. - Patiesibas prob­
lema T. Celma skatijuma. - Sopenhauera un grieJsu
dai/uma izpratne. - Dai/uma un patiesibas atsJsiri­
bas. - Kanta morale. - Patiesibas agresivitate. _
Takta izjuta. - Dai/uma ideals - cilveces inspire-

Lpp.

73

87

Lpp.

tajs. NiclJes sacelsanas pret Sokratu. - Platons ­
~ailuma noliedzejs. - Kristiiinisms un dai/ums. ­
Sieviete - daijuma sargataja. Patiesibas kults. Ci­

vilizacija - parprasta patiesibas kulta sekas. - Ci­
vilizacija un dai/radiBana. - Dogmatizeta .patiesi­
bas' kulta sekas. - Bo/sevisms - civilizacijas izna­
kums. Musdienu cilveks un jaunas daijuma kultu­
ras vajadziba. Lidzsvara nepieciesamiba.

VI Par dveseles mieru katastrofu laikii . 101
1. Aktivais miers. - Pasivais miers. - 2. Tagadnes

a~inasanas. - Steiga - tagadnes Iieliikais ienaid­
nieks. - Tagadne - musu esmes realitate. - Pagiit­
nes un nakotnes cllveks. - Uallds un NiclJe. - Ta­

gadnes apzinasanas svarigums. - 3. Cllveks top sa­
vas esmes ieks1).iguma. - Kas ir un nay no mums
atkarlgs. - Cilveks it radibas lidzstradnieks. ­
4. Totala ainava - iekslf.lga ml'era prieksnotei­
kums. - leks1).lga diferencesanas. -r Musu esmes
centrs - rakslurs. - Rakstura butiba - musu es­
mes princips. - Rakstura aicinajums. - Aicinajums
a/klaj individa vai tautas vienreizibu. - Gudrlbas
tikums - pacietiba. - Negativa un pozitiva pacie­
tiba. - Pasaule jauzskala ta, il ka to redzetu pirmo
reiz. - leraduma briesmas. - Patieslba un mes.

VII Par kontempliiciju. 115
Kontempliicijas nozlme un svarlgums - Kontempla­
cija - varti uz ieks1).lgo dzlvi. - Sopenhauera ie­
skats par kontemplaciju. - Koncentracija - pirma
kontemplacijas pakape. - Sv. Terezas a/klasme. ­
Kontempliicija - iekslf.igas dzives maksla. - lek­
slf.lga neievainotiba. lndiesu legenda par pacietibu.­
Kontemplacija - augstakais dveseles stavoklis. ­
Gribas svarigums. - Kristiga un modern a cilveka
kontemplacija.

VIII Spriedumu reliitivitiite • 127
lerazu loma musu dzive. - Lielo pasaules reforma·
toru vientuliba; Kolumbs, Paracelzs, NiclJe. - Kon-
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X Parejas laikmeta cilveks. 143

IX Par gramatas misiju 133

1. levadam. - Bibliotekars - starpnieks starp miis­
dlenu svetnicu - grCimatu un tau tu. - Kas ir mi­
siia1 - KCi atkUit savu mislju1 - 2. BibIiotekara
mislja. - Bibliotekara vesture. - 3. Par gramatas
mlsiju. - 4. Ka izveletles grCimatu. - 5. Cilveka un
grCimatas attiecibas. - 6. Konllikts starp gramatu un
lasitCiju. - 7. Ko drikstam saukt par gramatu.

wNihll desperare, nulIi rei lidere'. - Marka Aure­

liia bezcerigums. - Parejas laikmeta tragika.­
Spenglera bailes no bojaejas. - Organiskas radisa­
nas svariguins. - ZurnCilistika - caurmera cilveka
gariga iezime. - SpenfJlers un nacioniilsociCilisms. _
MereZkovskis - miisu piirejus laikmeta cilveks. _

,Antlkrista kucens' - 1,.eI)ina sludiniitais bolse­
visms. Leonida Andrejeva varonis .Sava'. - Dieva
izniciniisana. - Noslegums.

171
175
176
178
179
182

186
189
190
191
192
193
199
202

208

209

210

210

212
213

213

214
215
216

216

218

220
221

221

223

224

226

229

Lpp.

I

lab8k.a nakotne
Ja vardi nesaskan ar patiesibu
Idealu izvele
Miisdienu laiks .
Miisdienu jaunatne .
Vienlidziba .
Dzives vienreiziba
Specigas dabas .
Par viedokliem
Zaudejot ticibu cilveka nakotnei
Istenibas milestiba
Cilveks ir lidzsvara noslepums
SpaJ;).u temas .
Neiespejamii alcejl. - Viru vesture. - Caballero. ­
Spanleau Intimas dzives mlstlka. - El Greko prob­
lema. - Kalderona pasaule. - SpCinlskCigara reiill·

ziicJja.

Ievadam
Par sevis saprasanu
Tagadnes svarigums
Lielais baigums
Dzivnieks un parcilveks
Cilveks kosma .
Reala un irreala pasaule
Dotibas un veikums .
Par attiecibam
Kadel dabas likumi pilnigi
No kurienes uz kurieni
Mits vai patiesiba?
Laikmeta rats .
Florences vizija
Mikel-AndZelo un Dante
Skumjas
AtmiJ;).aun apziJ;).a
Kanta padoms .
laikos, kad ziid ierastas dzives pamati

,: :

Otra dala

I
II

III
IV
V

VI
VII

VIII
IX
X

XI
XII

XIII
XIV

XV
XVI
XVII

XVIII
XIX
XX

XXI
XXII

XXIII
XXIV
XXV
XXVI

XXVII
XXVIII

XXIX
XXX

XXXI
XXXII

lpp.
venclonCilismci zIJaugi. Jauno ideju neseju gara
struktCira. - Jauno ideju neseis - cilveces atfisti­
bQS avangarda karelvls.

XI Eiropas gara simbols . 155

(ietes (Goethe) genljs - miiziga jauniba. - Faustis­
kas dveseles biitiba. - (iete - cilveka gara duii­
listlskii princJpa ieskatitajs. - (iete - tagadnes ell­
veka apliecJniitais. - (iete un Napoleons. - (iete
un dzives iilozoiija. Takta izjiita - istiis kultiirus
biitiba. - (ietes jaunii moriile. - Japrot biit skolnie­
kam. Qetes uzskats par miikslas pamatu. - Laba
un launii tieksmes cilvekii. - Cilveka tris kaisli­
bas: milestiba, dallums, vara. - Isteniba - cilvecis­
kas ;dzives plepilditiija. - leksl$iga gaisma. - Kas
miis sodien atpesti? - Paustiska cilveka centriiliis
vertibas. - Noslegums.
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