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Ralfs Maksvels Luiss (Ralph Maxwell Lewis) - 1904-1987, Harveja Spensera Luisa dēls, Senā Mistiskā Rozes un Krusta Ordeņa (A.M.O.R.C.) imperators no 1939. līdz 1987. gadam.

Otrajā Vispasaules federācijas (FUDOSI) kongresā par Ordeņu un Biedību koordināciju, 1936.g. septembrī iesvētīts kā martinists.

Pazīstams ar mistisko vārdu Sar* Validivar.

Pēc Otrā pasaules kara R. M. Luiss reorganizēja AMORC darbu. Viņa vadībā apstiprināja Lielās Ložas un Ložas visā pasaulē. Izpildīdams tēva gribu, viņš turpināja darbu pie mācību materiālu apstrādes, kuri paredzēti Ordeņa skolniekiem. Viņš uzrakstīja daudz referātu par dažādiem ezotēriskas un filozofijas jautājumiem, kā arī daudzas grāmatas, tajā skaitā „Mana ES svētnīca” (Sanctuary of Self), un „Kosmiskā misija izpildīta” (Cosmic Mission Fulfilled).  

Sava pirmā imperatora termiņa laikā viņš apbraukāja visu pasauli, lai satiktos ar Ordeņa locekļiem un vadītājiem. Ar šo mērķi viņš ieviesa Rozenkreiceru Kongresu sasaukšanas praksi.

Ar viņa aktīvu dalību teritorijā, kura pieder  amerikāņu AMORC nodaļai, 1966. g Sanhose pilsētā Kalifornijā uzcēla Rozenkreiceru Ēģiptes muzeju. 

Pēc 49 gadiem darba Ordeņa labā 1987.g 12 janvārī viņš atstāja šo pasauli. Tie, kas viņu pazina, atceras viņu kā augstas kultūras cilvēku, dedzīgu filozofu un diženu humānistu.  

* - titulu Sar piešķīra tiem Ordeņa locekļiem, kuri sasnieguši visaugstāko iniciācijas pakāpi. Sar nozīmē Ar dēls (Sa – dēls; R –Ar). Šo vārdu atrod senās Asīrijas valdnieku titulos, bet senajā persijā to apzīmēja ar „mags”. Spensera Luisa tēva Ralfa mistiskais vārds – Sar Alden.

PRIEKŠVĀRDS

Kas ir dzīve? Kas reāls, kuras mūsu domās patiešām ir reālas? Mūsu prāts atrodas pastāvīgā mentālas alķīmijas procesā. Mūsu uzkrātā pieredze pastāvīgi transmutē vecās idejas un jaunas koncepcijas. Kas kļūst par dzīves ceļa orientieriem: vecie priekšstati, tradicionāli noteikumi vai jaunas atziņas, pie kurām esam nonākam paši? Izanalizējot līdz galam, mūsu dzīves izpratne, tas, ko mēs no dzīves sagaidām, parāda mūsu personiskās atziņas. Pieaug iespēja padarīt laimīgāku eksistenci, ja mēs necenšamies izvairīties no apgrūtinošiem jautājumiem, kurus mums uzstāda dzīve. Kā mums saprast visus „es” noslēpumus un visu to, ar ko mūsu „es” saistās?

Mūsu spriedumi (priekšstati) ir mūsu dzīvē tikpat svarīgi motivācijas faktori kā zināšanas. Faktiski daudzas mūsu domas, ar kuru palīdzību veidojam pasaules uzskatu, ir abstraktas. Tās izsaka mūsu priekšstatus (kam mēs ticam) par to, ko dzīvē neesam sastapuši un varbūt arī nesastapsim.

Tas, ko atradīsiet nākošajās nodaļās, parāda ideju izklāstu, kuras agrāk vai vēlāk rodas katram. Šis izklāsts var nesaņemt lasītāja atsaucību, bet mēs ceram, ka liks nopietni aizdomāties par tā sauktajiem „dzīves noslēpumiem”. Tradicionālu paskaidrojumu pieņemšana bieži ierobežo mūsu domāšanu, tas mūs ved pie nepareiziem secinājumiem, kuri savukārt mums liek pieļaut kļūdas ar visām no tā izrietošajām sekām.

Bet vai tiešām mūsu pārliecība par saviem secinājumiem – priekšstatiem ir attaisnojama? Vai neaizstājam zināšanas ar spriedumiem? Īpaši tagad, šajā vecumā mums jāpadomā par savu spriedumu raksturu. Mums jānosaka visas atšķirības, kuras var pastāvēt starp spriedumiem un zināšanu elementiem. Kāpēc mēs, piemēram, sakām: „Es ticu dzīvībai pēc nāves” tā vietā, lai teiktu: „Es zinu”. Kāpēc mēs sakām, ka „mēs uzskatām”, nevis apgalvojam, ka dotajā jautājumā mums ir zināšanas.   

Spriedumi ir pieļāvumi par zināšanu eksistenci. Zināšanas atšķirībā no spriedumiem ir pieredze. Zināšanas iegūst empīriskā ceļā, tas ir, caur objektīvo uztveri. Ja mās, piemēram, dzirdam sīku grabināšanos pa loga stiklu, mēs sakām: „Man liekas, ka līst”. Mēs sakām „liekas”, jo mēs neredzam lietu. Pagātnes pieredze liecina, ka troksnim var būt arī cits iemesls, tāpēc sakām ”man liekas”. Tādā veidā mēs iegūstam pieredzi.

Tālāk: vai mums jāuzskata, ka zināšanas ir tas, ko mēs iepazīstam ar sajūtu orgānu palīdzību? Pieņemsim, mums ir problēma. Tai ir vairākas daļas. Šīs daļas ir fakti, kurus mēs saņēmām pieredzes iegūšanas laikā. Tāpēc mēs tos saucam par zināšanu elementiem. Taču mums tos jāsakārto, lai tie būtu lietojami. Atrisinājuma meklēšanas laikā mēs atkal un atkal no jauna pārdomājam šo informāciju. Šim mērķim mēs izmantojam savas spriešanas spējas. Un beidzot mēs atrodam atrisinājumu. Liekas, ka problēma atrisināta, mums tas skaidrs. Mums vairāk nav šaubu.

Bet vai mēs varam šo atrisinājumu nosaukt par zināšanām? Vai mūsu pārdomu secinājumi atbilst mūsu objektīvajai pieredzei? Vairumu secinājumu, kā rezultātu pārdomām, var uzskatīt par mūsu spriedumiem. Tas saistīts ar to, ka mūsu personīgais viedoklis, un mēs to saprotam, atšķirībā no pieredzes pēc būtības ir subjektīvs. Citiem vārdiem, mēs esam iemācījušies atšķirt tās domas, kuras veidojam, no vienas puses, un informāciju, ko saņemam ar sajūtu orgāniem, no otras. Mēs visi, protams, pazīstam domas, kuras rodas pārdomu gaitā. Šīs domas eksistē apziņā, bet tām nav analogu, nekā tāda, kas spētu tās atklāt aiz mūsu prāta robežām. Sajūtu uztveres zināšanas katrs var iegūt ar sajūtu orgānu palīdzību. Katrs spēj redzēt, dzirdēt, saost, nogaršos, aptaustīt, tā ir sajūtu uztvere. To mēs uztveram uzreiz un bez pārdomām.

Lai kļūtu labāk saprotams, piedāvāsim piemēru. Ilgu laiku cilvēks uzskatīja, ka smags priekšmets krīt ar lielāku ātrumu kā viegls. Cilvēks bija pilnīgi pārliecināts, ka akmens krīt ātrāk kā spalviņa. Šo spriedumu uzskatīja par zināšanu. Bet Galilejs pierādīja, ka priekšmeti krīt ar vienādu ātrumu, ja nav pakļauti gaisa ietekmei, tas ir, vakuumā gan spalviņai, gan svina gabalam būs vienāds krišanas ātrums. Galileja eksperiments pamatojās uz zināšanām, kuras iegūtas ar uztveres (percepcijas) palīdzību, uz novērojumiem, kuri pārliecina katru.

Es uzskatu un domāju, ka jūs piekritīsiet, – zināšanu vērtību nosaka iespēja tās nodot citiem. Ar to es domāju iespēju zināšanas novest līdz citu apziņai mutiski, rakstiski vai ar žestu palīdzību. Protams, ja katram pieder individuālas un daļējas zināšanas, tās nevar uzskatīt par universālām. Tādas zināšanas nebūs sabiedrībai svarīgas. Kaut gan pati ideja var izrādīties pārliecinoša (neapstrīdama). Viens cilvēks to viegli sapratīs, bet tajā pašā laikā nespēs nodot tālāk citam. 

Cilvēku iztēle un domāšana attīstīta dažādās pakāpēs. Ideja, kura ienāca prātā vienam cilvēkam, kādam citam var likties absolūti bezjēdzīga, un citiem cilvēkiem nedot neko jaunu. Tāpēc, lai ideja kļūtu par zināšanām, kuras visi atzīst, to jāobjektivizē. Tai jāiegūst tiesības uz eksistenci ārpus viena cilvēka prāta robežām. Un mums tā jāizsaka tādā veidā, lai citu cilvēku uztveres orgāniem tā kļūtu pieejama.

Vēlreiz pievērsīsimies Galileja eksperimentam. Viņš nekad to nespētu padarīt citiem saprotamu, ja tas kā ideja paliktu viņa prātā un tikai viņam saprotama. Paskaidrojumi un lekcijas par šo tēmu nekad nepiespiestu cilvēkus mainīt savas domas par vispārpieņemto atzinumu par priekšmetu krišanas īpatnību. Bija nepieciešama demonstrēšana. Bija nepieciešami eksperimenti, kurus var novērot citi cilvēki. Tikai tad šīs zināšanas kļuva pieejamas citiem. Tās kļuva objektīvas, nevis tikai Galileja pārdomu auglis, tas ir, subjektīvs process.  Vai tas nozīmē, ka mēs varam paļauties vienīgi uz to, ko objektīvi uztveram? No personīgās pieredzes mēs visi zinām, ka sajūtu orgāni var pievilt. Tas, kas mums vienreiz likās reāls, vēlāk var izrādīties maldinošs. Kā mēs uzzināsim, ka sajūtu orgāni mums melo? Tas iespējams vienīgi uzkrājot pieredzi, kura vēlāk dod izpratni par stabilāku realitāti salīdzinot ar iepriekš uztverto.

Ir vēl kāds ļoti svarīgs iemesls, kāpēc gala rezultātā visu, ko mēs uztveram kā zināšanas, jāizsaka formā, kura saprotama mūsu uztveres orgāniem. Mēs eksistējam virtuālā enerģijas un materiālu priekšmetu jeb matērijas okeānā. Mēs nevaram noliegt materiālā visuma eksistenci, jo mūsu fiziskais ķermenis ir tā daļa. Mūsu pienākums ir to saprast un rēķināties ar tā ietekmi. Tieši tāpēc mums ir attīstīti pieci maņu orgāni. Šie maņu orgāni mums doti tāpēc, lai mēs noteiktu, kas mums no apkārtējās pasaules nepieciešams. 

Kāds var nodomāt: „Bet kā tad ar psihiskām sajūtām vai to, ko saucam par intuīciju un garīgo uztveri?” Kā iekšēji iespaidi, kā psihiska rakstura uztvere tie var nozīmēt tādu pašu noteiktu pieredzi kā viss tas, ko mēs uztveram no apkārtējās pasaules. Protams, kad mistiķis sajūt vienotību ar Absolūto, viņam tā ir realitāte. Kad ticīgais savienojas ar Dievu, arī viņam tas ir reāls garīgs pārdzīvojums, tāpat kā tas, ko uztver objektīvā apziņa. Bet vai mēs varam paļauties uz tādu pārdzīvojumu? Vai mēs šīs zināšanas varam pielīdzināt tām, kuras iegūstam ar objektīvo uztveri?  

Ir paņēmiens, kā pārbaudīt, vai mūsu uztvere ir adekvāta (pareiza). Šis paņēmiens mums ļauj noteikt, vai psihiskus pārdzīvojumus varam uztvert kā zināšanas. Šī paņēmiena būtība ir noskaidrot, vai psihiskai uztverei ir pragmatiskā puse, tas ir, vai iespējams to pielietot praktiskajā dzīvē. Vai mēs varam savus iekšējos pārdzīvojumus pārcelt objektīvas uztveres līmenī? Tas, protams, nenozīmē, ka mūsu pieredzi noteikti jānoved līdz materiāliem jēdzieniem, tādiem, kā fiziskie objekti. Taču šiem iekšējiem objektiem jāparāda tādas sekundāras kategorijas, kuras citiem būs saprotamas un kļūs par viņu zināšanām. 

Bieži apgalvo, ka viena cilvēka iekšējos pārdzīvojumus adekvāti nespēj uztvert otra cilvēka apziņa. Šāds apgalvojums ir populārs. Mēs nevaram nolikt zem mikroskopa tādu jēdzienu kā emocijas. Arī jūtas nevaram uzlikt uz svariem. Tomēr izjūtas, kas raksturīgas viena cilvēka apziņai, var tikt nodotas un tikt uztvertas ar otra cilvēka apziņu. Pēc šīs nodošanas iespaidi jaunajā apziņas līmenī būs tikpat spilgti un reāli, kā izejošajā.  

Personības apziņai jābūt spējīgai radīt zināmus augstākas vai zemākas kvalitātes simbolus – tēlus, kuri izsaka atbilstošas jūtas. Mēs nespējam, piemēram, vārdos izteikt skaistuma izjūtu tādā veidā, lai otrs cilvēks piedzīvotu tieši tādas pašas izjūtas. Taču mēs varam radīt materiālu simbolu (ekvivalentu), kurš varēs adekvāti citiem nodot mūsu skaistuma izjūtu. Šis simbols, izteikts vizuālā vai skaņu formā, otrā cilvēka izraisīs atbilstošas estētiskas jūtas.

Lai šo transformāciju labāk saprastu, iedomājieties iespaidu mūzikas skaņas veidā, ko uztver noteikts cilvēka apziņas līmenis. Katrai skaņu notij vienā oktāvā atbilst noteikta harmoniska nots augstākā vai zemākā oktāvā. Līdzīgā veidā mūsu psihiskā „es” iespaidi var izpausties augstākos vai zemākos apziņas plānos. Taču to izteiksmes forma var būt pilnīgi cita. Nedrīkst gaidīt psihiskā fenomena (uztveres) rašanos objektīvā plānā tajā pašā līmenī. Taču mēs varam pazīt psihisku būtību parādībās vai simbolos, kuri tos parāda objektīvā plānā. Piemēram, iztēlojieties visu to, kas jums ikdienā izsauc tādas jūtas kā mīlestība, līdzjūtība, atriebība, pazemojums. Tās radās kā rezultāts tam, ko uztvēra jūsu maņu orgāni, tam, ko jūs redzējāt vai dzirdējāt, un radās kā emocijas un jūtas šīs uztveres rezultātā. 

Mēs definējām savus spriedumus kā izpratni par zināšanām. Tās nav īstas zināšanas, kamēr netiek objektivizētas. Vai mums jānoraida visi spriedumi, kuri nevar tikt objektivizēti? Vai arī eksistē noteikti spriedumi, uz kuriem vienmēr var paļauties? Visi spriedumi, kuri ietver pieļāvumus par kaut kādu ticamību, ir apsveicami. Pieņēmums par ticamību izsaka secinājumu, kurš pamatojas uz izmēģinātām zināšanām. Citiem vārdiem, pieņēmums par kaut kā eksistenci ir racionāls secinājums, kurš kļūst par trūkstošo posmu esošo zināšanu ķēdē. 

Un vēl piemērs. Mēs zinām, ka tektonisku procesu rezultātā dažas salas un zemes apgabali iegrimst un tos pārklāj okeāns. Šādas parādības pastāvīgi norisinās dažādās Zemes vietās. Tādi procesi kļūst par mūsu zināšanu daļu. No šīm zināšanām izriet pieņēmums, ka šādi procesi uz zemes norisinās miljoniem gadu. Šo domu turpinot, iespējams, ka šie procesi noveda pie iepriekšējo kultūru izzušanas. Vai cits piemērs. Zinātne konstatēja, ka matērija un enerģija nekad nezūd, tikai pārvēršas. No tā radies pieņēmums, ka, iespējams, individualitāte jeb augstākais „es” neizzūd pēc tam, kad ķermenis beidz funkcionēt.

Tādi pieņēmumi par ticamību pēc būtības ir tikai starpstadija ceļā uz īstām zināšanām. Tie nepieciešami, lai palīdzētu mums noteikt tālāku meklējumu virzienus. Tiem nekad nav izsmeļošs raksturs. Angļu filozofs Džons Loks, brīdinādams mūs no pieņēmumu lomas pārspīlēšanas, teica: „Izstrādājot kaut kādus pieņēmumus, kuri pēc precizēšanas vairs nerada šaubas, cilvēks izmanto visīsāko un vienkāršāko paņēmienu, lai atzītu tos kā iedzimtus (innate). To sasniedzis, sliņķis atbrīvo sevi no daudziem apgrūtinošiem pētījumiem…”. Pieņēmumus par parādības ticamību nedrīkst jaut ar aizspriedumiem. Tāds pieņēmums, kaut gan var likties nepareizs, vienmēr pamatojas uz to, kas zināms.

Bet ko varētu teikt par abstraktiem priekšstatiem – spriedumiem? Uz abstraktiem priekšstatiem attiecas mūsu uzskati par tādiem jēdzieniem kā patiesība, labs, ļauns, brīvība. Arī metafiziskām koncepcijām ir abstrakts raksturs. Piemēram, mūsu izpratne par esības būtību, par to, vai visums ir bezgalīgs vai nav, pēc rakstura ir abstrakti. Mūsu abstraktie priekšstati kļūst par mūsu personīgajām zināšanām. Tomēr kā idejām tām var būt tāds spēks kā tam, ko uztveram objektīvajā plānā. Tomēr šiem abstraktajiem priekšstatiem ir tikai privāts raksturs. Tiem nav atbilstības ārpus mūsu prāta. Citiem vārdiem, mēs tos neatrodam fiziskajā pasaulē. Vēl vairāk – šādus abstraktus priekšstatus nevar parādīt vai atklāt citiem cilvēkiem. Mēs, piemēram, varam demonstrēt kaut ko tādu, ko visu tūlīt uztvers kā reālu parādību. Taču patiesību pašu par sevi mēs nevaram demonstrēt tīrā veidā. Cēlonis tam – patiesība ir abstrakts jēdziens. Tas ir viena cilvēka subjektīvs vērtējums. Patiesības jēdziens mainās atkarībā no tā vai cita indivīda spriedumiem. 

Mūsu apziņā pastāvīgi rodas abstrakti jēdzieni. Tas ir normāls intelektuāla un saprātīga darba rezultāts. Kaut arī tos nav iespējams pārvērst zināšanās, kuras spēj uztvert visi, tos nedrīkst ignorēt. Bet, tā kā tie ir abstrakti, tos nevar ne apgāzt, ne apstiprināt.

Mūsu abstraktās koncepcijas ir daļa no lielās realitātes mentālā plāna. Mēs dzīvojam šajā abstrakto ideju pasaulē tāpat kā pasaulē, izpratni par kuru mums dod maņu orgāni. Pasaule, kuru redzam, dzirdam, sajūtam utt., tomēr paliek neizzināta. Tas, ko mēs redzam vai dzirdam, var būt ļoti konkrēts. Mēs varam definēt šīs pasaules fiziskās īpašības. Bet kāda ir to patiesā vērtība mums kā dzīvām būtnēm? Mēs nedomājam vērtību materiālā izteiksmē. Runājam par to, kā objektīvas uztveres pieredze mums var sniegt vairāk zināšanu par realitāti. Tas ir, kā tā mums spēj stimulēt „es” atmodu.

  Personiskā pieredze, kuru iegūstam šajā pasaulē dzīvodami, neapmierina mūsu tieksmi piedzīvot vairāk nekā piedāvā šī dzīve. Šajā pasaulē nav nekā, kas apmierinātu mūsu tieksmi pēc pilnības. Pilnība – abstrakts jēdziens, ar kura palīdzību mēs sev cenšamies noteikt šīs pasaules vērtību. Mūsu objektīvās uztveres pieredze veic divējādu funkciju. No vienas puses tā ietekmē psihisko „es”, no otras – iepazīstina mūs ar apkārtējo pasauli. Šī pieredze veicina iekšējo vērtību veidošanos, bet pilnība – viena no tām. Tieši šīs vērtības ietekmē abstraktu priekšstatu rašanos. No tiem veidojas individuālā garīgā pasaule. Kaut arī citi to neuztver, bet katram tie zināmi.

Ralfs M.Luiss.

1.nodaļa

VAI BIJA SĀKUMS?

Cilvēks daudzus objektīvos priekšstatus, prātojumu un organisma darbības rezultātus saista ar kosmisku izcelsmi. Piemēram, uztver sevi kā kauzālu būtni (tas ir, meklē cēloņus, lai mainītu sekas), un tāpēc saista izpratni par sākumu ar kosmosu, ar neaptveramo visumu. Daudzas parādības, kuras cilvēks novēro un saprot kā tādas, kurām ir sākums, patiesībā ir tikai pāreja no vienas stadijas uz nākošo. Mēs bieži nemanām saistību starp viena veida fenomenu un citiem. Sakarā ar instrumentālo attīstību, zinātne pēdējos gados varēja atklāt sakarības starp daudzām parādībām, par kurām agrāk domāja kā par patstāvīgām.

Gandrīz visu seno reliģiju ontoloģija vai svētie raksti saistīti ar dievišķu personību, antromorfu dievu, dievišķu radītāju vai to kopumu. Dievus pielūdza kā ideālas būtnes, bet tiem piešķīra daudzas cilvēciskas īpašības. Tiem piemita saprāts, tas ir, spēja domāt, plānot un nospraust galamērķus, kurus nepieciešams sasniegt. Un, tāpat kā to būtu darījis cilvēks, viņi lika, lai top visums – visa šī esība cilvēka apziņai saprotama.   

Kādreiz uzskatīja, šie dievi kosmosu radīja no savas būtības. Citos gadījumos domāja, ka radīšana sākās no haosa – no nekā, no tā, no kā radušies paši dievi. Savukārt dievi radījuši visas dabas parādības. Taču senie „kosmisti” haosu vai „neko” izprata kā pozitīvu sākumu. Patiesībā to izprata kā kvalitatīvu aspektu. Tas nebija „nekas” tādā nozīmē, kā to izprotam mēs, - kā kaut kā trūkumu. Uzskatīja, ka no šī haosa bezformas stāvokļa radās potenciāls, kurš dod sākumu esībai. Parastam cilvēkam ļoti grūti sevi iedomāties bezgalīgā esībā, kura vienmēr eksistē un nekad nav sākusies. 

Vairumam cilvēku arī ideja par rašanos pašam no sevis ir grūti saprotama, jo ikdienas dzīvē viņi diezin vai sastop kaut ko, kas liecinātu par šāda fenomena iespējamību. Parādība, kura pamato rašanos, ieskaitot arī Absolūto Esību, pašu kosmosu, šķiet vairāk pieņemama pieredzei, kurai ir robežas. 

Tāpat ir grūti pieņemt ideju par to, ka nav tāda stāvokļa, kā absolūts nekas vai nebūtība. Mums jāsaprot, ka vienīgi caur esamības izpratni kļūst iespējams iztēloties tādu stāvokli, kā tās trūkums vai pretējs stāvoklis esībai. Taču, ja nebūtības stāvokli var identificēt kā tādu, tad faktiski tam jābūt savai kvalitātei. Un, lai kāds tas nebūtu, tas ir zināms esamības veids. Ja kaut ko var radīt no tā saukta „nekā”, tad loģiski domāt, ka tas nav nebūtība, bet gan kaut kas pastāvošs. Nekas nevar pastāvēt kā stāvoklis, bez tā, lai tas kaut kas nebūtu. 

Filozofiski un loģiski spriežot, mums jāatzīst, ka vienmēr ir pastāvējusi esība un tai nevarēja būt sākuma, jo no kurienes gan tā rastos? Ja jūs tomēr mēģināsiet definēt esības avotu, jūs loģiski vienmēr atgriezīsieties pie apstākļa vai kvalitātes jēdziena, kas pats par sevi jau ir esība. Tāpat arī kosmosam nevar būt robežas – par ko kļūtu esība tai izklīstot, izzūdot, uzsūcoties? Esību nevar iznīcināt, citādi nāktos atzīt, ka eksistē „nekas”, kurā tā pazūd, un nekas neeksistē.  

„Esamība pastāvīgi mainās”(„viss plūst”), - teica grieķu filozofs Heraklits pirms tūkstošiem gadu. Viņš arī teica, ka „matērija pastāvīgi atrodas tapšanas stāvoklī”. Tomēr esamība tīrā veidā nav matērija, bet enerģija, spējīga par to transformēties un būdama matērijas pamats. Grandiozajās izmaiņās un transformācijās, kuras pastāvīgi notiek, mums var likties, ka kaut kāds fenomens, dabas parādība ir aizgājusi nebūtībā. Bet nu jau mēs zinām, ka patiesībā tā ir tikai pāreja citā stāvoklī, kura būtība mums uzreiz var nebūt izprotama.

Zinātniskajā literatūrā mēs pastāvīgi satopamies ar postulātu par visuma rašanos. Nav šaubu, ka mūsu saules sistēmai, saulei un planētām un pat neaptveramajai galaktikai ar tās miljoniem zvaigžņu un planētu bija sākums. Ar to mēs domājam, ka tās atradās savādākā stāvoklī pirms kļuva tādas kā tagad. Tās bija gāzveida vai citas substances stāvoklī kā kosmisku parādību sākums. Bet, kad mēs runājam par sākumu šādā nozīmē, domājot visumu vai galaktikas, mēs ar to domājam formu tādā veidā, kādā saprotam tagad. Un mēs neuzskatām, ka no zinātniskā viedokļa, piemēram, mūsu galaktika, Piena ceļš vai citas galaktikas ar miljardiem saules sistēmu radušās no nekā. 

Faktiski tas, ko mūsdienās cenšas definēt astrofiziķi, un viņi cer, ka turpmākie kosmiskie pētījumi dos lielāku skaidrību, - parāda primārās jeb pamata kosmosa substances raksturu.

Vai ir kāds mērķis eksistencei? Agiografiskā literatūra, tas ir, svētie raksti, tādi kā Vēdas, Zend-Avesta, Bībele un Korāns vai nu stāsta par to, ka Dievs cilvēkam noteicis mērķi, vai arī piedāvā savu Mesiju un pamatlicēju iedvesmojošo viedokli šajā jautājumā.   

Lai pieņemtu cilvēka eksistences īpašas misijas ideju, nepieciešama ticība determinismam. Tas vienkārši pieņem, ka kaut kāds saprāts cilvēkam jau paredzējis noteiktu notikumu gaitu atbilstoši dabiskajiem apstākļiem. Tas nozīmē, ka cilvēka nodomi un rīcība norisināsies tādā veidā, lai izpildītos viņam lemtā misija. 

Šeit nepieciešama arī ticība teismam, tas ir, personīgajam dievam. Tas paredz augstākā Dievišķā Saprāta eksistenci, kurš jau saskaņojis visas dabas parādības ar kosmisko attīstības plānu. Pie tam cilvēks vai nu ir daļa šī vispārējā procesa, vai kļūst par centrālo figūru, tas ir, kļūst par šī procesa cēloni. 

Kāpēc cilvēkam tā gribas domāt, ka viņam ir iepriekš paredzēta misija, mērķis, iepriekš paredzētu notikumu gaita? Tādas vēlmes eksistenci jāattiecina uz cilvēciskās domāšanas īpatnībām un uztveri. Piemēram, cilvēkam grūti sevi iedomāties ar skaidru apziņu ejam ceļu, un nesaprotot, kāpēc viņš ir te un kur dodas.

Mēs izprotam daudzu darbību cēloņus. Impulsus, kuri mūs mudina uz darbību, mēs izskaidrojam ar noteiktiem stimulējošiem motīviem. Mēs spējam formulēt, kas kļuvis par cēloni, kas lika rīkoties tā un ne citādi. Tas ir, priekšnoteikumi un cēloņi mums veido vēlmes, mērķus un ideālus, pēc kuriem tiecamies. Atrazdamies normālā apziņas stāvoklī, mēs nekad nerīkojamies pēc savas gribas, ja mums nav motīvu vai mērķu kādai darbībai.

Šīs galīgās robežas, mērķi, kurus sev nospraužam, ir mūsu apziņas līmeņa funkcijas. Pat tai dzīvībai, kura raksturīga vienšūņiem, jāatbilst noteiktām prasībām. Barības vielu uzņemšana, atkritumu izvadīšana, kairināmība un reprodukcija plašākā nozīmē ir šūnas dzīves mērķis. Taču šūna pēc uzbūves nav sarežģīta, tai nav struktūras, ar kuras palīdzību varētu attīstīt motivācijas, tas ir – iegūt mērķi, uz kuru tiekties. Šajā ziņā šūna funkcijas veic akli, tas ir – cēlonim nepastāvot, kā to formulē cilvēks. 

Visa šūnas dzīve pēc būtības ir tās funkcijas, nevis mērķi, kuri pastāv neatkarīgi no tās būtības. Bet cilvēkam? Vai milzums vēlmju, kurus tiecas sasniegt un sasniedz ir mērķi? Cilvēks sev attīstījis augstu loģiskās domāšanas pakāpi. Ar tās palīdzību viņš šķiro daudzos impulsus, stimulējošos motīvus, kuri kaut kādā ziņā viņu ietekmē. Viņš nosaka to vērtību pēc tā, cik lielā mērā viņi atbilst cilvēka emocionālajam stāvoklim vai palīdz izvairīties no liela satricinājuma. Un kā gan cilvēks, jūtīga, domājoša un sajūtoša būtne, varētu citādi rīkoties? Cilvēka spēja domāt, spriest, izvēlēties mērķus, kas attiecas uz viņa fizisko,, emocionālo un intelektuālo būtību, ir tieši tas kopums, kas ir cilvēks. Un tie nav mērķi fināla nozīmē, kurš šķirts no dabiskajiem spēkiem, funkcijām un īpatnībām, kuras tā būtībai piemīt.

Tomēr cilvēks savos dzīves apstākļos, lai justos saskaņā ar sarežģīto situāciju, ir pieradis to nosaukt par mērķi. Tāpēc viņš sevi uzskata par būtni, kam pienākums nospraust noteiktus mērķus. No tā saprotams, ka cilvēks dabas parādības uztver nevis kā tādas pēc savas būtības, bet kā iepriekš paredzētas parādības. Tāpat cilvēkam liekas loģiski uzskatīt, ka viņa paša eksistence ir pakāpeniska tiekšanās pēc teoloģiska vai mentāla rakstura transcendentāla mērķa realizēšanas.    

Vai cilvēks nevar būt visas Kosmiskās Realitātes dabisku manifestāciju daļa, nepieciešama procesa neatņemams atribūts? Un kāpēc cilvēkam tāda īpatnība kā sava ierobežotā apziņa ieskaitot izpratni par mērķi, jāsalīdzina ar visu kosmosu? 

Ikdienišķā nozīmē jēdziens „mērķis” satur kaut ko nepabeigtu, ideālu un efektīvu. Uzskata, ka galīgais mērķis likvidēs acīmredzamās neatbilstības. Absolūta līmenī, kur nav kvalitātes un kvantitātes jēdzienu, mērķis nevar pastāvēt, jo te trūkst vēlmes, kurš to ģenerē. Vai mums jādomā, ka kosmoss ir nepilnīgs, tas ir, viņam kaut kas pietrūkst? Vai tas ir iedomājams aiz savām robežām? Tā iekšējās funkcijās viss jau ir potenciālā formā. Mēs tikai paši varam piešķirt Kosmosam mērķa vajadzību, ja vēlamies novērsties no kosmosa pašpietiekamības jēdziena un iztēloties kaut ko, kas pastāv aiz tā būtības robežām. 

No teiktā izriet, ka tieši pats cilvēks sev nosprauž mērķus savā dzīves ceļā. Tieši pats cilvēks nosaka kaut kādus tālākos punktus savā darbībā, saskaņojot tos ar dzīves realitāti. Ja zvaigznei piemīt cilvēkam līdzīga apzinīga uztvere un priekšstati, iespējams, varbūt arī tā lūkojas neaptveramajā visumā, cenšoties saprast, kāpēc eksistē un kāds tai mērķis saistībā ar citām zvaigznēm.

 Stimulējošos motīvus, cilvēka psihisko un emocionālo būtību jāatalgo. Viņš meklē stimulus un apmierinājumu. Taču to sasniegt iespējams vienīgi pastāvot cienījamiem cēloņiem un dzīves mērķiem, kurus cilvēks pats sev nosprauž. Ja cilvēks būtu mazāk attīstīta būtne, kāds viņš kādreiz bija, viņš necenstos iedziļināties realitātes sakarībās. Viņš vienkārši līdzīgi dzīvniekiem instinktīvi reaģētu uz ārējiem kairinātājiem atbilstoši apkārtējai situācijai. Viņš neapgrūtinātu sevi ar mēģinājumiem racionāli izskaidrot pasauli, atklāt tās eksistences cēloņus un savu vietu tajā.

Savas rašanās pasaulē cēloņus tā, ka cilvēks tos iedomājas, viņš nevar pierādīt empīriskā ceļā. Viņš nevar demonstrēt, ka tas ir dabas parādību norišu, pašas dzīvības attīstības rezultāts. Bet cilvēks var nospraust mērķi, kas kļūst par viņa intelekta īpašību šīs dzīves laikā. Viņš var ieskicēt zināmas robežas, kuru sasniegšana ne tikai apmierinās iedzimto zinātkāri, bet kļūs arī par atbildi uz augstākajiem psihiskajiem impulsiem un centieniem, kurus cilvēks definē kā morālas un garīgas vērtības.

2.nodaļa
VAI DIEVS IR ENERĢIJA?

Ja mēs uz brīdi noliksim malā emocijas un mazliet padomāsim, tad būsim spiesti atzīt, ka cilvēks diezgan pašpaļāvīgi uzskata, ka viņa pilnīgais prāts spēj aptvert absolūto bezgalības raksturu. Lai kādas nebūtu iemesla īpašības, neapstrīdams ir fakts, ka tā atrodas aiz jebkuras sajūtu uztveres robežām, uz kurām pamatojoties cilvēks izveido savus priekšstatus. Vienkārši sakot, ja kaut ko definē kā pēc absolūtās būtības neizzināmu, tad ļoti iespējams, ka tas kļūst par tāda jēdziena kā Pirmcēlonis raksturojumu, neatkarīgi no tā, kādus citus terminus cilvēks varētu izvēlēties.

Un tomēr mistiķi runā par izzināšanu, tas ir, par sakarības noskaidrošanu un pieredzes iegūšanu no dievišķā, kosmiskā avota vai Dieva, kā to definē dažādas sistēmas. Vai tiešām mēs noliegsim, ka mistiķiem bija šādi pārdzīvojumi? Mistiķi savā mistiskajā darbā aizgāja tālāk par zemes sajūtu uztveres robežām. Viņi sasniedza paplašinātas apziņas stāvokli, kurš pārsniedza jebkuru objektīvas apziņas stāvokli. Tas viņiem ļāva nonākt ekstāzē, augstākajā sajūsmas pakāpes stāvoklī.     

Taču, ja eksistē mistiķu subjektīvā uztvere, tad ir arī veids, kā pārtulkot šīs pieredzes būtību objektīvas uztveres jēdzienos. Un viņi šo pieredzi ietērpj vārdos, izteicienos un jēdzienos, kurus mēs spējam saprast. Precīzāk izsakoties, viņi rada šīs pieredzes mentālas uztveres aprakstu saprotamā valodā, kura tiešā veidā saistīta ar intelektu, izglītību un vispārējiem priekšstatiem.

Piemēram, ieguvis šādu pieredzi, budists to var nosaukt par nirvānu; musulmanis var teikt, ka viņam atvērās Allahs; ebrejam tas būs Jehova; indietim tas varbūt būs Brahma; persietim – Zaroastra. Diemžēl, sakarā ar reliģisko piederību uzskata, ka pieredze, kura tika iegūta, izsaka Pirmcēloņa absolūto būtību, un vēl vairāk, - šī būtība ir tieši tas, ko objektīvās interpretācijās apraksta mistiķis. Sakarā ar šo piederību viņš diezin vai spēs pieņemt citus priekšstatus. 
  

Tāpēc mēs varam teikt, ka cilvēks pats veido savus priekšstatus par visvareno un visaptverošo cēloni. Cilvēks iztēlojas Dievu nevis pēc būtības, bet pēc tām īpašībām, kuras cilvēka prāts tam piešķir, rada tādu tēlu, vadoties no izpratnes par šo būtību. Kas attiecas uz Pirmcēloni, kuru uzskata par visuresošu un saprot kā enerģiju, tad šis priekšstats ir tikpat pieņemams kā jebkura cita koncepcija. Doma ir enerģija. Tāpēc tie, kuri piekrīt teoloģiskam cēlonim, tas ir, mentālam cēlonim, protams, arī piekritīs, ka doma ir enerģija.

Pat ortodoksālu reliģisku uzskatu piekritēji atcerēsies jaunās Derības pantu (Jāņa evaņģēlijs 1:1) par Logosu, kur teikts: „Sākumā bija Vārds, un Vārds piederēja Dievam, un Vārds bija Dievs”. Te ir skaidri norādīts, ka doma atrada savu izpausmi izteiktā vārda enerģijā. Gadu simtus pirms Jaunās Derības Ēģiptes priesteri runāja, ka dievs Ptahs, visu amatnieku aizgādnis, kurš personificēja kosmisko domu, radīja visumu ar vienu izrunātu vārdu. Teikts, ka „viņš izrunāja visu lietu vārdus”.   

Citi iztēlojas Pirmcēloni kā kosmisko apziņu, bet, vadoties no mūsu zemes pieredzes, mēs apziņu tāpat uzskatām par dzīvības atribūtu, bet dzīvība kā vitāls spēks un funkcija arī ir enerģija. Lai kā cilvēks iztēlotos šo būtību vai substanci, pats tās eksistences fakts – cik nu tas cilvēciskai izpratnei aizsniedzams – runā par to, ka tā ir radniecīga enerģija. 

Ideju par domājošu enerģiju bez ķermeņa kā visuma radošu spēku vairums zemes iedzīvotāju nepieņem galvenokārt tas notiek tāpēc, ka cilvēks sliecas augstākajam Pirmcēlonim piedēvēt cilvēkam piemītošas īpašības. Piemēram, cilvēks ir kauzāla būtne, tas ir, viņš tiecas ieviest pārmaiņas, jaunumus apkārtējā dzīvē un savās darbībās. Viņš saskaņo šo gribas piepūli cēloņu – seku sakarību mainīšanā ar personības brīvību un radošu pieeju. Viņš saprot, ka tas viņu padara pārāku par vairumu citu dzīvības formu. Atbilstoši, viņš nesliecas uzskatīt, ka transcendentālai augstākai būtībai, tādā veidā kā viņš to saprot, varētu būt mazāka varenība un iespējas.  

Doma par to, ka Kosmiskā Realitāte kā visuma cēlonis ir enerģija, liekas aizskaroša tiem, kuri atzīst antromorfu Dievu, tas ir, Dievu cilvēka izskatā. Bet tādā gadījumā šie cilvēki noliedz, ka viņu Dievs pieņem lēmumus, tam piemīt griba un mērķi, jo griba un mērķa apziņa attiecas uz prāta funkcijām, bet prāts pēc savas izpausmes ir enerģija.   

Mūsdienu zinātne konstatēja enerģijas un matērijas līdzību, vismaz tādā nozīmē, ka pastāv savstarpēja vienas pāreja otrā. Vārdu sakot, visas redzamās realitātes pamatā atrodas elektromagnētisko viļņu spektrs; to diapazons jeb robežas nav zināmas. Kopumā zinātnieki neuzskata, ka šis fenomens ir Dievs. Bet, ja tas ir pamata cēlonis visam pastāvošajam, tad, lai kā cilvēks šo fenomenu nesauktu, tas ir Radītājs. Paziņot, ka šī doma ir zaimi, būtu tas pats, kas paziņot, ka cilvēkam nekas nav zināms par Dieva patieso raksturu.  

Savukārt tas aktualizē jautājumu par svēto reliģisko tekstu autoritāti, kuri dieva jēdzienu definē ļoti specifiski. Pirmā nopietnā atziņa, pie kuras nonāc lasot tādu literatūru, ir tāda, ka šajos darbos nav saskaņas primārā dievišķā cēloņa izpratnē. Tāpēc cits šī jēdziena priekšstatam, piemēram, kosmiskās enerģijas veidā, kuras emanācijas acīmredzot saistītas ar tiem enerģijas veidiem, kuri mums pazīstami, ir tādas pašas tiesības uz eksistenci abstrakta priekšstata veidā, kā jebkurai citai no tā saucamajām dievišķajām atklāsmēm. 

Jāsaprot, ka svētie raksti autoritāti ieguva galvenokārt paziņojuma rezultātā par to, ka tos iedvesmojis Dievs. Neskatoties uz to, rakstiskais izpildījums ir cilvēka prāta produkts, kurš to objektivizēja. Tāpēc var jautāt, kam bija taisnība, kam nē: Ptaham. Ehnatonam, Moisejam, Zoroastram, Budam, Jehobvam, Muhamedam un daudzām citām personībām un viņu teorijām, kurus miljoni cilvēku vienādi uztvēra kā svētos.

Neskatoties uz to, paša cilvēka nopelns ir tas, ka viņš atzīst kaut kā augstāka par sevi eksistenci, kas modina viņā svētlaimi, lēnprātību un mīlestību, kā arī vēlēšanos iepazīt šo „kaut ko”. 

Vai cilvēks piedalās priekšstatu par visumu veidošanā? Mēs izstrādājam idejas, iegūstam zināšanas ar maņu orgānu palīdzību. Impulsi, kurus reģistrē acis un taustes orgāni, sniedz ziņas, ar kuru palīdzību mēs uzzinām par ārējo izskatu visam, ar ko saskaramies praktiski. Redze informē par telpu, krāsu, izmēriem. Arī taustes orgāni dod priekšstatu par telpu, izmēriem, svaru utt.

Tomēr šie iespaidi, mentālie tēli, kurus mēs iegūstam ar uztveres palīdzību, patiesībā neatbilst šo priekšstatu avotiem. Citiem vārdiem, viļņi, ko uztver smadzenes, veido idejas, kuras kļūst par interpretācijām tam, kas ir patiesībā. Piemēram, kāds priekšmetu redz kā sarkanu, bet daltoniķim tas izskatās zaļš. Kāda tad ir īstā krāsa? Protams, ar spektroskopa palīdzību mēs varam konstatēt, ka vibrācijas atbilst noteiktam krāsas spektra viļņu diapazonam. Taču krāsas uztvere ir mentāla.   

Ja mums nebūtu maņu orgānu un ar tiem saistīto spēju, mēs nevarētu salīdzināt konkrētus priekšmetus ar apkārtējo realitāti, ko tagad darām. Sakarā ar to varētu atcerēties vecu līdzību ar ziloni un aklajiem. Katrs aklais ziloni aprakstīja vadoties pēc ķermeņa daļas, kuru tas bija pieskāries. Tas, kurš bija pieskāries snuķim, domāja, ka zilonis līdzinās koka stumbram; tas, kurs pieskārās lielajai ausij, stāstīja, ka zilonis līdzīgs vēdeklim vai lapai. Bet zilonis patiesībā neatbilst šiem aprakstiem.

Pieņemsim, ja cilvēkiem nebūtu redzes spējas, viņu priekšstats par kosmosu būtu pilnīgi savādāks. Jeb – pieņemsim, ka cilvēkam būtu kāds cits orgāns, ar kuru uztvert realitāti. Šajā gadījumā cilvēka apziņa varētu saņemt pilnīgi savādākus priekšstatus par kosmosu kā fenomenu, salīdzinājumā ar tiem, kurus saņem tagad. Un tā, mēs apgalvojam, ka esība eksistē; citiem vārdiem, pastāv realitāte, kura absolūti neatkarīga no cilvēka apziņas. Īsi sakot, ja cilvēki neeksistētu, esība paliktu tāda pati kā ir. Taču priekšstats par šīs esības formām, šo realitāti veidojas cilvēka apziņā, tas ir, tā ir cilvēka sajūtu orgānu, spriedumu un iztēles produkts.

Modernās zinātnes ierīces jau sāk mainīt priekšstatus par debesu parādībām, kurus mēs agrāk ieguvām ar neapbruņotu aci. Radioteleskopi un kosmiskie lidojumi jau mainīja dažus agrākos uzskatus un izpratni par debess ķermeņiem. Kosmoss nav trīsdimensiju jēdziens; tā krāsas neaprobežojas ar spektru, ko mēs uztveram. 

Nedrīkst aizmirst, ka vēl pavisam nesen domāja, ka Zeme nav apaļa, bet plakana. Vēl vairāk, no vēsturiskā viedokļa nav nemaz tik sen, kad cilvēks domāja, ka Zeme ir visuma centrs. Viņam nācās mainīt uzskatus ar kosmosu sakarā ar novērojumiem un iegūtajiem rezultātiem.   

Cilvēka varbūt nespēj aptvert absolūto, patieso kosmosa dabu. Mēs uzzinām par arvien jauniem kosmosa fenomeniem, par neskaitāmām kosmosa parādībām, bet mēs nevaram būt droši par to, ka iegūtā pieredze ir droša,. Cilvēks ar zinātnes – astronomijas, kosmoloģijas un astrofizikas palīdzību cenšas formulēt, izstrādāt racionālu teoriju par relatīvi tuvo un tālo kosmosu, kuru veido galaktikas, saules sistēmas, planētas utt. kāds kosmosa fenomens, kuru atklās jaunākās tehnoloģijas, var no jauna mainīt mūsu uzskatus par tā dabu. Citiem vārdiem, mums atkal var nākties mainīt domas. 

3.nodaļa  
ĶERMENIS, PRĀTS, DVĒSELE

Kas ir veselums? Mēs par veselumu esam pieraduši domāt kā par vienkāršu parādību, stāvokli vai apstākli. Tomēr ideja par veselumu sākas ar daudzskaitlību. Kad divas vai vairākas vielas saplūst kopā, mēs to nosaucam par veselumu. Cilvēka pašanalīze, sevis iepazīšana turpinās gadu simteņiem. Vienlaikus cilvēks sevi reti uztvēra kā viendabīgu būtni.

Noteiktas cilvēka īpašības ievērojami atšķiras viena no otras. Tātad, ilgu laiku cilvēks sevi uztvēra kā triju substanču veidu vai īpašību savienojumu. Vēl vairāk, to mijiedarbība cilvēkā arvien vēl ir noslēpums, un ir kļuvusi par pārdomu objektu. Kopumā šīs trīs cilvēciskās būtības īpatnības definē kā ķermeni, prātu un dvēseli.  

Šajā trīsvienībā kā to saprot cilvēks, ķermenim piešķīra mazāko nozīmi. Reizēm attieksme bija pat nicinoša. Šīs reliģijas un filozofijas ķermeni uzskatīja par mirstīgu un pazemojošu. Citiem vārdiem – uzskatīja, ka cilvēks noliedza ķermeņa vajadzības un pat novārdzināja ķermeni.

Antīkās filozofijas orfisma skola uzskatīja, ka ķermenis ir ļaunums un pīšļi. Orfisms mācīja, ka dvēsele visu laiku meklē atbrīvošanos. Bet ar atbrīvošanos saprata tās atgriešanos atpakaļ pie dievišķā sākuma. Sokrāta un Platona filozofijas skolas bija nonākušas šo uzskatu per ķermeni ietekmē.

Jūdejas Filons – ebreju filozofs, dzimis Aleksandrijā 1.gs pmē. Tajā laikā reliģiskie priekšstati atradās ellinistu, tas ir, grieķu kultūras ietekmē. Pēc Filona domām, Dievs – transcendentācija visam; Viņš ir mūžība. Bet mūžīgi reizē ar Dievu eksistē arī matērija. Tā radās duālisms – no vienas puses Dievs, un matērija, kā viņa pretstats – no otras. Filons apgalvoja, ka no Dieva emanēja logosi, tas ir – spēki. Divi galvenie logosi bija dievišķums un potence, jeb dievišķais spēks. Filons tos nosauca par vēstnešiem, jeb Dieva starpniekiem. 

Filons arī mācīja, ka ir arī zemākas klases logosi. Šie zemākie logosi tika iekaroti un kļuva par matēriju. Dvēsele kā logosa veids tika ieslēgta matērijā kā cietumā. Ķermenis – tā ir matērija, tādēļ uzskatīja, ka potenciāli tas ir ļaunums. Filons teica, ka cilvēks kļuva grēcīgs sakarā ar nepareizu gribas pielietošanu. Citiem vārdiem, viņš pakļāvās miesiskām vēlmēm. Tikai ar savu dievišķo īpašību meditācijas un apceres palīdzību cilvēks spēj pacelties par materiālo un fizisko. Šīs Filona idejas zināmā mērā ietekmēja kristietības un jūdaisma pamatlicējus. Tā viņi atspoguļoti Jaunajā Derībā.  

Kādi tad avoti tādas negatīvas attieksmes koncepciju tapšanai pret cilvēka ķermeni? Kādi psiholoģiski cēloņi šeit slēpjas? Pat agrīnās attīstības stadijās cilvēks ķermeni uztvēra kā kaut ko īslaicīgu, tas ir – nemitīgi mainīgu. Tāpat kā augu dzīvē - novēro novīšanu un vērtības zaudēšanu. Arī cilvēks pats var viegli ievainot un iznīcināt ķermeni. Tāpēc ķermenis nenodrošināja tādas īpašības kā pastāvība, neievainojamība un mūžība. Salīdzinot ar tādiem debess ķermeņiem kā saule, mēness un zvaigznes, cilvēka ķermenis likās nepilnīga radība. 

Arī slimības un sāpes norādīja uz vārīgu ķermeni. Pat vēlmes un kaislības uztvēra kā ķermeņa nepilnības. Tās likās līdzīgas dzīvnieku ķermeņa funkcijām, kurus cilvēks uzskatīja par zemāk attīstītiem. 

Taču bija arī otra cilvēka trīsvienības īpatnība. Mēs runājam par spēju domāt, par metāliem procesiem. Šos jēdzienus mēs savienojam vārdā prāts, turklāt prāta funkcijas un ķermeņa funkcijas saprata kā absolūti atšķirīgas. Cilvēka domāšanas procesam piemita kaut kāda netverama īpatnība. Domāšanu nevarēja ieraudzīt vai sadalīt. Vispārsteidzošākā domāšanas īpatnība cilvēkam bija viņa pastāvīgā atrašanās šajā domāšanas procesā. Tas bija kaut kas aktīvs, kas vadīja cilvēka ķermeni tur, kur cilvēks vēlējās. Šis „kaut kas”, kas viņā mitinājās, ar cilvēku sarunājās. Tas varēja pavēlēt un lūgt, un tomēr palika neredzams.

Arī ķermenis rīkojās šīs cilvēka domājošās daļas ietekmē, un šī ietekme lika sajust bailes, pārsteigumu, laimi, sarūgtinājumu. Un kas no nosauktā ir īsts? Un kas bija patiesā būtība, cilvēka personība? No tā radās doma, ka cilvēka iekšējais „es” (self) ieslēgts apvalkā. Uzskatīja, ka tas galvenokārt ir inerts, pasīvs. Uz ārēju darbību mudināja kaut kas iekšējs. Uzskatīja, ka iekšējais „es” kā domājoša, apzinīga cilvēka daļa pēc savas būtības ir pozitīva un reāla.

Un tā mēs redzam duālisma, dihotomijas, cilvēka būtības dalīšanās divās daļās rašanos. Ideja par tādu cilvēka iedalījumu vēl valda daudzās reliģijās un ētikas koncepcijās. Konstatēja, ka cilvēka domājošā daļa pastāv tikai dzīvā organismā. Pēc nāves tā ķermeni atstāj, tāpēc nolēma, ka tā ir neatņemama daļa no tā, kas dod dzīvību ķermenim. Dzīvība ienāk ķermenī un to atstāj reizē ar elpošanu. Elpošana ir gaiss, un gaisu uztver kā bezgalīgu un mūžīgu būtību, tāpēc senais cilvēks drīz vien piešķīra elpošanai dievišķīgu izcelsmi. Bībelē mēs atrodam, ka „Un Dievs tas Kungs izveidoja cilvēku no zemes un iedvesa viņam nāsīs dzīvības dvašu; tā cilvēks kļuva par dzīvu būtni” (2:7).

Taču, ja mēs piekritīsim, ka dzīvības spēks ir dievišķs, tad viņam jāveic kaut kas vairāk kā tikai ķermeņa funkciju kontrole. Un cilvēks pieņēma, ka, atrodoties ķermenī, tam ir augstāka misija. Neatkarīgi no tā, kādā veidā cilvēks sev iedomājās Dievišķību, uzskatīja, ka tas ir augstāks saprāts. Attīstoties pašapziņai, cilvēks attīstīja arī disciplīnu. Viņš sāka pārdzīvot spēcīgas emocijas kā noteiktas rīcības rezultātu. Dažas no viņa akcijām noved pie labsajūtas baudīšanas, turklāt ne katra no šīm baudām attiecās uz instinktīvo vajadzību apmierināšanu. Bija arī tādas, kuras attiecās uz garīgu pacēlumu. Tās izraisīja dziļu iekšējo apmierinājumu. Tādas sajūtas cilvēks sauca par laimi, bet pretēja rakstura – par ļaunumu.

Cilvēkam bija viegli noticēt, ka uz laimi viņu vada viņā eksistējošā Dievišķā būtība jeb Dievišķais Avots. Uzskatīja, ka tā izpaužas cilvēkā Dievišķais Prāts. Tāpat uzskatīja, ka šis Prāts ir cilvēciskās būtnes augstākais elements. Un trešo sava ķermeņa īpatnību cilvēks sāka saukt par dvēseli.

Drīz cilvēks pārliecinājās par savu maņu orgānu iluzorismu un mānīgumu. Sajūtu orgāni apkalpoja pēc būtības mirstīgo ķermeni, tāpēc netika uzskatīti par patiesu zināšanu saņemšanas drošu avotu. Domājošā, spriest spējīgā cilvēka daļa likās – spēj dot apskaidrību. Citiem vārdiem, tā cilvēkam deva daudzu stāvokļu, kurus viņš pārdzīvoja, izskaidrojumu. Sakarā ar savu aktivitāti, kurai piemīt loģika (intelektuālas apceres nozīmē), tā asociējās ar dievišķo elementu cilvēkā. Uzskatīja, ka saprašana ir dvēseles īpašība. Plotins, filozofs – neoplatoniķis teica, ka saprašana ir „vērojoša dvēsele”.  

Kā šie trīs elementi saistīti cilvēka trīsvienības būtībā? Kuram no tiem piederēja vadošais cilvēka būtības spēks? Platons šos trīs elementus saistīja ar sabiedrības šķirām, kuras aprakstīja savā ideālajā republikā. Viņš teica, ka cilvēka saprašanai jāatbilst valdošajai filozofu šķirai; gribai jāatbilst sarga stāvoklim un jāturpinās uz saprāta vadītu rezultātu; ķermenis atbilst darbarūķiem, kuri nodrošina saprašanas un gribas aktivitāti.

Mūsdienu mistiķi un metafiziķi samierinājās ar to, ka zinātne neatzīst cilvēka trejādās būtības ideju, kuras noliegšana izbeidza daudzus aizspriedumus, šaubas un bailes. Viņu pirmais postulāts vai doktrīna saka, ka visas parādības neatkarīgi no izcelšanās, ir savstarpēji saistītas. Viņi neatzīst duālismu kā tādu, tas ir, ka viena daļa materiāla, bet otra – nemateriāla. Viņi neuzskata, ka viens cilvēka būtības aspekts definējams kā labs, bet otrais kā slikts. Viņi uzskata, ka tādi uzskati cilvēka augstākā prāta kategorijās ir relatīvi.    

Atbilstoši duālisma koncepcijai, pieņem, ka viens būtības stāvoklis vai kategorija veido otru. Kāpēc tam obligāti jānotiek? Kurš no šiem diviem stāvokļiem augstāks? Un kāpēc viena kategorija pieļauj, ka otrai zemāka kvalitāte vai arī, ka tā ir pretēja?  Tieši šie jautājumi duālisma teorijā jau gadu tūkstošiem gaida atbildi. Savukārt mūsdienu metafizika atzīst monisma teoriju. 

Saskaņā ar šo monisma teoriju, „veselums” ir pats kosmoss. Savā mūžībā tas ir aktīvs. Esamība, kosmoss ir aktīvs, jo realizē pats sevi. Esība jau sākotnēji ir pozitīva un dinamiska. Cilvēka priekšstati par nebūtību kā negatīvu stāvokli atvasināti vienīgi no esības jēdziena. Tie ir priekšstati par tā, kas ir, trūkumu. Taču no savas puses absolūtais nekas neparedz kaut kā esamību.  

Uzskatīja, ka daba necieš tukšumu; citiem vārdiem, esamība vienmēr vēlas eksistēt. Šī vēlme būt ir kosmiska prasība. Tas, kas apzinās nepieciešamību eksistēt, ir apziņa. Tāpēc mūsdienu metafizika un mistika apstiprina tradicionālo koncepciju, tas ir, ideju par to, ka kosmoss pats ir apziņa.  

Esamības apziņa sevi piesaka sevi kosmiskajās izpausmēs dažādos veidos. Mēs to atrodam pat nedzīvā matērijā. Tā piemīt pat matērijas atomārajai struktūrai, bet izpaužas kā iedzimta pozitīva un negatīva polaritāte, kurai pakļauta matērija. Mēs to atrodam dzīvu šūnu pozitīva lādiņa kodolā, un negatīvajā apvalka lādiņā.

Apziņa kā „veseluma” enerģija spēj ietekmēt un kontrolēt citus apziņas veidus. Piemēram, enerģijai, kura caurauž matēriju un to atdzīvina, piemīt liels potenciāls spēks. Zināmā nozīmē tā ir pozitīva salīdzinājumā ar matēriju, kura ir negatīva. Šis pēc kvalitātes augstākais spēks jeb apziņa saista un kontrolē matēriju. Tas arī liek dzīvas matērijas struktūrai reaģēt uz apziņu. Tāpēc dzīvas šūnas molekulu DNS (dezoksiribonukleīnskābe) un RNS (ribonukleīnskābe) attīstība notiek tikai vienā virzienā. Struktūras attīstība neļauj dzīvai šūnai steigties. Tikai nopietna iejaukšanās var izraisīt mutāciju un novirzes no attīstības.

Tāpēc katrai matērijas dzīvai formai, lai cik primitīva tā nebūtu, piemīt noteikta apziņa, un to nosaka evolucionārās attīstības līmenis. Apziņai attīstoties, atkarībā no tās līmeņa, apziņa kļūst kopēja (group, nejaukt ar grupas dvēseli). Šī kopīgā apziņa ietver visus iepriekšējos apziņas līmeņus. Mums kā cilvēkiem piemīt apziņa, kura ir pamatenerģija, dzīvības dzirkstele. Taču mums piemīt arī visu dzīvības formu apziņas veidi, kuru līmeņiem cilvēks gājis cauri savā attīstības ceļā.   

Tāpat kā katrai dzīvai šūnai ir stimulējoša apziņa, ar kuras palīdzību tā tiecas attīstīties, tāpat ir arī cilvēkam. Cilvēka sarežģītais organisms, smadzenes un nervi piešķir pašapziņu. Viņš zina, ka viņš eksistē. Viņš kļūst par dzīvu būtni pats sev, taču dažādi apziņas līmeņi, kuri izpaužas cilvēka organismā, izsauc dažādu veidu emocionālo stāvokli. Ir tādi jēdzieni kā intuīcija, loģika, emocijas un dziļas morāla rakstura jūtas.

Cilvēks ir iemācījies atšķirt un klasificēt šīs dažādās emocijas un jūtas. Kā jau mēs runājām, viņš sevi izprata kā trejādu būtni. Lūk, piemērs. Pieņemsim, ka mums ir vairākas stingri novilktas dažāda garuma metāla stīgas, kādas mēdz būt arfai. Ja mēs pret tām novirzīsim spēcīgu gaisa strūklu, tās sāks skanēt – katra savā tonī. Tātad, viens un tas pats gaisa daudzums rada dažādas skaņas. Gaiss vienkārši liek stīgām ar atšķirīgu pretestību vibrēt atšķirīgi. 

Arī mūsu organismā visuma apziņa iniciē vibrācijas, kas liek piedzīvot dažādas izjūtas. Ķermenis, prāts un augstākā „es” apziņa, ko sauc par dvēseli, - tie ir kopējas viena veida apziņas ietekmes rezultāts. Atšķirības ir nevis šīs ietekmes būtībā, bet rezultātos. Tāpat kā atšķiras mūzikas notis, tomēr kopā tās veido skaņu. Tikai nonākot līdz šai izpratnei, cilvēks beigs izcelt savas būtības vienas funkcijas pārākumu par citām.   

Ķermenim ir tāda pati dievišķa izcelsme kā dvēselei. Tomēr ķermeņa iespējas kalpot cilvēka veselumam ir ierobežotas. Nobeigumā dzejnieka Aleksandra Poupa vārdi: „Cilvēci iepazīst, iepazīstot cilvēku”. 

4. nodaļa 
VAI LABS UN ĻAUNS IR ABSOLŪTS?

Vairumam reliģiju teologu uzskati un dogmas paredz noteiktas uzvedības normas, kas pieļauj absolūtā labā un ļaunā eksistenci. Taču šādi standarti un normas cilvēciskai uztverei un izpratnei ir ļoti nosacīti.   

Laba jēdzienam galvenokārt ir psiholoģisks raksturs. Šajā gadījumā novērtējumu izdara vadoties pēc savas pieredzes. Par labu mēs saucam visu to, kas izraisa apmierinājuma un pateicības jūtas. To, kas mūs dara fiziski, mentāli un psiholoģiski stiprākus, mēs saucam par labu.

Labais kā morāles princips ir emocionāls un intelektuāls apmierinājums. Cilvēks, vadoties pēc reliģiskiem vai citiem iemesliem, nosaka uzvedības normas, kuras, pēc viņa domām, nepieciešamas morālu un garīgu īpašību attīstīšanai. Tā kā pareiza uzvedība izpaužas kā morāles normu ievērošana, tad emocionālā un intelektuālā aspektā to uztver kā prasībām atbilstošu, un, tātad, kā labu.  

Šāds pozitīvs jēdziens jeb kategorija kā „labs” ģenerē savu antitēzi, sev pretēju jēdzienu, kuru sauc „ļaunums”. Vienkārši sakot, slikts ir tas, kas pretējs pozitīvajam cilvēciskajā dzīvē. Tas ir – slikts ir tas, kas nav harmonisks, kas kaitīgs. Viss labais kā pozitīvā izpausme cilvēka priekšstatos veicina arī pretēju priekšstatu veidošanos, tāpat kā gaisma paredz pretējās kvalitātes pastāvēšanu – tumsu.

Tomēr pastāv arī citi uzskati par labo, bez tā absolutizācijas. Tādus uzskatus var atrast morāles ētikas sfērā. Visiem zināms, ka pat dažādos kristietības novirzienos cilvēka uzvedība laba un ļauna terminos interpretējas neviennozīmīgi. Ortodoksālā baznīca par labu pasludina to, ko liberālie virzieni par tādu neatzīst. Dažas protestantu organizācijas ļoti kritizē dejošanu kā ļaunuma izpausmi. Taču katoļi nē. Nekristīgās reliģiskās organizācijas savas morāles robežās pieļauj daudz no tā, ko kristieši noraida kā ļaunumu vai tam piederošu.

Tāpēc laba un ļauna jēdzieni ir cilvēciskas izpratnes kategorijas. Tie ir cilvēka prāta auglis. Aiz cilvēka vērtību robežām, kuras attiecas uz notikumiem un apstākļiem, to nav. Likumdošanas ceļā cilvēks var izdot noteikumus, kuri būs objektīvi universāli cilvēcei un pasludināt tos par absolūtiem. Piemēram, var pasludināt, ka slepkavība, izvarošana, zagšana ir ļaunums, jo nekā izņemot kaitniecību, cilvēcei nedod. Līdzīgi var paziņot, ka tādi tikumi kā labdarība, iecietība un taisnīgums cilvēcei ir absolūts labums. Tomēr arī te primārais objekts ir pats cilvēks. Vienīgi cilvēks šo rīcību novērtē kā labu vai sliktu. Bez atbilstošas reakcijas uz tādu rīcību tai nav iespējams piešķirt kvalitātes vērtību.  

No mistiskā viedokļa ir tikai viena izpratne par labo – morāles impulsi, tieksme pēc taisnības kā paša cilvēka iekšēja vērtība.

Ļaunais attiecībā pret pieņemtajiem standartiem ir relatīvs. Citiem vārdiem, dabā nav absolūtā ļaunuma, tas ir – ļaunums nav universāls. Šī tēze nonāk pretrunā ar morāles normām, kuras dažādu reliģisku novirzienu svētajos rakstos uzskata par obligātām. Ja svētajos rakstos, likumos vai uz sabiedrības tradīciju pamata brīdina no dažām darbībām vai tās pasludina ārpus likuma, tas kļūst par kritēriju, pēc kura parasts cilvēks nosaka, kas ir labs, kas – slikts. 

Faktiski to, ko mēs saucam par sirdsapziņu, pēc ārējas izpausmes vai izteiksmes lielā mērā nosaka rīcības vai uzvedības izpratne atbilstoši mums mācītajiem laba un ļauna jēdzieniem. Sirdsapziņa kā morāles kategorija ir zemapziņas impulss, kurš atbilst cilvēka iekšējai izpratnei par morāli. Taču objektīvi, ko ietver laba vai ļauna jēdziens, nosaka pats indivīds, un atkarīgs tas no viņa personīgās pieredzes un audzināšanas. 

Ja sirdsapziņa būtu universāla kategorija un tai nebūtu subjektīvs zīmogs, tad visa cilvēku rīcība būtu pieskaitīta vienām un tām pašām laba kategorijām, bet viss acīmredzamais ļaunums būtu noraidīts. Katrs daudz pasaulē ceļojis cilvēks ir sastapis konkrētas valsts vietējos iedzīvotājus, kuru izpratni par normālu, vispāratzītu izturēšanos atbraucēji uzskatīja kā naidīgu. Atbraucējs vai ceļotājs, novērtējot citu cilvēku izturēšanos, vienkārši vadās pēc saviem morāles principiem.  

Ja mēs ļaunuma jēdzienu studēsim abstrakti, tad kosmiskā līmenī tāds jēdziens faktiski nevar pastāvēt, tāpat kā kategorija „labs”. Kosmoss ar visām tā parādībām ir tāds kāds tas ir. Kosmoss netiecas pēc ideāla gala rezultāta, kurš pārspētu to stāvokli, kurā tas atrodas šodien. Tātad, kosmosā nav nekā, ko var saukt par labu vai ļaunu. Ārēju līdzekļu, ar kuru palīdzību var spriest par kosmosu, nav. Tādi līdzekļi ir vienīgi cilvēka spējas.  

Pastāvot sakarībai, tomēr pastāv arī atšķirības starp jēdzieniem labs un slikts (nepareizs). Ļauna kategorija attiecas uz morāli. Tā nosaka, kas pretojas pieņemtajām normām un priekšrakstiem, kuras formulētas svētajos rakstos un dažādu baznīcu teologu sacerējumos. Labais kā morāles kategorija asociējas ar sirdsapziņu un attiecas uz morāles normām, kuras sirdsapziņa nepieņem. Labs kā morāles kategorija parasti saistās ar rīcību, kurās realizējas augstākas realitātes griba – dieva vai dievišķā avota griba.

No otras puses, jēdziens „slikts”  nav tieši morāla rakstura trūkums. Kopumā tam nav definīcijas reliģiskajās dogmās. Slikti (nepareizi) un labi (pareizi) – tās kopumā ir ētiska rakstura kategorijas. Ikdienā tās vairāk uztver kā sabiedrisko attiecību īpatnības, vai indivīda īpatnības, nevis kā kaut kādu garīgu noteikumu paveidu. No ētikas viedokļa, piemēram, ir slikti apvainot cilvēku. Vai uzskata, ka slikti ir, ja viena reklāmas aģentūra apkalpo divus klientus, kuri savā starpā konkurē, jo aģentūra nevar pret abiem izturēties objektīvi, ja no viņu puses, rodas pretenzijas. No ētikas viedokļa ir slikti pieļaut pret cilvēku rasu diskrimināciju.

Taču mēs varam ievērot, ka daudzas pieņemtās ētikas normas bizness un sabiedrība kopumā pielīdzina morālei. Piemēram, vispārpieņemts, ka nepareizas informācijas izplatīšana par precēm, par to kvalitāti, ir neētiska rīcība. Tādu rīcību uzskata par melošanu, mānīšanos, ko aizliedz arī reliģiskā morāle.  

Uz morāles principu pamata, kurus atzīst pilsoņu vairākums, sabiedrība izstrādā noteiktas uzvedības normas. Tā, morālās vērtības kristietības zemēs galvenokārt pamatojas uz kristīgās ticības morāles normām. Uzskata, ka tie, kuri normas ievēro, dzīvo pareizi, tas ir, viņiem ir taisnprātīgs dzīves veids, bet tie, kuri neievēro, tiek nosodīti, jo viņus uzskata par vainīgiem dažāda ļaunuma izpausmēs.  

Kad satiekam cilvēku, kurš neatbilst šiem standartiem, mēs viņu uztveram kā ļaunuma iemiesojumu. Taču no kosmiskā viedokļa viņa ļaunums nav absolūts. Atcerieties visus tos, kurus baznīcas vārdā sadedzināja uz sārta viduslaikos un inkvizīcijas laikos. Viņus pasludināja kā ļaunuma iemiesojumus, jo viņu uzskati nesaskanēja ar baznīcas despotiskajām dogmām.
Tāpēc ļaunums nav negrozāma kategorija, bet relatīva priekšstatos un izpausmēs, pēc kurām mēs spriežam par cilvēku. Taču pēc noteikumiem, kuru ievērošanu sabiedrība uzskata par nepieciešamu savai labklājībai, cilvēks savā rīcībā ir jāierobežo. Laba un ļauna kategoriju procesa transmutācijās laiks vienmēr bijis lielais alķīmiķis, pārveidojot tos jaunā izpratnē, kuru cilvēki vai nu pieņēma, vai noraidīja.

5. nodaļa  

VAI EKSISTĒ VISUMA APZIŅA?

Ja cilvēka apziņa eksistētu atsevišķi no visuma apziņas, tad reliģijai nebūtu nozīmes, bet misticismam - droša pamatojuma. Cilvēka apziņa ir noteikts apziņas līmenis, dažādu psihisku stāvokļu realizācija. Ar tās palīdzību cilvēks saprot savu atšķirību no apkārtējās pasaules. Viņš saprot, ka eksistē, tas ir – viņam piemīt pašapziņa. Visām reliģijām, pat tām, kuras nosauktas par pagāniskām, ir teoloģisks pamatojums, kurš māca cilvēku dzīvot kontaktā ar Dievu, - tādā veidā, kādā viņš to saprot. Katra reliģija, kura sludina šādu teoriju, izmanto lūgšanu. Lūgšana ir mēģinājums nodibināt kontaktu starp cilvēku un Dievu jeb dieviem.   

Atbilstoši eksistē priekšstats, ka cilvēks spēj uztvert to transcendentālo spēku, pie kura vēršas. Tāda stāvokļa realizēšanai acīmredzot nepieciešama apziņa. Un tad iespējama saikne, savienības stāvoklis starp cilvēka apziņu un to apziņas līmeni, kuru cilvēks attiecina uz Dievišķo Realitāti.

Tagad aplūkosim šo jautājumu no mistiskā viedokļa. Īsi sakot – mistiķis ir cilvēks, kurš tiecas uz savienību ar Absolūtu. Ar Absolūtu viņš var domāt Dievu, Kosmosu, Visuma Saprātu, Augstāko Patiesību utt. Kulminācija ir harmonizācija ar Kosmisko Apziņu. Ja šos vārdus mainīsim vietām un rakstīsim apziņa kosmosam, tad šo terminu sapratīsim pilnīgāk. Vienkārši sakot, ar to saprot cilvēka stāvokli, kurš sasniedzis Kosmisko apziņu, Kopīgi apziņu, kura piepilda visu realitāti.

Te nav runa par atsevišķu līmeni vai stāvokli, kurā sākas mijiedarbība ar citas kvalitātes līmeni. Tā nav dažādu īpašību savienošanās vai sajaukšanās. Cilvēka apziņa, kaut gan atrodas zemākā uztveres līmenī, ir tās apziņas daļa, kura piepilda visumu. Taču atšķirīgās frekvences un izpausmes līmeņus nepieciešams harmonizēt. Cilvēka apziņai jāattīstās uz augšu, lai spētu uztvert Vienīgo, kas arī ir apziņa. Mistiķis saprot, ka viss kosmoss sevi apzinās. Cilvēkam panākt savienošanos ar to, nozīmē augstāko garīgās pilnības formu, kādu viņš spējīgs sasniegt.  

Nav grūti saprast, ka cilvēks bieži uzskata savu apziņu par īpašu, neatkarīgu stāvokli. Viņam grūti apzināties, ka viss ir vienots, visas dzīvības formas un kosmoss. Katrai auga un dzīvnieka šūnai piemīt apziņa. Šī apziņa atšķiras vienīgi ar izpausmes pakāpi dzīvā organismā vai augā. Tomēr cilvēka ķermeņa šūnas pamatā ir tādas pašas funkcijas, kas citām dzīvības formu šūnām.  

Šodien mēs apskatām dažādus cilvēka apziņas līmeņus, kā objektīvo, subjektīvo apziņu un zemapziņu. Piedevām teoretizējam par dažādām pēdējās formām. Taču mēs uzskatām, ka šie apziņas veidi mums neeksistē viens no otra atsevišķi, bet ir kā vienas apziņas straumes līmeņi un oktāvas, kuras mūs caurstrāvo. 

Kas tad ir visuma apziņa? Tai nav ierobežojošu, definējamu īpatnību. Sakarā ar to, ka viss ir visuma apziņas emanācijas, tad, kā runādams par Absolūtu teica holandiešu filozofs Spinoza, „viņš ir visā, bet tas viss nav viņš”. Vēl vairāk – visuma apziņa neaprobežojas ar redzamo pasauli, jo tā ir potenciāli neierobežota savās manifestācijās. 

Mēs nepazīstam citas pasaules neskaitāmās galaktikās un visuma zvaigznājos, kur arī manifestē visuma saprāts. Mūsu iztēle neaizsniedzas līdz šiem procesiem. Tātad, visuma apziņa ir amorfa, vai, kā teica Heraklīts, „vienmēr atrodas tapšanas procesā”. 

Zinātne var noraidīt hipotēzi par to, ka visam piemīt apziņa; tas ir, ka apziņa raksturīga visai realitātei. Taču viss atkarīgs no ierobežojumiem, kurus mēs uzliekam apziņas īpatnībām. Piemēram, ķīmija un fizika mums atklāja, ka vielas struktūru nosaka tas, ko vispārīgi nosauca par iekšējo kārtību. Šī kārtība ir tik precīza, ka mēs to uztveram kā universālu parādību.  Mūsdienu kosmisku pētījumu rezultātā ar spektrogrāfu konstatēti ķīmiski elementi tālā kosmosā, kuru spektrālās īpašības ir tādas pašas kā elementiem uz zemes. Mums ir Marsa un Mēness grunts analīzes. Bet vai mēs varam teikt, ka šī kārtība, šī milzīgā precizitāte ir apziņas izpausme? Nav šaubu, pēc izpausmes tā atšķiras no cilvēka apziņas. Taču arī mums ir vairāki apziņas līmeņi. 

Te var atcerēties antīko stoiķu filozofiju, par kuras pamatlicēju uzskata Zenonu (340 – 265.g.pmē.). Stoiķi uzskatīja, ka ne matērija, ne dvēsele, ne cilvēks nav atsevišķi jēdzieni, bet viena vesela daļas, ko var nosaukt par dabu vai Dievu. Visuma dvēsele kā racionāls princips, kā prāta jēdziens ir visur. Pēc viņu domām, cilvēkā šis princips izpaužas kā dvēsele. Matērijā tas izpaužas kā dabas likumi, kuri tajā valda.  

Šie termini izsaka, ka mistiskais panteisms jeb Dievs, Kosmiskā Apziņa, ir visur. Ortodoksālais teisms un Bībeles burta kalpi šo ideju noraida. Viņi cenšas, tāpat kā to dara daudzi, kurus dēvē par pagāniem, personificēt savu Dievu, radīt to pēc savas formas un līdzības. Viņi uzskata, ka Dieva atzīšana visās lietās, kā to dara panteisti, ir elku pielūgšanas paveids. Taču šādi priekšstati liecina par metafiziskā panteisma neizpratni. Patiess panteisms šajā ziņā nepielūdz nevienu objektu kā dievišķu. Tas zina, ka kosmiskais likums pēc būtības un dimensijas nav ierobežots, tāpēc neviena lieta vai priekšmets to nevar izteikt. Taču tas saprot, ka nekas no tā, kas eksistē, nevar pastāvēt bez iedzimtas kārtības, ko nosaka Dievs vai Kosmiskā Apziņa.   

6.nodaļa

KAS IR PSIHISKĀ ATTĪSTĪBA?

Izpratne par to, ka cilvēks pēc savas dabas ir divējāds ir tikpat sena kā cilvēka mēģinājumi definēt savu būtību. Cilvēkam piemīt tik atšķirīgas pēc izpausmēm funkcijas, ka tās nevar neuztvert kā pēc būtības atšķirīgus procesus. Saprašanu (Platona termins) un dažādus mentālus procesus viegli atšķirt uz organisma fizioloģiskās darbības fona. Senie grieķi pēc būtības saprašanu uzskatīja par cilvēka kā personības svarīgāko īpašību un dievišķīgu talantu, kas piemīt ķermenim. Dvēseli un saprašanu uztvēra kā sinonīmu un šajā nozīmē uzskatīja par vienu no svarīgākajiem cilvēka divējādās dabas elementiem.  

Tāpat arī grieķi mīlestības jēdzienu tās visaugstākajā nozīmē pieskaitīja dvēseles atribūtiem. Dvēseli saprata kā saprātīgu un mīlošu būtību. Tāda mīlestība līdzinājās līdzjūtībai un tika uzskatīta par visaugstākās morāles izpausmi, uz ko spējīgs cilvēks. Dvēseli kā būtību iztēlojās amorfu, ēterisku un neredzamu. Tai nebija materiālas izpausmes kā ķermenim. Kaut arī tās īpašības atšķīrās no fiziskā ķermeņa īpašībām, tomēr uzskatīja, ka tā ienāca ķermenī reizē ar pirmo ieelpu, un ar pēdējo izelpu to atstāja. Tāpēc grieķiem dvēsele asociējās ar gaisu, elpošanu jeb pneimu. Tāpat kā gaiss, dvēsele pārvietojas uz citiem telpas apgabaliem. Ilgi pirms grieķiem spārnu attēlojums cilvēkiem asociējās ar dvēseli, kuru simboliski attēloja kā putnu vai lidojošu kukaini.  

Vēlāk dvēseli personificēja ar Psīhes tēlu. Sengrieķu mīts vēsta, ka Kupidons bija Psīhes vīrs (skat. Apuleja metamorfozes). Kad viņa atklāja, kas patiesībā ir vīrs, viņam nācās sievu atstāt, ko veicināja arī  Venēras nodevība. Pēc ilgiem meklējumiem un ciešanām, ko sagādāja greizsirdīgā Venēra, Psīhe atguva savu vīru. Beigās viņu apraksta kā skaistu jaunavu ar spārniem, tas ir kā lidojošas dvēseles tēlu.   

Vārda „psihe” sakne atrodama tādos vārdos kā psihisks, psiholoģija, psihosomatiska un daudzos citos vārdos, kuri attiecas uz iekšējo pasauli, nevis uz fizisko stāvokli. Vairākums reliģiju dvēseli, psihi definē kā dievišķu būtību, kura piešķirta cilvēkam. Uzskata, ka tai piemīt tādas īpašības kā apziņa, sirdsapziņa, morāle, kā arī citas nemateriāla rakstura īpašības un īpatnības.  

Gan pagātnē, gan mūsdienās eksistē dažādi uzskati par dvēseles iedzimtām īpašībām. Saskaņā ar dažiem teologu uzskatiem, dvēseli apgrūtina grēki, kurus cilvēks mantojis, un no kuriem tai jāatbrīvojas, lai pilnā mērā izpaustos. Šī atbrīvošanās jāiegūst ar noteiktu darbību palīdzību, kuras paredzētas glābšanai. Cilvēks tiecas pēc garīgās attīrīšanās, kas dvēselei dos brīvību, kuru var sasniegt, ievērojot noteiktus reliģiskus rituālus. Tāda veida darbība vērsta uz garīgu attīstību, jeb, izmantojot grieķu terminu dvēseles jēdziena apzīmēšanai, uz psihisko attīstību.

No filozofiskā un metafiziskā viedokļa dvēselei kā kaut kam tādam, ko cilvēks saņēmis, piemīt spēks un apziņa kā daļa no augstākā kosmiskā spēka un apziņas. Saskaņā ar šo doktrīnu, šī apziņa transcendentāla racionālam saprātam vai mirstīgam intelektam. Tā kontrolē organisma nepatvaļīgas funkcijas, tādas kā elpošana, asinsrite un citas, kuras cilvēks ar savu gribu nevar ietekmēt. Tomēr šī virsapziņa pieejama objektīvajai apziņai. Cilvēks var sasniegt harmoniju ar šo avotu, lai iegūtu rezultātu, kuru nevar sasniegt, izmantojot parastās smadzeņu funkcijas.

Sakarā ar to, ka augstākais dvēseles intelekts vai prāts kā enerģija nav ierobežota savā mijiedarbībā ar kosmosu, uzskata, ka tai piemīt spējas, kas pārsniedz cilvēka smadzeņu iespējas. To neierobežo ne laiks, ne telpa. Tai piemīt savs apziņas līmenis, percepcijas un apstrādes spēja, tas ir, spēja uztvert to, ko fiziskie maņu orgāni nespēj uztvert. Tā ģenerē gudrākas domas nekā mēs varam izdomāt ar prātu. Uzskata, ka prāts ar savu vareno spēku cilvēka organismā eksistē kā rezervuārs, kuru cilvēkam jāizmanto, lai sevi un savu vidi pilnveidotu.  

Tā kā šis prāts un spējas pieder dvēselei, attaisnojas tā nosaukšana par psihiskām spējām, ko lieto mistiķi un metafiziķi. Viņu teorijās pieņemts apgaismot „cilvēka attīstības un psihisko spēju” metodes un ceļus. Daudzas metafizikas un ezotēriskas skolas ir izstrādājušas dažādas šīs attīstības metodes un veidus. Tomēr attīstības termina lietošana, kad tiek runāts par psihiskām spējām, nav korekta, jo, ja eksistē dvēseles transcendentālā būtība, dievišķā apziņa, kas funkcionē cilvēkā kā augstākais prāts, tad nav cilvēka kompetence to attīstīt. 

Loģiski, ka laicīgais nevar pārvaldīt bezgalīgo. Tāpēc, atbilstoši šiem uzskatiem, vienīgais attīstības veids var būt vienīgi apzināti gribas impulsi, ar kuru palīdzību cilvēks var apzināties savas latentās spējas, tās stimulējot un vadot, bet nepapildinot. Cilvēks attīsta vienīgi savu izpratni, savas spējas, lai saprastu un radītu sev slēpto psihisko spēju atklāšanas un funkcionēšanas kanālu.   

Dzīva organisma psiholoģijas attīstības gaitā termins „psihisks” ieguva citu nozīmi. Tas vairs neapzīmēja kaut kādu garīgu, augstāku atsevišķu cilvēka būtības elementu. Visas cilvēka funkcijas, visas viņa īpašības sāka uzskatīt par pilnīgi dabisku viena organisma kopumu. Atmiņas, loģika, emocijas, morāle, sirdsapziņa, apziņa, - tās visas ir vienam organismam piederošas īpašības, vienai reālai personībai, un tas ir cilvēks. Saskaņā ar mūsdienu psiholoģijas atziņām, cilvēka organisms var demonstrēt dažādus stāvokļus tāpat kā viena klaviatūra var atskaņot dažādas notis.  

Tajā pašā laikā šī zinātne izstrādāja arī cilvēka vispārējo stāvokļu klasifikāciju. Uzskata, ka daļa no tiem veidojas apzināti, citi – zemapziņas līmenī, kā smadzeņu funkcijas rezultāts. Citiem vārdiem, uzskata, ka daži procesi ir ļoti neizprotami un slēpti, jo saistīti ar sarežģītiem smadzeņu un nervu sistēmas funkciju procesiem, Tas ir, ar prātu. Tas viss veido cilvēka organisma psihiskās funkcijas, kā definē zinātne. Taču atkārtoju, ka te no jēdziena „psihiskais” pilnīgi izskaustas dievišķās, metafiziskās kategorijas.

Zinātne gatava atzīt, ka cilvēka psihiskās izpausmes ir ļoti dažādas. Tā sauktās zemapziņas motivācijas, instinktīvas darbības, intuīcija, kas parādās apzinīgas uztveres līmenī, daļai cilvēku izpaužas spilgtāk, citiem vājāk. Kā un kāpēc vieniem šīs īpašības izpaužas izteiktākā formā nekā citiem, psiholoģijai un psihiatrijai paliek mīkla un stimuls tālākiem pētījumiem.

No psiholoģijas viedokļa, kā uzskata zinātne, pastāv zināmas īpašības, kuras var apzināti attīstīt. Piemēram, viena no tām ir radoša pieeja (creativity). Dažādās psiholoģijas mācību grāmatās apraksta pretrunīgus uzskatus par radošu pieeju un kā to attīstīt. Sakarā ar to, ka zinātne atmiņu, iztēli un vizualizāciju pieskaita psihiskām īpašībām, tad eksistē arī metodikas to attīstībai. 

Tādas parādības kā ekstrasensora uztvere, telepātija, biolokācija, apziņas projekcija (eksteriorizācija), empātija (līdzjūtība, sevis iedomāšanās cita cilvēka vietā) un telekinēze arvien vēl paliek noslēpums ortodoksālai zinātnei. Tomēr mūsdienās Rozenkreiceru Ordeņa laboratorijās notiek šo fenomenu zinātniski parapsiholoģisku parādību pētījumi. 

Neskatoties uz to, ortodoksālas zinātnieku aprindas nestudē transcendentālas, garīgas un kosmiskas kategorijas. Viņiem tas nozīmē cilvēka organismā noritošo procesu daļu. Neskatoties uz to zinātne savos eksperimentos cenšas noteikt, vai cilvēkam iespējams praktiskā ceļā attīstīt šīs latentās spējas.  

Tāpat kā daudzi psihologi neatzīst ārējas apziņas, Kosmiskā Prāta ietekmi uz cilvēku, kas varētu izskaidrot neparastu spēju rašanos, tāpat arī daudzi, kas studē misticismu un metafiziku, jauc dabiskus procesus ar ārēja psihiska spēka ietekmi. Pakāpeniski tēli (oftalmoloģijas termins), papildkrāsas, kuras cilvēka redze saglabā pēc tam, kad skatiens novērsts no gaismas objekta, bieži pieņem kā nesaistītus ar dabisku parādību. Troksni ausīs bieži uztver kā psihiska spēka izpausmi, kuru jāattīsta! Nervu iekaisumus, muskuļu spazmas un raustīšanos maldīgi uztver nevis kā fizioloģisku parādību, bet kā psihisku.

Jums ir dziļi apziņas līmeņi, kuri patiešām izsauc sajūtas un uztveres impulsus, kurus patiešām var nosaukt par psihiskiem, ja ar to domājam mūsu augstākās apziņas ietekmes rezultātu. Spējas šo procesu vadīšanā un izmantošanā var attīstīt, jo tās ir dabiskas jebkura cilvēka spējas, kuras dažiem izpaužas vairāk, citiem mazāk. Tajā pašā laikā mentālās oberācijas, smadzeņu un nervu sistēmas funkciju traucējumi var radīt izmaiņas, kurām piemīt psihisks raksturs veidā, kādā to saprot psihiatrija, nevis mistika un metafizika.  

Augsti tikumiskas dziņas, vēlēšanās piedzīvot saplūšanu ar realitāti, kura pārsniedz mūsu fizisko esību, ir psihisks impulss gan no zinātniskā, psiholoģiskā viedokļa, gan arī no mistiskā. Kaislīga vēlēšanās piedzīvot saplūšanu ar Kosmosu, ar visu realitāti, ir mistiska vēlme. Bet apziņas līmeņus, kuriem cauri iet cilvēks, lai sasniegtu šo stāvokli, uztver kā dabisku, mentālu un emocionālu procesu rezultātu. Lai cik skaists nebūtu muzikāls sacerējums, taču nepieciešams materiāls mūzikas instruments, ar kura palīdzību to izpildīt, lai ideālais kļūst reāls. Psihiskais spēks ir neatņemama cilvēka kā dzīvas būtnes dabisko īpašību daļa. Mēs to neattīstām, mēs vienkārši radām apstākļus, lai apzinātos un izmantotu šos spēkus savā dzīvē.   

7.nodaļa

INTUĪCIJA, IDEĀLISMS UN APSKAIDRĪBA

Savā zemes dzīves laikā cilvēks nodzīvo vairākas savā starpā saistītas dzīves. To nav jāsaprot kā reinkarnāciju vai atkārtotu piedzimšanu. Ar to jāsaprot, ka mēs katrs fiziskā plānā izejam vairākus apziņas līmeņus, kuri veido atšķirīgu attieksmi pret dzīvi. Katru šo stāvokli pārdzīvo noteiktās laika robežās. Tomēr ir tādi cilvēki, kuri nejūt atšķirīgus apziņas stāvokļus. Visa viņu fiziskā eksistence beidzas ar vienu aprobežotu priekšstatu par dzīvi. Tas ir kā pasaules nepārtraukta apskatīšana caur vienu un to pašu logu.

Šīs dzīves veidojas psihisku un mentālu motivāciju ietekmē. Darbības un rīcība, no kurām veidojas mūsu sabiedriskā un privātā dzīve, kopumā ir mūsu pieņemto lēmumu rezultāts, bet savukārt tie ir mūsu domāšanas procesu un emocionālo stāvokļu sekas. Protams, arī apkārtne mūs ietekmē; ar to saprot apstākļus, kuri mūsu dzīvē rodas ik dienu. Bet tas, kā mēs reaģējam uz šiem stimulējošiem faktoriem, kā mēs tos saprotam un kā cenšamies tiem pielāgoties, ir mūsu psihiskā un mentālā darba rezultāts, tā apziņas līmeņa rezultāts, ar kura palīdzību uztveram un novērtējam konkrētus apstākļus.

Eksistē trīs svarīgi apziņas līmeņi (stāvokļi), katrs no tiem raksturīgs konkrētam dzīves periodam. Faktiski tie ir stimulējošie spēki, kuri nosaka mūsu dzīves izvēli. Šie apziņas līmeņi ir intuīcija, ideālisms (autors domā filozofisku ideālisma jēdzienu, - tikai kā tiekšanos pēc augstākiem mērķiem, ideālu veidošanos), un apskaidrība. Vairumam cilvēku bieži novēro pirmos divus. Trešo, apgaismību, grūti attīstīt, un, ja sasniedz, bieži uztver savādāk.  Tāpēc daudzi, kuri piedzīvojuši apgaismību, nav to sapratuši tādā veidā. Dzīves viengabalainību, cilvēciskās eksistences pilnību, uz kuru apzināti vai neapzināti tiecamies, var sasniegt tikai savstarpēji saskaņojot visus šos trīs stāvokļus; intuīciju, ideālismu (tieksmi pēc ideāla) un apskaidrību. Nesaskaņota, spontāna pirmo divu stāvokļu darbība nevar novest pie trešā stāvokļa.   

Kas ir intuīcija? Gadsimtiem ejot, filozofi un metafiziķi deva dažādas, reizēm  pretrunīgas definīcijas. Mūsdienās arī psiholoģija formulēja savu izpratni. Parasti psiholoģijas darbos instinktīvas uztveres spēju apskatīja jēdziena „instinkts” robežās. Intuitīvu uztveri parasti saprot kā zināšanu vai ieteikumu saņemšanu bez pamatojuma un pierādījumiem. Šis ir ideācijas (spējas uz ideju veidošanu un uztveršanu) paveids, kas uzplaiksnī apziņā bez jebkādas mūsu gribas piepūles un bieži bez jebkāda sakara ar tā brīža domām.  

Mēs sakām, ka intuīcija nebalstās uz pierādījumiem, jo tā nerodas kā tiešs problēmas risinājums, kuru dotajā momentā risina mūsu prāts. Var saņemt pilnīgi noteiktus intuitīvas uztveres aprakstus. Kad mēs piedzīvojam tādu stāvokli, tad skaidri redzam argumentus. Intuitīvas zināšanas var pat nosaukt kā tādu uztveri, kura nerada šaubas. Citiem vārdiem, pārdomu gaitā mēs bieži šaubāmies par savu spriedumu patiesumu. Bet, kad zināšana rodas intuitīvi, mums šaubu nav.  

Šī iemesla dēļ intuīciju bieži uztver kā immanentu, tas ir, kā augstāko gudrību, kas transcendentāla zināšanām, ko saņemam parastā ceļā. Intuitīvas zināšanas bieži atrodam reliģiskos rakstos kā dvēseles īpatnību. Emanuels Kants savā „Tīra prāta kritikā” saka, ka laiks un telpa ir intuīcijas formas.bet intuīciju viņš savukārt definēja kā zināšanu a apriori (lat. – iepriekš, bez pārbaudes). Citiem vārdiem, viņš uzskatīja, ka tās ir tādas zināšanas, kuras lielākas par pieredzes ceļā iegūstamām. Viņš apgalvoja, ka šīs apriori zināšanas ir cilvēka patiesās būtības daļa. Bet, lai tās varētu uztvert, tām nepieciešami vadītāji, jeb mūsu sajūtu orgāni. Taču, lai pastāvētu, šie orgāni nav nepieciešami.  

Psiholoģija intuīciju piedēvē instinktu paveidam. Tās ir zināšanas, kuras veidojušās vēsturiskās attīstības laikā, tas ir, evolūcijas procesā cilvēka organismam nācās pielāgoties dažādiem apstākļiem. Šī adaptācija izpaužas kā informācijas uzņemšana gēnu līmenī, kā noteikts atmiņas paveids. Tāpēc informācija atšķirīgos apstākļos pagātnē, saglabājās šajā atmiņā, un tieši tā instinktīvi aktivizējas kā intuitīvas sajūtas un instinktīvas reakcijas. Tālāk psihologi apgalvo, ka intuīciju par ticamu var uzskatīt vienīgi jautājumos, kuri attiecas uz izdzīvošanu, atbildes reakciju ārkārtas situācijās, kuras apdraud pašu organismu.  

Daudzi piemēri, kad domas cilvēkam ienāk prātā no it nekā, ir pretrunā šīm psiholoģijas teorijām. Šīs iedvesmojošās domas veicināja sarežģītu problēmu atrisināšanu. Kaut arī intuitīva uztvere var nebūt saistīta ar pakāpeniskām pārdomām, bet vairumā gadījumu tās patiesām attiecas uz iepriekšējām zināšanām. Intuitīvas atklāsmes vienmēr saistītas ar mūsu interesēm, domāšanu, vēlmēm un kā pagātnes, tā tagadnes uztveri. Uzdrošinos teikt, ka intuitīva atklāsme ir retums un tai nav sakara ar mūsu uzskatiem, interesēm un talantiem. 

Uzskatāmības labad iedomāsimies, ka domas – tās ir polarizētas daļiņas, kurām ir pretēji lādiņi, un tāpēc tās pievelkas vai atgrūžas. Mūsu objektīvo domāšanas procesu gaitā mēs ne katrreiz spējam savākt domas par konkrēto pārdomu priekšmetu, kurš kādu laiku dominē mūsu apziņā. Faktiski pārdomu laikā domas, ko mēs apzinīgi ģenerējam, var būs pretrunīgas vai neatbilst viena otrai, kas neļauj izdarīt apmierinošus secinājumus.  

Tajā pašā laikā pēc minūtes, stundas vai dienas no apziņas dzīlēm negaidīti rodas saturīga doma, spoža savā tīrībā un absolūti harmoniska. Izrādās, ka secinājumi eksistē zemapziņas līmenī, kurš sākas tur, kur loģika beidzas vai nelīdz. Izrādās, ka tā ir augstākā apziņa, kura novērtē visus pieredzes ceļā uzkrātos priekšstatus, kas glabājas atmiņā, un kas izveido starp tiem harmonisku sakarību. Tieši tas izsaka intuitīvo uztveri. 

  Vai intuīcija visos gadījumos ir nemaldīga? Tie, kuri sekojuši tā sauktām „priekšnojautām”, ne katrreizi vinnējuši. Taču šādi piemēri nav intuīcijas efekta rādītājs. Neveiksmes cēlonis var būt intuīcijas nepareiza izmantošana. To var izkropļot mēģinājums pielāgot intuīcijas ceļā uztverto kaut kādu plānu piepildīšanai vai kāda mērķa sasniegšanai.

Intuīciju drīzāk jāuztver kā brīdinājumu, nevis kā piedāvājumu noteiktai darbībai. Ja mēs, piemēram, saņemam intuitīvu brīdinājumu nepūlēties konkrētā virzienā vai turēties pie citām domām, būs pareizi ieklausīties intuīcijā neatkarīgi no tā, ka tas nonāk pretrunā ar jūsu loģiku. Pilnībā ignorēt intuīciju nozīmē noliegt spējas, ko cilvēks mantojis no senčiem un evolūcijas gaitā attīstījis.

Otrs stimulējošs spēks, kurš veido ļoti svarīgu dzīves periodu, ir ideālisms. Jēdzieni pilnība un ideālisms savstarpēji saistīti. Protams, ideāls nav pilnība visās nozīmēs. Patiesībā ideāli, pie kuriem turas atsevišķi cilvēki, var nonākt pretrunā ar sabiedrības ideāliem. Piemēram, komunista ideāli kapitālistiskā iekārtā un otrādi. Ideāls – tas ir abstrakts jēdziens, tā ir pilnība, kas pārāka par visu reālo. Kaut kas var kļūt ideāls tikai salīdzinājumā ar to, kas mazāk ideāls.

Tomēr mūsu ideāli pēc būtības var būt maldīgi. Mēs varam tiekties pēc tā, kas pretrunīgs dabas likumiem un ko nav iespējams realizēt veidā, kādā mēs to iedomājamies. Un, kaut arī ideāls var būt racionāls, bet cilvēkam var nebūt potenciālu iespēju tā realizācijai.

Eksistē divi ideālu priekšstatu novērtēšanas veidi: pārdomu ceļš un intuīcija. Ideālam var būt augstāks raksturs, - kļūt par kaut ko, kaut ko sasniegt. Un tajā pašā laikā tam jābūt saistītam ar ikdienišķo. Jāpastāv sakarībai starp reālo un vēlamo. Jāpastāv cēloņu seku sakarībai, kanālam, ar kura palīdzību konkrēta vēlme var tikt realizēta. Lai izvairītos no bezmērķīgas fantazēšanas, ideālu jāskatās saprāta līmenī. Jānosaka iespējamos tā sasniegšanas ceļus. Ar tādu metodi bieži konstatē, ka ideāls ir maldīgs, vai, ka to sasniegt nav iespējams. 

Nākošais padomdevējs ceļā uz sapratni par ideāla sasniegšanu ir intuīcija. Ja mēs nesekosim emocijām, pārāk neaizrausimies ar entuziasmu, bet padomāsim par konkrēto jautājumu, mēs par to saņemsim vērtīgu intuitīvu sapratni. Bieži vien tāds augstākās intuīcijas vēstījums norāda vērtīgu sakarību saikni ar ideālu.

Trešais motivējošais spēks, kurš dod izsmeļošu izpratni par dzīvi, ir apskaidrība. Mistiķi bija pirmie, kuri sāka izmantot šo terminu attiecībā uz mistiskiem pārdzīvojumiem. Plašākā nozīmē no etimoloģijas viedokļa apskaidrība nozīmē izaugsmi mentālā līmenī. Citiem vārdiem, prātu apgaismo dziļu zināšanu un izpratnes gaisma. No mistikas viedokļa, apgaismība – tas ir „brīvība no materiālās pasaules nosacījumiem”, tas ir, prāts, apziņa brīvi, lai uztvertu „vienotu dzīvi”, dzīvi Dievā, Absolūtā. Vienkārši sakot, cilvēks uzzina, ka viņš nav vienkārši personība, bet konstatē savu saikni ar kosmosu. Misticisma terminos „…viņš saplūst ar savu dievišķo sākumu kā vilnis ar okeānu”.   

Sīrijas mūks Dionīss Areopagits, dzīvodams VI gs, teica, ka apskaidrība, ar kuras palīdzību cilvēks saprot savu saikni ar visu, - ir dievišķa dāvana. Tā cilvēkam dod piederības sajūtu visumam, kura daļa ir viņš pats. 

Ja apskaidrība ir mistiskas pieredzes aspekts, kas tad vispār ir mistiskā pieredze? Kāda ir apskaidrības vieta šajā procesā? Vispāratzīti ir trīs mistiskās pieredzes etapi: attīrīšanās, apskaidrība un pilnības sasniegšana. Pirmais, attīrīšanās, izsaka mūsu trūkumu atzīšanu, mēģinājumu veikt pašanalīzi un iekšējo attīrīšanos, vēlmē novērst ceļā šķēršļus, kuri traucē mūsu augšupejai, tas ir, mentāla un fiziska rakstura pieradumus. 

Uzskata, ka tāda rakstura attīrīšanās rezultātā pakāpeniski iestājas apskaidrība. Ir vairāki pakāpeniskas iziešanas etapi no objektīvās apziņas. Soli pa solim mēs atbrīvojamies, varbūt uz kādu mirkli, no mūsu apziņas piesaistes ārējai, materiālai pasaulei. Vienkāršs cilvēks nepiedzīvo šādu stāvokli bieži. Daļēji to var sasniegt, ja atrausimies no televizora un dažas minūtes nogrimsim meditācijā vai vientulībā, ja mēs to darīsim katru dienu piecpadsmit minūtes, tad ievērosim pirmās stāvokļa pazīmes, kuras mūs ved uz apskaidrību.   

Vai iespējams aprakstīt šos etapus, kuri ved uz apskaidrības un atklāsmes sasniegšanu? Zemāk dots īss stadiju apraksts, kurām ejot cauri, apskaidrību sasniedza tie, kuri patiesi pēc tās tiecās.

· 1. Iekšējā „Es” atmoda dievišķas, absolūtas realitātes izpratnei. Tas nozīmē pārliecības rašanos par augstāku spēku, kurš savā varenībā pārāks par visiem un visu. Tāda atmoda izraisa prieka sajūtu, jūs it kā atklājat kaut ko ārkārtīgi apbrīnojamu un patīkamu.

· 2. Iekšējais „es” pirmo reizi apzinās kosmosa skaistumu, tas ir, saprot tīrās esības harmoniju. Tajā pašā laikā cilvēks saprot savu nepilnību: sevi disciplinējot, viņš cenšas cīnīties ar trūkumiem, un tas izsaka attīrīšanās būtību.

· 3. Kad beidzas attīrīšanās iestājas apskaidrība, kurai ir vairāki etapi jeb līmeņi.

· 4. Pēdējais pārbaudījums nosaukts par Tumšo Nakti jeb Dvēseles Krēslu. Tiek pārbaudīta personības nodomu stingrība. Tas nozīmē nepieciešamību radikāli mainīt domāšanas veidu, ieradumus un vispār dzīvi. Nevar, piemēram, pilnīgi ļauties savām fiziskajām vēlmēm un tajā pašā laikā cerēt uz apgaismības iekšējās gaismas uztveršanu.  

· 5. Piektā stadija raksturīga nevis ar to, ka Absolūtu uztver caur saviem personīgajiem pārdzīvojumiem kā apskaidrības rezultātu, bet ar to, ka cilvēks sāk justies vienots ar visu realitāti. Tas ir, viņš sāk saprast, ka tas ir viņš, un ka tas nav viņš. Tas nozīmē, ka cilvēks saprot, ka viņš ir mirstīgs, bet saprot arī to,  ka viņam pieder arī nemirstības avots.

Dzīvē pēc intuīcijas un ideālisma seko apskaidrība. Intuīcija mums palīdz kāpt augstāk. Savukārt katrs tāds pakāpiens kļūst par ideālu; katrs ideāls mūsu iekšējam garīgajam „es” ir arvien augstāks, arvien harmoniskāks. Sākumā par ideālu var kļūt veselība, personīgā labklājība. Pēc tam tas var pacelties līdz rūpēm par citu labklājību, līdz vēlmei kalpot sabiedrībai, kas ved uz plašāku pasaules izpratni. Ideālisms sagatavo apziņu apskaidrībai. 

Apskaidrība nav nekas abstrakts. Tā nav patvaļīga sava „es” izolācija no ārējas pasaules, bet visu spēju un spēku sintēzes process ar to, lai iegūtu maksimāli iespējamo mūsu mirstīgās dzīves laikā uz Zemes. Piemēram, apskaidrība dod dzīves notikumu skaidru izpratni. Mūsu „es” dziļāk uztver notiekošo apkārt un mūsos pašos. Apskaidrības bezgalību izsaka iedziļināšanās apkārtējā pasaulē no vienas puses, vienlaicīgi iedziļinoties Kosmosā, no otras. Tajā pašā laikā šie divi virzieni iet tā, ka tiem jāsastopas. Rezultātā tie izveido pilnvērtīgākas dzīves pabeigtu, noslēgtu loku (ciklu).  

8.nodaļa 

RADOŠA (KREATĪVA) PIEEJA, 

TĀS NOSLĒPUMI UN DARBĪBAS MEHĀNISMI

Eksistē divas stimulējošu motīvu kategorijas, pēc kurām cilvēks dzīvē vadās. Pirmo var nosaukt par nepieciešamības motivāciju, bet otro par paša cilvēka veidotu motivāciju. Nepieciešamības motivācijas pēc rakstura ir divējādas. Pirmkārt, tie ir instinkti, tādi kā iekšējā tieksme saglabāt dzīvību, vajadzību apmierināšana un nekontrolējama ziņkārība. Šīs motivācijas veidojas patvaļīgi, mēs tās nestimulējam. 

Otrs nepieciešamības motīvu paveids saistīts ar apkārtējās vides ietekmi, piemēram, dabas stihijām – plūdiem, ugunsgrēkiem, sausumu un izpaužas kā vēlme izvairīties no nelaimes. Tam sekojošā rīcība nav kaut kāds iepriekšējas pieredzes rezultāts, kuru varētu uzskatīt par cēloni. 

Cilvēka veidotie motīvi attiecas uz kategoriju, kura raksturīga attīstītam cilvēkam, ko pieņemts saukt par civilizētu. Cilvēka rīcību, lietojot šos motīvus, iniciē apzinīgi cilvēka prāta impulsi. 

Rozenkreiceru Ēģiptes muzejā var iepazīties ar cilvēka radošo spēju attīstības periodiem. Tur var redzēt 8 – 10 tūkstošus gadu vecus māla traukus. Tie ir primitīvi, redzams, ka apdedzināti atklātā ugunī. Tie ir rupji apstrādāti, jo podnieka ripa, ar kuras palīdzību piešķir pareizu formu, radās vēlāk. Augšējās malas oksidējušās, kļuvušas tumšākas augstā temperatūrā. Šos traukus izgatavoja vienīgi utilitāra rakstura vajadzību apmierināšanai. 

Cilvēkam piemītošie domāšanas procesi ir sarežģīti un daudzveidīgi. Taču pastāv jēdziens, kurš īsi izsaka to pūļu būtību, uz kurām pamatojas apzinīgie motīvi. Tā ir radošā pieeja.

Lai izprastu radošas pieejas jēdzienu, aplūkosim to no trijiem viedokļiem: filozofiskā, psiholoģiskā un praktiskā. Parasti, kad plašā sentimentālā nozīmē lietojam vārdu „radīt”, ar to domājam kaut kā iemiesošanas procesu realitātē. Bet kas ir tas, ko cilvēks rada – substance vai forma? Un vai radīta var tikt sākotnējā doma, neatkarīgi no tā, par ko kļūst – par substancionālu (primārās vielas nozīmē) vai fenomenālu (pabeigtu un telpiski ierobežotu objektu nozīmē)? Apskatīsim šos jēdzienus atsevišķi un redzēsim, cik lielā mērā tie atbilst vispārējai izpratnei par radīšanu.

Vai visumā eksistē primāra, sākotnēja substance? Citiem vārdiem – vai realitātei viendabīgs sākums? Vai varbūt visumā daudz dažāda tipa matērijas veidu, kuru sākotnējā izcelsme ar citām nav saistīta? Ja visi matērijas veidi būtu neatkarīgi un dažādi, tā kā to uztver mūsu maņu orgāni, tad starp tiem nebūtu nekādas sakarības. Tāda koncepcija nozīmētu vakuuma eksistenci, tukšumu starp dažādām realitātēm. Taču nekas nevar kļūt par sākumu kaut kam, jo tādos apstākļos kaut ko radīt nav iespējams. 

No otras puses, iedomāsimies, ka visa eksistējošā realitāte var nākt no vienas sākotnējas viendabīgas izotropas substances, tas ir, visā telpā rodas no viena materiāla. Ja tā būtu, nekas nebūtu stabils, jo pašos pamatos būtu savstarpēji saistīts (vienādi pēc īpašībām). Un neko nevarētu radīt aiz galvenās visuma substances robežām.   

Tagad pievērsīsim uzmanību jēdzienam fenomenāls (forma) un paskatīsimies, vai tas saderīgs ar radīšanas aktu. Kas ir objekts? Tas ir viss, kas kairina mūsu sajūtu orgānus. Citiem vārdiem, objektiem raksturīga forma, krāsa, smarža, garša, lielums, tie ir karsti vai auksti, cieti vai mīksti utt. Nav fenomenālajā pasaulē objektu, kuriem nebūtu tādu īpašību. Ja tādi būtu, mēs viņus neuztvertu. 

Taču mēs varam tā izmantot primārās matērijas dabisko spēku, ka galīgo objektu var uztvert kā radītu. Neatkarīgi no ārējā izskata, tam ir viena vai vairākas īpašības, kuras raksturīgas visiem objektiem. No filozofiskā viedokļa cilvēks spēj radīt tikai to, kas sakņojas visuma primārajā substancē. 

Patiešām, cilvēks rada objektus, kuri pēc ārējā izskata ir savādāki nekā tie, kurus uztvērām iepriekš. No psiholoģijas viedokļa tas nozīmē tikai ārējās struktūras izmaiņas, jaunas sakarības tam, kas jau bija iepriekš. Mašīnas, lidmašīnas, telefoni, televizori, dažādas aparatūras nav izgudroti absolūti no jauna; tie ir pastāvošo faktoru – materiālu, enerģijas, īpašību pilnīgākas izmantošanas rezultāts. Jaunas ir tikai idejas, ar kuru palīdzību priekšmeti un parādības iegūst jaunas formas un izskatu.  

Radoša doma var rasties objektīvā un subjektīvā līmenī. Objektīvā līmenī domu stimulē radusies nepieciešamība. Efekta trūkums, neatbilstība vai nepilnība stimulē cilvēku mainīt atbilstošus apstākļus. No psiholoģiskā viedokļa mēs varam teikt, ka neapmierinātība ar eksistējošo stāvokli rada motīvus, lai varētu radīt to, kas apmierina.

Paskaidrošu šo domu. Mums, piemēram, ir kaut kas, kas mūs apmierina pēc kvalitātes rādītājiem, bet neapmierina pēc kvantitātes. Vēlme palielināt kvantitāti kļūst par motīvu auglīgas idejas tapšanai. Tomēr vajadzība pēc kaut kā ne vienmēr noved pie domām par to, kā to realizēt. Cilvēkam var piederēt zināma naudas summa, bet konkrētas idejas realizēšanai nepieciešams vairāk. Un nav obligāti, ka galvā tūlīt ienāks doma, kā dabūt vairāk naudas.

Objektīvā radošā procesā saprātīgumam pieder lielākā nozīme. Nepieciešams pārdomāt, cik reāli ir radīt cēloņus, kuri novedīs pie noteiktas vajadzības rašanās.

Tādu pārdomu laikā jācenšas atrast sakarību starp to, kas ir, un to, ko tiecas iegūt. Vienkārši sakot, kā to, kas ir, transformēt par to, kas nepieciešams? Starp cilvēka reālo stāvokli un viņa galīgo mērķi nedrīkst būt radikālu atšķirību. Jānosaka, kā izmantot savas potenciālās iespējas galveno cēloņu kvalitātē, lai nonāktu pie vēlamajām sekām. Tieši šajā mirklī notiek neapzināta mijiedarbība ar zemapziņu. Doma tiecas uz priekšu un ar eksistējošajām zināšanām un izpratni liek ceļu uz mērķi. Tā apgaismo apziņu ar skaidrību un izpratni. Radošā doma mums parāda, kā mūsu zināšanas un pieredzi var izmantot mērķa sasniegšanai. 

Pirmā doma obligāti nav nevainojama. Taču neveiksme liek analizēt pastāvošos apstākļus un spriedumus. Tā veicina jauna sākuma punkta iezīmēšanu, uz kuru koncentrējas prāts.

Radošais process nesākas ar vēlēšanos kaut ko radīt. Nepieciešams pilnīgs priekšstats par to, ko tiecas realizēt. Sākumā ir mērķtiecīgi izpētīt ideju, kura izsaka to, ko vēlas sasniegt, citiem vārdiem, izpētīt elementus, kuri veido konkrēto mentālo tēlu. Šī procesa gaitā var izrādīties, ka eksistē radniecīga doma, harmoniska ar pastāvošo priekšstatu un iecerēto mērķi. Tāpēc radniecīgā doma izpilda starpnieka lomu. Tā ir radoša, jo tai piemīt spēks, lai, pielietojot jau eksistējošās zināšanas, materializētu to, kas bija domāts un kas tika meklēts.  

Tāpēc eksistē divi objektīvas realizācijas veidi, izmantojot spriešanas spējas. Viens, kā jau teicu, ir indivīda īpašību un īpatnību analīze ar mērķi atklāt tās, kuras ļaus savienot realitāti ar nosprausto mērķi. Otrais izsaka mēģinājumu galīgajā mērķī atrast sakarību ar pastāvošajām zināšanām un pieredzi, un tādā veidā stimulēt radošo domu, ar kuras palīdzību sasniedz gaidīto.  

Bet tagad apskatīsim radošo procesu, kurš notiek objektīvajā plānā. Ir domas, kuras it kā uzplaiksnī apziņā. Tās pareizi sauc par kreatīvām (radošām) un tās ir pašpietiekamas. Tām piemīt iekšējais saturs, tās ir oriģinālas un satur priekšstatus par metodēm, ar kuru palīdzību realizējas mērķis. Tādas auglīgas idejas neizstrādā, tas dzimst spontāni. Citiem vārdiem sakot, iepriekš nenotiek pārdomas. Tādas auglīgas domas attiecas uz subjektīviem, tas ir, uz zemapziņas procesiem, kuri saistīti ar intuīciju. Mistiķi un metafiziķi šo parādību uztver kā Kosmiskās jeb Dievišķās Apziņas ietekmi, kura izsaka pilnīgi savādākas, no parastām mentālām funkcijām neatkarīgu procesu. Savukārt psihologi lieto jēdzienu „insaits” (atklāsme, izpratne, apzināšanās), lai raksturotu intuīcijas jēdzienu. Abi apzīmējumi ar to domā virsapziņu. 

Intuitīva doma, kura pēkšņi atklājas apziņai, ir visas iepriekšējās pieredzes kopīgs rezultāts neatkarīgi no tā, cik tas var izrādīties oriģināls. Šīs domas izteiksmes forma var izrādīties jauna. Tomēr tā pamatojas uz iepriekšējo pieredzi. Pēc satura pilnīgi jauna ideja mums būtu nesaprotama. Mēs to nespētu saistīt ar sev pazīstamo realitāti, un mums tā neliktos vērtīga.

Zemapziņā glabājas ideju miriādes, kā iepriekšējās pieredzes rezultāts. Šo iespaidu uzkrāšanās un apgūšana nenoritēja tik intensīvi, lai objektīvā apziņa tās spētu uztvert. Šīs zināmā mērā slēptās idejas nevar pēc vēlēšanās atcerēties, jo mēs nenojaušam par to eksistenci. Tomēr tās ir polarizētas, tas ir, tās var piesaistīties dinamiskākām domām, kuras veidojas objektīvā līmenī.  

Piemēram, ideja, kura kādu laiku nodarbināja, bet tad zaudēja savu pievilcību sakarā ar savu komplicētību, pārvietojas zemapziņas līmenī kā domāšanas nepabeigts process, un varbūt objektīvā līmenī aizmirsts. Transcendentālais intelekts jeb zemapziņa sāk analizēt ideju, kuru objektīvā apziņa noraidīja. Zemapziņai piemīt spēja izpētīt un novērtēt augstākā līmenī. Turklāt tiek izmantotas idejas un iespaidi, kuri glabājas zemapziņā kā iepriekšējās pieredzes rezultāts. Starp tiem un ideju, kuru noraidījusi objektīvā apziņa, izveidojas saskaņa un sakarības.

Iespējams, ka iepriekšējās pārdomas noraidīto ideju padara dinamiskāku. Pēc tam seko atlases un izvēles procesi, un, beidzot, nodibinās harmonisks sakars. Rezultātā rodas jauns mentāls tēls, augstas intensitātes ideja. Šī jaunā ideja ir pietiekami aktīva, lai parādītos objektīvajā apziņā visā savā pārliecībā un skaidrībā.  

Tāpēc intuīcijas kā insaita apzīmējums ir vietā. Notiek dziļa nepabeigtas un urdošas domas analīze zemapziņā pēc tās pārejas no objektīvas apziņas uz zemapziņas līmeni. Laiks, kurš nepieciešams, lai objektīvajā apziņā rastos jauna intuitīva doma, var būt atšķirīgs. Var paiet stundas pēc tam, kad objektīvā apziņa beidz intelektuālās pūles, bet var paiet arī nedēļas vai pat gadi. Cilvēks var pat aizmirst par sākotnējo ideju, var to neuztvert kā saistītu ar kaut kādām iepriekšējām pārdomām, kuras atcerētos.  

Jo dziļāk cilvēks pēta interesi izraisījušo priekšmetu, jo stiprāk šī ieinteresētība nostiprinās viņam atmiņā. Tāpēc tā asociatīvi aktīvāk no zemapziņas atmiņas piesaista tādus elementus, kuri tai atbilst. 

Atbilstoši mūsdienu zinātniskajiem pētījumiem neiroloģijā un psiholoģijā, procesi, kuri raksturīgi intuitīvajai uztverei, norisinās labajā smadzeņu puslodē. Daļai cilvēku šī spēja attīstīta vairāk, daļai – mazāk. Uzskata, ka sievietēm intuīcija attīstīta labāk kā vīriešiem. 

Tomēr radošai pieejai, ja tā kļūst par pastāvīgu palīgu, jāveidojas objektīvajā līmenī. Vienlaikus jāattīsta vērīgums. Vērīgums dod nepieciešamo materiālu pieredzes uzkrāšanai un priekšstatu veidošanai. Pēc iespējas dziļāk jāiedziļinās interesējošā jautājuma būtībā. Vērīgums veicina idejas vērtības, pretrunu un īpatnību izpratnes pieaugumu. Tas stimulē smadzeņu darbību un pēc asociācijām veicina auglīgu ideju dzimšanu, dziļāka insaita jeb intuitīvas uztveres veidošanos.  

Meditācija, par kuru šodien tik daudz runā, ir metodika, kura ļauj objektīvo apziņu padarīt uzņēmīgāku pret zemapziņas procesiem. To var salīdzināt ar vienu durvju aizvēršanu mentālajos procesos, un citu atvēršanu.

9.nodaļa

RADOŠAS (KREATĪVAS) PIEEJAS IZMANTOŠANA DZĪVĒ

Apkārtējā pasaule – plašs jēdziens. No vienas puses, tā ir ģeogrāfiska telpa, kurā ietilpst tādas fiziskas sastāvdaļas kā ģeogrāfiskais stāvoklis, klimats dabas resursu bagātība vai trūkums. No otras puses, ir arī citi faktori, kuri, kaut arī nav atkarīgi no dabas apstākļiem, arī ietekmē cilvēku. Tās ir ģimenes attiecības, attiecības ar citiem cilvēkiem, ar sabiedrību kopumā, tas ir, tradīcijas un paradumi, cilvēku reliģiskie un politiskie uzskati. 

Apkārtējā pasaule var ietekmēt patvaļīgā un nepatvaļīgā līmenī. Bieži tas notiek vienlaicīgi. Mēs, piemēram, neizvēlamies savu dzimšanas vietu, tāpat kā neizvēlamies ģimenes vidi. Taču vēlāk mēs pēc savas vēlēšanās varam mainīt ģeogrāfisko atrašanās vietu. Brieduma vecumā mums jau ir savu uzskati un priekšstati, mēs varam atrast tos cilvēkus, ar kuriem gribētu uzturēt attiecības.

Parasti katra cilvēka dzīvē ir gan neizbēgami apstākļi, gan tādi, kurus var kontrolēt. Piemēram, apskatīsim ogļrača dzīvi, kāda tā bija pirms simts un vairāk gadiem Eiropā. Pēc tradīcijas dēlam bija jāiet tēva pēdās un jākļūst par ogļraci. Jau bērnībā viņam paskaidroja šo sociālo likumu, kuru bija visu dzīvi jāievēro. Līdz progresīvas oficiālas darba likumdošanas izdošanas, ogļraču dzīve bija nožēlojama. Strādnieki mitinājās netīrās būdās, trūka elementāru higiēnas nodrošināšanas apstākļu. Šahtās nebija pienācīgas ventilācijas. Jau agrā bērnībā zēni kļuva par palīgiem, viņiem nebija iespējas mācīties skolā. Rezultātā cilvēks kļuva par savu dzīves apstākļu upuri.

Daudzi mūsdienu sabiedrībā uzskata, ka dažādu apstākļu dēļ nespēj pārveidot vai mainīt dzīves apstākļus un tāpēc ir spiesti ar tiem samierināties. Bieži vien tādus cilvēkus saista morāli pienākumi pret ģimeni vai citiem cilvēkiem, un viņi nespēj tos pārkāpt un ieviest savā dzīvē kaut kādas pārmaiņas. Daudzi jauni vīrieši un sievietes ir bijuši spiesti atteikties no laulības sakarā ar viena no vecāku pieķeršanos un egoismu. Tādā veidā rodas apstākļi, kuri veidojas nepareizas morālo pienākumu izpratnes rezultātā. Faktiski ne jau viņi paši radīja nelabvēlīgos apstākļus, kuros spiesti dzīvot, bet viņi paši tos atbalsta, atsakoties tos mainīt vai izvairīties no to ietekmes. 

Arī personīgie ideālistiskie priekšstati ietekmē apkārtējās vides izvēli. Kādus dzīves apstākļus cilvēks vēlētos savā apkārtnē? Piemēram, ņemsim fiziskos apstākļus. Ja būtu iespējams izvēlēties un būtu atbilstoši apstākļi, daudzi cilvēki izvēlētos dzīvot piekrastes zonā. Citi izvēlētos kalnus vai auglīgos līdzenumus. Bet daudziem ideāla liekas dzīve urbanizētā vidē, miljonu pilsētās ar mūsdienīgām tehnoloģijām un augstu dzīves līmeni. tāpēc apkārtējās vides izvēle atkarīga no cilvēka personīgajiem ideāliem. Nav kopīga kritērija apkārtējās vides izvēlē, kura vienādi apmierinātu visus. 

Izvēloties vidi, vispirms jānosaka, kas mums nepieciešams. Vai mums galvenais ir mainīt dzīves vietu? Vai to ietekmē kāds paraugs, iespēja saņemt jaunu darbu, sociāli vai politiski apstākļi? Ļoti reti gadās, ka vide neapmierina visās jomās. Parasti, mainot apkārtējo vidi, cilvēkam pietiek mainīt vienu no elementiem, lai tā kļūtu pieņemama. 

Otrs faktors ir personiskie gribas impulsi, tas ir, iespējas un iekšējās spējas, kuras nepieciešamas, lai vēlamās pārmaiņas varētu notikt. Daži dzīves apstākļi zināmā mērā ir iedzimti – tās ir sen iesakņojušās tradīcijas un tikumi, ko konkrētajā vidē ievēro vairums iedzīvotāju. Kāds var tās nepieņemt, uzskatot, ka šie cilvēki ir fanātiķi, neciešami vai nemūsdienīgi. Tomēr uzreiz rodas garīga rakstura jautājums: - bet vai viņam ir tiesības savu viedokli un spriedumus uzspiest citiem? Vai viņam ir tiesības mainīt daudzu cilvēku uzskatus, kas var novest pie tā, ka vairākums viņus nepieņems?

Vienkārši sakot, ja jūs uzņematies karognesēja lomu un ejat kaujā par to, ko pēc jūsu domām nepieciešams mainīt, tad par savu rīcību jūs uzņematies lielu atbildību. Radikāli domājoši cilvēki veica lielas reformas. Mēģinādami radīt jaunus dzīves apstākļus fiziskā un psiholoģiskā aspektā, tādi cilvēki bieži rīkojās pēc altruistiskiem motīviem. Viņi tā rīkojās, jo vēlējās dot cilvēkiem izglītību, izvest no tumsas, kurā tie dzīvoja. Vēsture bagāta ar veiksmīgām reformām, kuru rezultātā cilvēces apstākļi uzlabojās, pateicoties tiem, kuri noraidīja tradicionālo dzīves apstākļu statiku. Taču ir arī fanātisma piemēri, kad reformas notika personīgo ambīciju apmierināšanas dēļ, nerēķinoties ar sekām, ko tās var nest cilvēcei.

Jāsaprot, ka vidusmēra cilvēks, kurš gribētu mainīt apkārtējos dzīves apstākļus, netiecas iegūt karognesēja vai mesijas lomu. Lūk, piemērs. Cilvēkam ir sieva un trīs bērni. Viņš dzīvo lielā pilsētā, rajonā, kurš degradējas. Daudzas ģimenes ir pārcēlušās uz citiem rajoniem. Jaunos kaimiņus viņš nepieņem. Varbūt tie ir netīrīgi, bērni neaudzināti, bet vecākiem morāle zemā līmenī. Tas izpaužas kā rupja bērnu valoda un agresīva uzvedība. Un šis cilvēks ievēro šo apstākļu postošo ietekmi uz saviem bērniem. 

Šis cilvēks un viņa sieva var vizualizēt ideālus dzīves apstākļus. Viņi iztēlojas skaistu māju, tīru ielu, gar ietves malām bagātīgus apstādījumus. Viņi iztēlojas labi audzinātus kaimiņu bērnus, ar kuriem rotaļājas viņu bērni. Tomēr šī vizualizācija ir tikai tuvošanās ideālam, izpratnei par labākiem dzīves apstākļiem. Pati par sevi šī vēlme no psiholoģiskā, mistiskā un praktiskā viedokļa ir nepilnīga. Faktiski tas nav nekas vairāk kā mentāls stāvoklis, kam nav nekā kopīga ar realitāti. Kā šis cilvēks gatavojas ietekmēt realitāti, apstākļus, kuros viņš dzīvo? Ko viņš gatavojas atklāt, radīt, lai pārmaiņas īstenotu?   

Nākošais etaps ir pašanalīze, pareizāk – pašnovērtēšana. Pārcelšanās uz jaunu dzīves vietu, kura atbilst vizualizētajam ideālam, jaunas mājas iegāde – tas ir ekonomiska rakstura jautājums. Vai pietiek līdzekļu? Skaidrs, ka vecajā vietā viņš nepaliks. Tad jāatrod veids, ka uzlabot materiālo stāvokli. Vai ir kāda iespēja uzlabot ienākumus pašreizējā darbā? Ja nav, tad varbūt ir iespēja jaunai izglītības iegūšanai citā specialitātē, bet varbūt ir iespēja karjerai pašreizējā profesijā?

Šeit es vēlos uzsvērt, ka, lai ideāls nekļūtu ēterisks, tam jābalstās uz indivīda reālu potenciālu. Viņš pats ir tas aktīvais faktors, kurš dzīvē izsauc vēlamu stāvokli. Ko viņš no sev piederošā var izmantot? Faktiski šajā radošajā procesā ceļu uz ideālu jāsadala vairākos pakāpeniskos posmos, kurus pārvarot, sasniedz galīgo mērķi.

Vai šeit palīdz intuīcija? Jā un palīdz praktiskā veidā. Ja cilvēks nezina, kā sasniegt savu ideālu – vēlamos dzīves apstākļus, tad viņam jācenšas savās meditācijās iztēloties ideālā tēla atsevišķas daļas. Citiem vārdiem, viņam jāiedomājas vēlamais un jānosaka, ar ko jāsāk. Visam procesam jākļūst par dzīparu, kurš sasaista domas ar rīcību. 

Pieņemsim, ka cilvēks neredz nekādu iespēju palielināt ienākumus izvirzoties reālajā darbā vai iegūt jaunu kvalifikāciju un dabūt labāku darbu. Protams, tā gadās. Var izveidoties vairāki nospiedoši apstākļi, kuri izveido šķēršļus ceļā uz vēlamo apstākļu radīšanu. Taču reti ir gadījumi, kad cilvēkam pastāvīgi trūkst iespēju uzlabot savus dzīves apstākļus. Ja viņš patiesi ir pārliecināts, ka viss tiešām ir tā, tad vismaz uz laiku jāatliek sava ideāla realizēšanu – vēlamo dzīves apstākļu nodrošināšanu. Aizraušanās ar ideālu bez realizācijas līdzekļu meklēšanas var novest pie arvien lielāka iekšēja uztraukuma.  

Pētījumi bez aizspriedumiem un pārdomas par izmaiņu sasniegšanu apkārtējā situācijā beigu beigās novedīs cilvēku pie patiesas pašapliecināšanās. Un drīz viņš noteiks galvenos savas vietas momentus dzīvē. Pirmkārt, viņš noteiks, vai viņam ir nepieciešamā kvalifikācija, zināšanas, pieredze un materiālie līdzekļi, lai realizētu vēlamo mērķi. Otrkārt, viņš droši vien ieraudzīs, ka to nav, bet ir griba un uzņēmība, lai tiektos, lai no kaut kā atteiktos, lai neatlaidīgi iegūtu nepieciešamās īpašības un spējas. Ja cilvēks neizdarīs šos divus secinājumus, viņa ideāls paliks vienīgi fantāzijās. Rezultātā viņam nepieciešams piešķirt domām jaunu virzienu, tas ir, formulēt ne tik ambiciozu, bet reālāku ideālu. 

Pats cilvēks vienmēr nav vainīgs, kad ideāla, kurš izsaka izpratni par jauniem dzīves apstākļiem, realizācija nav veiksmīga. Bieži rodas daudz nepārvaramu šķēršļu neatkarīgi no intelektuālajām spējām un cilvēka gribasspēka. Piemēram, valstī, kur pastāv politiski ierobežojumi, piemēram, diktatūras iekārtā, personības iniciatīva ir ierobežota. Tādos apstākļos personības augstie ideāli var nonākt pretrunā ar represīvu politisko režīmu. Tāpēc atrast pietiekoši spēka izmaiņu ieviešanai tādos apstākļos cilvēkam ir ļoti grūti, ja ne neiespējami. Tomēr nav jāatsakās no ideāla. Viņš to var saglabāt kā cerību. Un pilnīgi iespējams, ka viņš no citiem saņems morālu un praktisku palīdzību, ar kuru pietiks, lai īstenotu pārmaiņas.  

Jaunu dzīves apstākļu radīšana ne vienmēr nozīmē dinamiskas eksistējošo apstākļu izmaiņas. Reizēm nav vērts izšķiest enerģiju tam, kas inerts. Šķēršļi apstākļos, kuros dzīvo cilvēks, var izrādīties tik lieli, ka viena cilvēka spēkos nav tos novērst, vai arī var prasīt vairāk laika, nekā cilvēka mūžs. Tādos apstākļos loģiskāk būs izbeigt pūlēties un sākt visu no sākuma, izvēloties citu virzienu. Beigu beigās jāatceras, ka mērķis ir nevis iegūt prieku no mirkļa uzvaras, bet iegūt jaunus apstākļus, dzīves kvalitāti. Ietiepīga nevēlēšanās plašāk paskatīties uz iespējām realizēt vēlamo, sakarā ar to, ka cilvēks pieķeras un ir atkarīgs no pastāvošajiem apstākļiem, liecina par apstākļu nepilnīgu novērtēšanu. Tā ir karognesēja pieeja, kura nav savienojama ar cilvēka pozīciju, kurš tiecas nodibināt sev jaunus dzīves apstākļus.

Radošajā darbā skaudība var novest pie sekošanas ilūzijām. Cilvēkam jāatceras, ka dzīves apstākļi, materiālie labumi, kurus viņš sev sagādā, ir viņa nec plus ultra (lat. galējais stāvoklis, tālāk ceļa nav). Tiecoties to iemantot, viņš izšķiež savas spējas, enerģiju, veselību un dvēseles mieru vienīgi tāpēc, lai beigās justos vīlies. Ja cilvēks, veidodams savu ideālu, par paraugu izvēlas cita cilvēka dzīvi, tad vispirms to rūpīgi jāanalizē. Viņam jānosaka, cik efektīvi viņš spēj iegūt lielāko Kosmisko Spēku dāvanu – dvēseles mieru (peace of mind). Bez šīs īpašības nekāds ideāls nebūs pilnīgs, nebūs vērts veidot nekādus dzīves apstākļus, ja tie nebalstās uz šo stāvokli.   

10.nodaļa 

VĒRTĪBAS JĒDZIENS

Gan cilvēka domāšanai, gan darbībai vērtības jēdziena formulēšana piešķir ļoti būtisku nozīmi. Tāpēc nav brīnums, ka filozofu mēģinājumi šo jēdzienu aptvert, izprast, ko tas nozīmē, notiek visu cilvēces pastāvēšanas laiku. Tāpēc, pirms sākam vērtības jēdziena studēšanu, vispirms paskatīsimies, ko par to teikuši senie domātāji. 

Zināma daļa seno filozofu visu realitāti, visu esamību iedalīja divās kategorijās, kuras nosauca par mikrokosmu un makrokosmu. Par makrokosmu nosauca Visumu, universu, pasauli kopumā. Tajā laikā šis jēdziens pirmkārt attiecās uz Saules sistēmu, tas ir, ietvēra Sauli un saules sistēmas planētas. Pēc tam cilvēks uzzināja par sakarībām starp šīm planētām. Saule nodrošina sava mikrokosma jeb lielā visuma dzīvību, pievelkot sev savus pavadoņus. Atbilstoši gravitācijas universālajam likumam, katrs materiāls makrokosma objekts pievelk sev citus materiālus objektus un pats kļūst par pievilkšanas objektu no viņu puses…

Otra kategorija, par kuru runāja senie gudrie, - mikrokosms, - tas izsaka mazo visumu. Par šo mazo visumu, kā apgalvoja senatnes filozofi, kļūst pats cilvēks. Par šī visuma Sauli jeb centru kļūst iekšējais „es” (the self), cilvēka apziņa. Faktiski seno domātāju izpratnē saule jeb apziņa ir abu visumu centrs, lielā un mazā. Tam atbilstoši, cilvēka-mikrokosma pievilkšanās spēki ir percepcija un kognitīvisms, tas ir, uztvere un izpratne. 

Tieši caur šo pievilkšanās spēku cilvēks iepazīst realitāti un veido izpratni par visumu, kuras daļa tādā veidā, kā viņš to saprot, ir viņš pats. Protams, visa realitāte ar tās atribūtiem eksistētu arī neatkarīgi no tā, vai cilvēks to uztver un iepazīst vai nē, bet cilvēkam tā neeksistētu. Ja viņam nebūtu šādu spēju, viņš neapzinātos visuma pastāvēšanas faktu.
Kaut arī Saule ir Saules sistēmas centrs, taču tā kopā ar saviem pavadoņiem virzās galaktikas robežās kā viens vesels, būdama tās neatņemama sastāvdaļa. Tādā pašā veidā cilvēka mazais visums, tas ir, viņa mikrokosms, vienmēr ir viņa apziņas ierobežots. Priekšstats par sevi kā visumu atkarīgs no tā, kā cilvēks pielieto savu apziņu. Cilvēka izpratne par pasauli veidojas uz faktu un abstraktu jēdzienu pamata, kuri izriet no faktiem. Bet ne viss no tā, ko mēs uztveram, pakļaujas izpratnei, iegūst mūsu dzīvē nozīmi tikai tāpēc, ka mēs to redzam.

Mēs, piemēram, redzam kubu, kuram ir noteikta krāsa un lielums. Bet ko tas nozīmē? Kādas ir tā funkcijas un kam tas paredzēts? Vai tas mūs kaut kādā ziņā ietekmē? Nepieciešams kaut kas vairāk, nekā forma un krāsa, lai izprastu parādības būtību. Cilvēka apkārtējā realitāte, kuru viņš uztver, nav lietu pasaule, bet vērtību (values) pasaule. 

Ir parādība, bet tai ir jābūt. Protams, ir parādība, jo visdrīzāk mēs to esam realizējuši, bet tai pašā laikā viņai ir jābūt, jo visdrīzāk tai ir sakarība ar mūsu personību. Tāds jēdziens kā vērtība ir nepieciešams, ja mūsu nodoms ir savu dzīvi vadīt. Tieši pateicoties iegūtajai pieredzei realizējas vērtības jēdziens. Ja vērtībām piemīt maldīga vērtība, tad tiecoties pēc tām savā dzīvē, cilvēks cieš zaudējumus. Tātad, vērtībām mūsu dzīvē pieder liela loma. 

Mēģināsim palūkoties uz sevi kā uz pašpietiekamu personību. Kā jau teicām, vērtības nosaka pārliecinoties pēc pieredzes. Mūsu apziņa ir kaut kas vairāk kā ārēju iespaidu un sajūtu summa. Mēs taču nevaram teikt, ka mūsu pašapziņa – tas ir vizuālu un audiālu iespaidu, patīkamu un nepatīkamu sajūtu un emociju komplekts. Taču tā nav arī visu mūsu secinājumu summa. Mēs apzīmējam savu „es” ne tikai kā iepazīstošu pieredzi, bet arī kā gribasspēka lietotāju. Mēs saprotam, ka mums ir gribasspēks. Kaut gan mēs iegūstam iespaidus ārējā pasaulē, pārdzīvojam dažādas jūtas, bet mēs tāpat saprotam, ka mums dots spēks, lai izdarītu izvēli. 

Tāpēc jums ir tas, ko var nosaukt par apziņas apzināšanos, un tieši šī īpašība veicina mūsu kā personības veidošanos. Tieši ar sava gribasspēka palīdzību vai tiesībām izvēlēties domās un darbos, mēs nosakām vērtības pakāpi tam, ko uztveram. Tomēr, izdarot izvēli, mēs vērtības jēdzienu noliekam pat augstāk kā gribasspēka jēdzienu. Tātad, mēs redzam, ka vērtības jēdziens mūsu pašapziņai ir ļoti būtisks. 

Kā tad mēs nosakām vērtības jēdzienu? Viss, ko mēs uztveram, idalās divos hedoniska rakstura vērtību veidos (hedonisms – ētikas virziens, kurš uzskata prieku, apmierinājumu, baudu par motīvu, par mērķi, vai visas tikumiskās uzvedības pierādījumu). Ar to mēs saprotam, ka visi mūsu pārdzīvojumi, kurus iegūstam pieredzes uzkrāšanas laikā, iedalās daudzos prieka un ciešanu paveidos. Ir sajūtas, kuras ieņem starpstāvokļa vietu starp galējiem jūtu stāvokļiem, un kurus mūsu apziņa neuztver ne kā prieku, ne kā ciešanas. Tieši šī sajūtu dažādība mūsu personībai kļūst par vērtību kā fiziskā, tā mentālā plānā. Mēs vēlamies un meklējam patīkamas sajūtas. Tāpēc prieku uzskata par pozitīvu vērtību. Tā ir pozitīva, jo liek mums rīkoties, lai to atrastu un iegūtu. 

Ciešanas, kā prieka antitēzi, uzskata par negatīvu vērtību. Normāls cilvēks pēc ciešanām netiecas. Tās var likt cilvēkam rīkoties, bet vienīgi lai izvairītos. Prieks gan bioloģiskā, gan mentālā plānā vienmēr veicina mūsu būtības un iekšējā „es” attīstību. Taču pārmērīgs prieks tāds vairs nav un izpaužas kā ciešanas. 

  Mūsu dzīves pieredzes apgūstamie elementi ne uzreiz obligāti kļūst par vērtību. Kā teica amerikāņu filozofs Džosaija Rois (1855-1916, - viņš attīstīja absolūta voluntārisma koncepciju par pasauli kā personību sabiedrību, kura pilda absolūtas personības – Dieva – gribu): „Fakti parāda īstenību. Tos var aprakstīt, bet pozitīva uztvere nav obligāta”. Citiem vārdiem sakot, faktu ietekme uz cilvēku ne vienmēr noved pie vērtības idejas rašanās. Bez šaubām, fakti – tie vienmēr ir objektīvi. Tos uztver mūsu sajūtu orgāni, kad redzam, dzirdam, jūtam utt. Tomēr no pieredzes iegūtu faktu vērtība veidojas vienīgi refleksijas laikā. Tas ir uztvertā subjektīvas novērtēšanas process atkarībā no tā, kā tas mūs kā personību ietekmē. Citiem vārdiem – ietekme, ko dotais fakts var atstāt uz mūsu būtību, mums nosaka tā vērtību.   

Šajā sakarā atcerēsimies Platona eidosu teoriju (eidosi, domtēli, kas nepareizi pieņemti kā idejas; mūžīgas, nemirstīgas būtnes, kuras drīzāk uztver intuīcija nekā prāts; pasaule ir tikai ēna, un šī substance tai dod mazu un daļēju realitāti, kuru iemanto; iekšējā, slēptā virsjūtības realitāte; ķermeņa dvēsele un pasaules diferenciācijas sākums uz atsevišķos priekšmetos). Pēc Platona domām, objektīvā realitāte, mūsu uztvertās apkārtējās pasaules parādības mums kļūst reālas tikai kā sekas to mijiedarbībai ar iedzimtām, dabiskām idejām, kuras mīt katrā cilvēkā. Tieši ar šo ideju palīdzību pieredzes iegūšanas ceļā veidojas vērtības.

Vai vērtība ir iedzimta, neatņemama kvalitāte? Vai ir tādas parādības, kuras kā fakts sevī ietver vērtības jēdzienu? Citiem vārdiem, vai eksistē tādi priekšmeti, kuros vērtība ir tikpat objektīva kā forma, svars vai krāsa? Vērtība nekad nav iedzimta, tas ir, tā nav neatņemama uztverto parādību kvalitāte. Vērtība rodas, kad kaut kas iedarbojas uz cilvēku. Vērtība ir mūsu spriedumu un novērtējumu būtība, kurus mēs izsakām pieredzi uzkrājot, kā arī caur jūtām un domām, kuras šī pieredze mums izraisa. Protams, realitāte vienmēr svarīga pati par sevi. Tā ir sajūtama un noteikta tik lielā mērā, cik precīza ir tās uztvere caur mūsu sajūtu orgāniem. Tai nav vērtības, ja mūsu sajūtu orgāni to neuztver.  

Savos spriedumos mēs esam pieraduši pie noteiktām kategorijām: „nepareizi”, „pareizi”, „labi”, „slikti”. Šīs kategorijas pašas par sevi atsevišķi neeksistē. Tās vienmēr saistītas ar priekšmetiem un parādībām. Tāpat kā priekšmetus un parādības iepazīst izmēģinājumu ceļā, arī vērtībām piemīt savstarpēja pievilkšanās. Jēdzienu „nepareizs”,  piemēram, nevar izprast, nesaistot ar parādībām vai apstākļiem, kuri savukārt ved pie domas vai sajūtas rašanās saistībā ar šo jēdzienu.  Ja mēs saprotam, ko nozīmē kategorija „nepareizi”, tas notiek tikai tāpēc, ka mēs atceramies iepriekšējo pieredzi vai sajūtas, sakarā uz kuru šo vārdu lieto. 

Tomēr daudzas no mūsu vērtībām nav tieši mūsu secinājumu auglis, un nav mūsu pieredzes rezultāts. Tās manto kā tradīcijas vai ieražas. Mēs šīs vērtības pieņemam ticēdami, tas ir, paļaujamies uz notikumu un parādību novērtējumu citu cilvēku dzīvē, kurus no tiem saņemam. Eksistē daudz sociālu un reliģisku aizspriedumu (tabu), kuru vērtību mēs pieņemam. Piemēram, gavēņa neievērošana noteiktu reliģisku svētku laikā dažu konfesiju piekritējiem iegūst ļaunuma vērtības kategoriju. Tādi cilvēki paši var nezināt, kāds ir sods par gavēšanas neievērošanu, bet tā ir vērtība, kuru viņi atzīst, gavējot tikai uz ticības pamata. 

Ir dažādi vērtību veidi. Ir bioloģiskas vērtības, kuras parādās pašsaglabāšanās likumu darbības rezultātā. Tāpat ir arī morālas vērtības, ir reliģiskas dogmas. Arī tās var veidoties pamatojoties uz to, ko cilvēks sauca par sirdsapziņas balsi, kura savukārt izsaka jūsu izpratni par pareizo un nepareizo. Estētiskās vērtībās attiecas uz cilvēka skaistuma izjūtu to dažādās vizuālās un audiālās izpausmēs. Utilitāras vērtības atrod pielietojumu kaut kādu vajadzību apmierināšanas noderīguma pakāpē, tas var būt praktiskas vai arī nederīgas. Ekonomiskās vērtības līdzinās utilitārām vērtībām. Tās attiecas uz visu, kas veicina mūsu materiālo labklājību.  

Kas attiecas uz morāles vērtībām jeb laba un ļauna kategorijām, tad teologu mācība tos vienmēr centās absolutizēt. Viņi tos pasludināja par universāliem, mūžīgiem, raksturojot tos kā noteiktu dievišķu ietekmi, kura kā noslēpumaina straume plūst pār cilvēkiem, uzliekot laba un ļauna zīmogu uz cilvēka nodomiem un darbiem šajā pasaulē. Tādā veidā uzskata, ka šīs universālās vērtības nesākas no cilvēka, tas ir, nedzimst viņa prātā. Teologi uzskata, ka šīs vērtības nav atkarīgas no cilvēka gribas, jo liek viņam vai nu tās pieņemt, vai saņemt sodu (primārā dievišķā labvēlība). 

Tomēr šādi baušļi un pamācības kā: mīli Dievu, izturies ar cieņu pret saviem vecākiem un tuviniekiem, nenogalini, negrēko, - patiesībā nav universālas vērtības. Tiem nav ne dievišķā pamatojums, ne no mirstīgā cilvēka neatkarīgas eksistences , kā to apgalvo teoloģija. Tās vairāk ir objektīvas un īslaicīgas instrukcijas, cilvēka pieņemti noteikumi un atziņas. Katra no tām ir piedzimusi cilvēka prātā kā reālas vai potenciālas rīcības vai notikuma sekas viņa dzīvē. Katrai no tādām par universālām uzskatītām vērtībām ir antitēze, tas ir, pretēja, negatīva kategorija. Par šādām negatīvām vērtībām uzskata tās, kuras rodas kā pozitīvu vērtību noliegšanas sekas. Tam seko sodīšana, tiesāšana, kas sagādā ciešanas, sirdsapziņas pārmetumus un dvēseles mokas.  

Ir pilnīgi skaidrs, ka morāles vērtības un teoloģiskie „laba” jēdziena skaidrojumi radušies pateicoties cilvēka viedoklim un vērtējumam. Cilvēks to izskaidro atbilstoši savai taisnīguma (pozitīvā) izpratnei. Gandrīz viss, kas attiecas uz laba izpratni morālā ziņā ir cilvēka insaita izpausmes, tas ir, intuīcija, kura nodrošina tādas rīcības izvēli, kura cilvēkam dod iespēju atrasties harmonijā (en rapport) ar apkārtējo situāciju. Ar laba kategoriju morālā nozīmē saprot tādu stāvokli, kas emocionālā un psihiskā līmenī cilvēkam dod mieru un harmoniju. Pēc tam tādu stāvokli var novērtēt kā dievišķu, universālu vērtību. Ir patiesi vārdi: „Vērtības nosaka morāle”. 

Pierādījums tam, ka nav universālu morāles vērtību, ir bezgalīgi dažādās reliģiskās dogmas. Kā norādīja Džons Loks (1632-1704), angļu filozofs), nav tādu morāles normu, kuras nepārkāptu jebkura nācija, kura sevi uzskata par pārliecinātu. Katra nācija atrod zināmu garīgu gandarījumu, ievērojot uzvedības kodeksu, kuru pati izveidojusi.

Ja piekrītam, ka eksistē tāda universāla vērtība kā dievišķais labums, tad viss, kas neietilpst šī jēdziena ietvaros un nonāk ar to pretrunā, jāsaprot kā ļaunums. Tāda definīcija ļaunumu padara par reālu būtību. Šie uzskati sākas senā teoloģiskā dogmā par to, ka Dievam ir konkurents sātana izskatā. Šis konkurents ir radījis universālas negatīvas vērtības, kuras sauc par ļaunām. Rezultātā cilvēks nonāk sarežģītā stāvoklī. No vienas puses, viņam jānosaka, kuri notikumi viņa dzīvē pieskaitāmi laba kategorijai, bet no otras – viņam jāpieliek pūles, lai izvairītos no tā sauktā universālā ļaunuma ietekmes, kurš viņu kārdina. Taču fakts, ka ir cilvēki, kuru dzīves veids apzīmējams kā netaisns, stāsta par to, ka vērtības ir cilvēka radītas, un viņš tās izvēlas, tāpēc tās nevar būt universāla kategorija. 

Eksistē filozofiska teorija, ko sauc – meliorisms, un tai ir liela nozīme vērtību noteikšanā. Vārds „meliorisms” radies no latīņu „melior” – „labāk”. Filozofs Viljams Džeimss (1842-1910, amerikāņu psiholoģijas tēvs), saka: „Meliorisms laba jēdzienu neuzskata ne par nepieciešamu, ne par neiespējamu. Viņš to traktē kā iespēju, kura kļūst arvien reālāka atkarībā no tā, ka faktiski arvien vairāk kļūst labajam priekšnoteikumu”. Būtībā tas nozīmē, ka pasaule, Kosmiskie Spēki (the Cosmic) nav ne labi, ne slikti. Taču pasaule satur potenciālu labo, kas pārspēj ļaunumu, ko rada cilvēka griba, un stimulē to uz kustību pareizā virzienā. 

Un pasauli labāku var darīt vienīgi tās mijiedarbībā ar mūsu iekšējo „es”. Laba pasaule ir tā, kura stimulē mūsu pozitīvo uztveri. Palūkosimies uz cilvēku kā uz trejādu būtni, kurā trīs „es” savienoti vienā veselā. Tie ir fiziskais „es”, mentālais „es” un psihiskais „es”. Katram no tiem ir gan pozitīvas, gan negatīvas vērtības. Šo vērtību būtība atkarīga no tā, kā „es” reaģē uz saņemtajiem iespaidiem. 

Fiziskajam „es” veselība – pozitīva vērtība. Cilvēks to novērtē kā pozitīvu un sauc par labu, jo veselība cilvēkam dod prieku. Slimība – pretēji – negatīva vērtība. Mentālais „es” atrod iedvesmu, apmierinājumu kaut ko realizējot. Tas kļūst par pozitīvu vērtību. Mentālajam „es” negatīva vērtība - vilšanās ar tās negatīvajām sekām.

Psihiskais „es” –otrs cilvēka trejādās būtības aspekts, kuram piemīt tādas augstas jūtas un pārdzīvojumi, kā estētiskā skaistuma izjūta. Tādas jūtas ir kas vairāk kā instinkti, un tās atklāj meklējot estētiskās un morālās vērtības. Tās ir psihiskā „es” veidotas pozitīvas vērtības. tas, kas emocionālā plānā ir pretīgs un sagādā ciešanas, ir psihiskā „es” negatīva vērtība. Tas, protams, ir pozitīvisma trūkums; tieši šis trūkums vērtības dara negatīvas. 

Vērtības pašas par sevi kā tādas nevar izprast. Cilvēks pienācīgā secībā vispirms novērtē to, ko saprot kā vērtību attiecībā pret viņu kā personību. Neko nevar apzīmēt kā pozitīvu vērtību, ja šī kategorija neatbilst mūsu būtības pozitīvajai uztverei, par kuru jau runājām agrāk. Vai tas, kā apgalvoja senatnes gudrie, padara cilvēku par lietu vērtības mēru? Tomēr novērtējot personiskās vērtības, cilvēks saskaras ar nepieciešamību novērtēt arī noteiktas nepersoniskas kategorijas. Cilvēks ir sabiedrības loceklis, kura ir nepieciešams elements viņa labklājībai. Tātad, sabiedrība ir kā cilvēka „es” palielinājums. Tātad, cilvēkam kā pozitīva vērtība jānosaka viss, kas derīgs sabiedrībai. Tā rīkodamies cilvēks savukārt veicina savas personības attīstību.  

Katra cilvēka svēts pienākums ir tradicionālu vērtību radīšana savā dzīvē visā tās garumā. Viņam jānonāk pie sapratnes, ka tradicionālām vērtībām viņa dzīvē pieder pamatnozīme. 

 Labs un ideāls – savstarpēji saistīti jēdzieni, tas ir, ideālu vienmēr saprot kā labu indivīdam, kuram tas pieder. Faktiski jebkuru ideālu saprot kā zināmu personības stāvokļa uzlabojumu, citādi tas nebūtu ideāls. Ideāli pēc būtības ir stimulējoši motīvi, kuriem nepieciešami vienīgi labvēlīgi apstākļi, lai tie parādītos, lai kļūtu reāli un iegūtu ideāla vērtību. Ja jūsu ideāli pieder jēdziena „labs” kategorijai praktiskā nozīmē, mēs paplašināsim jūsu iekšējo pasauli. Un tad pasaule it tik laba, par cik labu mēs to uzskatām, bet labs cilvēkam ir tikai tas, ko viņš saprot kā vērtību. 

11.nodaļa

POZITĪVĀ DOMĀŠANA

Pievēršoties pozitīvas domāšanas jēdzienam, - izteicienam, kurš jau kļūst banāls, vispirms jānosaka, ko mēs saprotam ar vārdu pozitīvs. Jēdziens „pozitīvs” bez savas specifiskās nozīmes, kuru lieto elektrotehnikā, nozīmē prelomu - priekšmeta vai īpašības pilnību. Var teikt, ka lietu pazīst pēc to specifiskajam īpašībām. Tas tās pozitīvais raksturs (tas ir, izsmeļošs, pilnīgs) parāda visus elementus, kuri ietilpst šai jēdzienā. Tā ir pilnīga izpratne par to, kas tai piemīt pēc rakstura. Mēs, piemēram, sakām, ka kāds organisms šī vārda tiešā nozīmē (positively) ir dzīvs, jo demonstrē svarīgākās dzīvam organismam raksturīgas īpašības, tās ir: kairināmība, asimilācija, ekskrēcija un vairošanās.
Lūk, vēl viens piemērs, iepriekš jau pieminēts. Litra trauks, piepildīts ar šķidrumu, pēc kvalitātes ir pozitīvs. Ja šķidruma mazāk nekā trauka tilpums, tad – negatīvs. Litra tilpums šajā gadījumā neparāda savas potenciālās iespējas, savas patiesās iespējas. Tātad jēdziens „pozitīvs” izsaka funkciju vai īpašību kopumu, kas tam raksturīgas. Ja kaut kas neatbilst pilnībai, tas ir negatīvs, bet attiecībā vienīgi uz kategorijas pilnību, kura tam piemīt. Ceturtdaļa litra – nepilnīga kategorija attiecībā uz litru. Bet litrs ir pozitīva kategorija, jo šis tilpums izsaka pilnību.

Jēdziens „pozitīvs” vienmēr asociējas ar darbību. Tāpēc viss, kas uzskatāms par statisku, inertu, ir zināmā nozīmē negatīvs stāvoklis. Tomēr tāds raksturojums attiecas vienīgi uz parādībām, kuras pēc savas būtības vai īpašībām uztveramas kā darbība. Saprotams, pretējam stāvoklim jābūt statiskam. No otras puses, ņemsim kā piemēru celtni. Tās ideālais stāvoklis ir stabilitāte un statiskums, tas ir, šajā gadījumā nekustīgums ir pozitīvs stāvoklis. Taču, ja celtne ekspluatācijas gaitā sāk plaisāt, tad uzskata, ka tās stāvoklis kļūst negatīvs. No šiem piemēriem izdarām secinājumu, ka jēdzieni pozitīvs un negatīvs patiesībā ir divas kategorijas, kuru vērtība nav iedzimta kvalitāte, bet gan cilvēka apziņas produkts. 

Doma ir aktīva. Domāšanai nepieciešama cerebrālā enerģija, tas ir, doma ir kustība. Tomēr, pamatojoties uz to, ka doma ir aktīva, mēs nevaram teikt, ka pēc savas būtības tā vienmēr pozitīva. No filozofiskā viedokļa domu uzskata par pozitīvu, kad tā mudina cilvēku uz rīcību. Kad doma kauzāla (cēlonis pēc tam sekojošai darbībai), kad stimulē cilvēku objektivizēt savas domas, tā ir pozitīva. Te nav ņemtas vērā nekādas morāles un ētikas kategorijas. No atsevišķas personības viedokļa, gatavošanās laupīšanai, kuru realizē atbilstoši plānam, noziedznieka izpratnē ir pozitīva. Militārie stratēģi, izstrādājot kaujas operāciju detaļas, kuras galu galā notiek, domā pozitīvi.

Kad grupa cilvēku plāno izjaukt kaut kādus plānus, izjaukt kāda pasākuma realizāciju, viņi domā pozitīvi. Viņu domas vērstas uz apstākļu veidošanu un nodoma realizēšanu dzīvē. Iedomāsimies, ka divas tautas karo viena pret otru, un katra rēķinās ar to, ka uzvarēs. Abas ir pozitīvas savā domāšanā tajā nozīmē, ka viņu rīcība atbilst vai atspoguļo tās domas, kuras viņi lolo.

Taču no mistiskā un ezotēriskā viedokļa doma pozitīva ne tikai tad, kad tā kauzāla, bet arī tad, kad tai piemīt noteikts morāls, ētisks saturs. Tai jābūt harmonijā ar to, ko pieņemts uzskatīt par labu. Šajā gadījumā atsevišķa noziedznieka vai grupas uzbrukums tam, ko uzskata par labu, tiek uzskatīts par negatīvu. Šāda negatīva pieeja, protams, saskan ar to, ko uzskata par labu. Eksistē reliģiski virzieni, kuri konkurences principu uzskata par negatīvu, jo tas satur noliegumu tam, ko paši tie uzskata par dievišķu patiesību. 

Jēdziens negatīvs, sevišķi metafiziskā izpratnē, ieguva mīnusa zīmi. Tādēļ šos jautājumus apskatot, mēs uzskatām, ka sākumā jāsaprot, ka kategorija negatīvs pati par sevi nav ontoloģiski slikta.

Kopumā jēdziens „negatīvs”, attiecināts uz domāšanu, izsaka pārtraukšanas procesu, pretestību, kādas domas attīstības traucēšanu. Un nemaz nav obligāti, lai negatīvā domāšana būtu netikla savās tieksmēs. Taču tad nelabās domas, kuras satur kaitīgus nodomus, var būt pozitīvas. Šādā nozīmē jēdzienam „pozitīvs”, kā jau runāts, attiecas uz darbību, uz kaut ādas rīcības realizāciju. Piemēram, noziedznieks, plānodams bankas aplaupīšanu, no psiholoģiska viedokļa domā pozitīvi, jo plāna realizācija prasa aktīvu rīcību. Tikai sakarā ar šī jēdziena lietošanas ieradumu mēs saucam šādu domāšanas veidu par negatīvu. 

Šajā ziņā kārtību sargājošie orgāni, kuri uzzināja par plānoto laupīšanu un savukārt no savas puses plāno kontrpasākumus, lai viņam traucētu, domā negatīvi. Kļūst saprotams, ka jēdzienu „negatīvs” kā tādu uztver vienīgi konkrētā pielietojumā. Citiem vārdiem, viss atkarīgs no tā, uz kādu procesu šis jēdziens attiecas: uz konstruktīvu vai destruktīvu. Cits piemērs: cilvēku grupa, kuri studē metafiziku, veic koncentrēšanās seansu, lai ar domas spēku neļautu izplatīties citai domai, kuru viņi uzskata par destruktīvu. Šie skolnieki cenšas apturēt vienu darbību uz savas pretdarbības rēķina. No psiholoģiskā viedokļa viņu domas enerģija pēc rakstura un darbības ir negatīva, bet pēc mērķa – laba.

Mēs katrs sliecamies domāt, ka atsevišķs cilvēks vai cilvēku grupa, kuru domas vai rīcība neatbilst mūsu priekšstatiem, domā negatīvi. No otras puses, šie cilvēki var uzskatīt, ka viņu rīcība ir pozitīva, jo viņu nodomi pēc viņu saprašanas ir morāli un ētiski attaisnoti. Tātad, mēs redzam, ka labie un stabilie nodomi atkarīgi no tā, vai to enerģija kaut ko veicina vai traucē. Precīzāk būtu teikt, ka tas atkarīgs no motīva, kuru satur doma. Ja doma dzimst alkatībā, skaudībā, vai no vēlmes atriebties un nodarīt sāpes, vai izkropļot patiesību, no morāles un ētikas viedokļa to var nosaukt par negatīvu neatkarībā no tā, vai psiholoģiskā ziņā tā pozitīva vai negatīva. 

Ir daudz cilvēku, kuru virzienā būtu jāraida domas enerģiju, lai neļautu realizēt viņu nodomus. Citiem vārdiem, ja tas iespējams, viņus jāaptur.

Vai cilvēks var izstarot negatīvas domas? Atbilde būs apstiprinoša. Neatkarīgi no satura, domai piemīt vibrācijas. Ja domas var pārraidīt lielu attālumu, bet mēs zinām, ka tā ir, tad negatīvās domas var nākt no tiem, kuri tās raida. Atbilstoši individuālajām izstarošanas īpatnībām, tās pārvar telpu un laiku tikpat viegli, kā konstruktīvas domas.      

Vai tas nozīmē, ka mēs atrodamies ļaunu cilvēku un viņu domu varā, kuras tie raida, lai kaitētu? Cilvēku nevar ietekmēt ar negatīvu domu palīdzību, ja viņš negrib tām pakļauties. Mūsu izpratne par labo, par to, ko mēs uzskatām par morāli attaisnojamu, atrodas mūsu zemapziņā personisku, mums dabisku noteikumu veidā. To ciešā saikne ar mūsu raksturu tos dara stiprākus nekā negatīvās domas, kuras nāk no citiem. Citiem vārdiem, citu domas nespēj iekļūt mūsu zemapziņā un likt mums rīkoties pretēji tam, ko mēs uzskatām par labu, ja mums ir motivācija tām pretoties.  

Ja mēs, piemēram, apzināti nedarām neko tādu, ko sabiedrība kopumā un mēs personīgi uzskatām par amorālu, tad neviens ar domas spēku mūs nevar piespiest to izdarīt. Mūsu morāles uzskati, mūsu iekšējais „es” sargā pieeju apziņai. Neviena ārēja doma to nespēj pārvarēt vai aizstāt.

Ir tikai viens izņēmums, tas ir, kad mēs sev neticam un baidāmies, ka mūs var ietekmēt citu negatīvās domas, kad mūsu pretestība tik vāja, ka mūs var ietekmēt, lūk, tad citu domas var nodarīt ļaunu. Taču no psiholoģiskā viedokļa tas nenozīmē, ka citu domas kontrolē mūsu apziņu un mūsu dzīvi. Tas vairāk nozīmē, ka zemapziņas līmenī mēs sevi pārliecinām, ka esam vāji un mums jāpiekāpjas. Tā ir savdabīga mentālā „es” saindēšana, kuras būtību doktors Spensers Luiss apraksta savā grāmatā ar tādu pašu nosaukumu. Šajā grāmatā viņš apmasko aizspriedumus, kuri saistīti ar melno maģiju un elementāļiem, kā arī ticējumus, ka cilvēku var pakļaut citu domas. Viņš parāda, ka tieši ticība, ka tas var notikt, ir vienīgais bīstamais faktors, un, ka vienīgi tā rīkodamies, mēs saindējam paši savu domāšanu.  

Ja mēs griežamies pie kosmosa pēc palīdzības, ja vēlamies tīrus nodomus un turamies pie noteiktiem morāles principiem, tad mēs esam pasargāti no jebkuras ārējas ietekmes, starp kurām var būt arī kaitīgas. Atkārtoju: paša doma ir stiprāka par jebkuru citu, kura nāk no ārpuses.

Taču rodas jautājums: kā mēs uzzināsim, ka esam uz negatīva ceļa? Negatīvais ceļš – tā ir jebkura mūsu darbība, kura vērsta uz pretošanos konstruktīva mērķa sasniegšanai. Te atkal rodas motivācijas jautājums. Analizējiet motīvus un sekas tam, ko vēlaties pateikt, ko plānojat izdarīt. Uzdodiet sev jautājumu: kādas būs šo darbību sekas? Vai tas būs pretrunā ar jūsu un sabiedrības morāli? Vai tas citiem kaitēs? Ja atbilde būs apstiprinoša, tātad, esat uz negatīva ceļa. Tas ir negatīvs tādā nozīmē, ka traucē realizēt kaut ko konstruktīvu.

Reizēm mēs sākam kaut ko realizēt, nesaprotot, ka mūsu darbības pēc būtības ir destruktīvas. Kad atklājam, ka tā tas ir, mums parasti pastāv iespēja labot izdarīto vai neturpināt ceļu šajā virzienā. Bet pat šīs pūles nepareizo darbību novēršanā, kā jau teicu, pēc būtības ir negatīvas, jo kaut kam pretojas. Taču to mērķis ir konstruktīvs.

12.nodaļa 
KO NOZĪMĒ DZĪVES MEISTARĪBA?

Meistarība visos gadījumos nozīmē iemaņu augstāko pakāpi. Tā nozīmē dziļas noteikta darbības veida zināšanas gan mentālā, gan fiziskā plānā. To viegli saprast, ja kā piemēru ņemsim meistaru – mehāniķi. Šis jēdziens nozīmē, ka kāds pārvalda noteiktas zināšanas, kuras viņš izmanto šajā jomā, un ka citi to nevar darīt sakarā ar atbilstošu zināšanu trūkumu. Vārds „meistars” nozīmē darbību. Lai iegūtu meistarību, nepieciešams rīkoties, nepieciešams strādāt un censties līdz rezultāta sasniegšanai, nepieciešams gūt virsroku par noteiktiem apstākļiem un parādībām. 

Saprotams, ka nevar kļūt par meistaru, būdams mazdūšīgs; nepieciešams liels gribasspēks, lai apgūtu zināšanas un attīstītu meistarību. Nevar kaut kādā jomā kļūt par meistaru, ja nepieliek pūles. Tā nav iedzimta īpašība un to nevar piešķirt kā goda zīmi. Meistarības sasniegšana – milzīgs darbs. Cilvēks kļūst par meistaru tur, kur viņš kaut ko lieliski dara, un šāds lielisks izpildījums parādās izmantojot meistarību. 

Jēdziens „dzīves meistarība” (self-mastery) nozīmē, ka cilvēks, pirmkārt, cenšas saprātīgi pārvaldīt savas spējas un talantus, lai sasniegtu mērķi vai nosprausto uzdevumu. Viņš cenšas sevi vadīt, nevis „izmētāt” uz visām pusēm. Kāds, piemēram, līdzīgi dzīvniekam var atļaut savām zemākajām vēlmēm nosacīt dzīves mērķus. Cits var sevi disciplinēt tā, ka spēj apmierināt dabiskās vēlmes, un tajā pašā laikā nospraust par tām lielākus mērķus. 

Otrkārt, dzīves meistarība paredz apstākļu radīšanu un to pārvaldīšanu, lai virzītos uz priekšu sava ideāla virzienā. Tāda meistarība katrā personībā izteikta citādi. Var iegūt dzīves meistarību, sasniedzot saskaņu ar to, ko uzskata par pilnvērtīgu dzīvi. 

Misters A var iegūt meistarību un sasniegumus savu vērtību robežās. Misters B arī var pilnveidot savu dzīvi, nodrošināt ar labumiem tādā veidā, kā viņš to saprot. Taču viņu izpratne var būt diametrāli pretēja attiecībā uz mērķiem, kuru sasniegšanai viņi pilnveido savu meistarību. No tā kļūst saprotams, ka universālas dzīves meistarības sasniegšanai mērķim arī jābūt universālam. Ja to nesaprot, meistarība kalpos parastam egoistiskam mērķim.

Ko satur dzīves meistarības jēdziens, ja tam piemīt universāls raksturs? Pirmkārt, jāiepazīst sevi tik labi, cik atļauj intelekts un spējas. Sava garastāvokļa, tieksmju izpēte un godīga sevis kā personības novērtēšana ar tās nosliecēm, ļauj vairumam cilvēku iepazīt savus trūkumus un pozitīvās īpašības. Tālāk, lai sasniegtu meistarību, jāsavalda vājības, ja iespējams, jāatbrīvojas no tām, un jānostiprina raksturs. Savukārt, lai to izdarītu, primāra uzmanība jāpievērš īpašībām, kuras uzskatām par pozitīvām. Tas ir meistarības veidošanas sākums, bet līdz dzīves meistarībai ir ļoti tālu. 

Cilvēks ir sociāls radījums. Viņam sabiedrībā ir pienākumi. Viņa stāvoklis no šī apstākļa ir atkarīgs; tas ievērojami ietekmē cilvēka dzīvi. Tas var gan pozitīvi, gan negatīvi ietekmēt viņa personīgās meistarības veidošanos. Tāpēc cilvēka attiecībām ar sabiedrību jākļūst par personības analīzes priekšmetu. Vai mēs, piepildot savas privātās intereses, darām kaut ko labu sabiedrībai, vai varbūt tai kaitējam?

Un tālāk: vai sabiedrībai jāpārdzīvo kaut kādas noteiktas pārmaiņas? Vai tas kaut kādā veidā ietekmē mums vajadzīgās meistarības veidošanos? Pilnīgi skaidrs, ka sabiedrība, kura cenšas ierobežot domas brīvību un indivīda pašizpausmi, traucē cilvēka meistarības attīstību.

Un, beidzot, pēdējais aspekts, kas attiecas uz dzīves meistarības jēdziena izpratni, kurš izsaka jautājumu „kā mums kā personībām izturēties pret savu dzīvi? Dzīve – neatjaunojams jēdziens, bet kā mums to izlietot? Uz kādiem galamērķiem mūsu eksistencei un sabiedrības darbībai jābūt orientētiem? Garīgi attīstīts un uz misticismu tendēts cilvēks šo jautājumu izpratnei meklē kosmisko vai dievišķo atklāsmi. 

Viņš vēlas saņemt atklāsmi par universālo laimi, kuras iemantošanas virzienā beigu beigās jāvēršas visiem cilvēces centieniem. Tomēr tas nenozīmē, ka jāaizmirst par saviem ikdienas pienākumiem un dzīves plāniem. Cilvēks, piemēram, var censties celt savu profesionālo meistarību. Viņš var tiekties pēc panākumiem savā firmā un kļūt sabiedrībai noderīgs. Taču visiem šiem meistarības pilnveidošanas veidiem jāpakļaujas augstākam principam vai ideālam, kurš veidojas uz cilvēka iekšējā „es” morālo un garīgo vērtību pamata.  

Un vēl kāds jautājums. Vai jātiecas pēc teokrātijas apstiprināšanas uz zemes, pēc sabiedrības, kura radīta uz Dieva dota garīga pamata veidā, kādā to saprot cilvēks? Ja viņš tā uzskata, tad meistarība ir visas dzīves pieredzes pielietošana šī cēlā mērķa sasniegšanai.

Patiesas dzīves meistarības iegūšanā, kā jau norādījām, obligāti ņem vērā personības morālās īpašības. Ar šo meistarību jāsaskaņo visi pārējie meistarību veidi. Vēlreiz mēs atkārtojam, ka iekšējā „es” meistarība, kuru sauc par mūsu būtības kosmisko elementu, prasa mūsu uzmanību. Tas nav pasīvs ieguvums, bet dinamiska īpašība. 

Paškontrole un ticība sev ir būtiski elementi personības dzīves meistarības iemantošanā. 

Aristotelis definēja tikumus kā starpstāvokli starp cilvēka darbības pārpilnību un trūkumu. Atbilstoši šai vienkāršajai definīcijai, lai būtu tikumīgs, jānosaka: tas ko dara, pārsniedz to, kas nepieciešams, vai arī tas ir par maz, jo gaidīja vairāk. 

Ir saprotams, ka paškontrolei uzstāda līdzīgas prasības. Un vēl: ko mēs kontrolējam un kāpēc? Šo problēmu ierobežo mūsu ētikas un morāles normu izpratne, kā arī reliģiskā pārliecība, ja tāda jums ir. Ja reliģija jums aizliedz ēst cūkgaļu vai vispār gaļu piektdienās, ja mēs apzinīgi gribam ievērot šos ierobežojumus, taču jūtam kārdinājumu, tad aktuāla kļūst paškontroles problēma. Acīmredzot tiem, kuri sev neuzliek tādus ierobežojumus, ko paredz reliģija, nav nepieciešams sevi kontrolēt un ierobežot gaļas lietošanu vispār un noteiktās dienās. 

Cilvēkiem, kuri uzliek sev ierobežojumus, paškontrole kļūst par neizprotami sarežģītu procesu. Fanātisms, kurš nonāk pretrunā ar cilvēka raksturu, bieži paškontroli padara neiespējamu. Objektīvi jānovērtē savas vēlmes un saprast, ka tā nav izdabāšana miesai vai tumšo spēku kārdinājums.

Katram mērķim, vēlmei, vajadzībai vai kaislībai kā normālai parādībai un tāpēc visiem vīriešiem un sievietēm parastai, ir dievišķa izcelsme un tā ir kosmiskā plāna daļa, pateicoties kurai cilvēks šajā esības plānā tika radīts, eksistē un ir apveltīts ar apziņu. Pilnīga apspiešana vai atturība nav gudrības pazīme. Faktiski tā ir pretošanās Dievišķās Gribas un Kosmiskā Likuma realizācijai. Pilnīgi skaidrs, ka jebkura filozofija vai reliģija, kura sludina ierobežojumus, nav pārliecinoša. 

Tāpēc paškontrole, kura paredz pastāvīgu ķermeņa prasību apspiešanu, ir ārkārtīgi sarežģīts process, kurš provocē normāla organisma krīzi un veselības iedragāšanu. Un pretēji – ja ievērojam veselīgu dzīvesveidu, cenšamies labākajā veidā apmierināt dabiskās organisma prasības un ievērojam saprātīgus sabiedrības ētikas un morāles noteikumus, nekādas aizraušanās negūs uzvaru jūsu apziņā.  

Gandrīz visas fiziskas pārmērības provocē nenormāls fiziskais stāvoklis. Piemēram, iekāre, nenormālas vēlmes ir dziedzeru funkcionālu traucējumu sekas, sakarā ar sliktu veselības stāvokli. To kontrolēt ir ļoti grūti, ja nav likvidēts cēlonis fiziskā (somatiskā) līmenī. 

Pats fakts, ka fizioloģiska vai somatiska rakstura vēlmes neatlaidīgi nomāc domāšanas procesu, diezgan bieži liecina par nepieciešamību veikt veselības izmeklēšanu un varbūt pat ārstēšanos. Kad ārstēšanās pabeigta, paškontrole notiek viegli.

Jāsaprot, ka griba pati par sevi pēc būtības ir mākslīga vēlme. Kad griba pievērsta kaut kādai realizācijai, tas notiek, jo domas par šo konkrēto „kaut ko” gūst pārsvaru par visām citām domām. Šī doma pārspēj visas fiziska un mentāla rakstura vēlmes. Mums var patikt makšķerēšana, bet, pakļaujoties savai gribai, varam palikt mājās, lai rūpētos par slimu ģimenes locekli. Atbildības sajūta veido mākslīgu vēlmi, kura izpaužoties kā gribasspēks, dod mums vairāk nekā prieku no makšķerēšanas. Ja tā nebūtu, mēs nepaliktu mājās. Jau teicām, ka gribasspēks ir mākslīga vēlme. Tā ir, jo tā rodas mentālā līmenī. Tā nav patvaļīga vai instinktīva funkcija. 

Tomēr ieradumi veicina gribasspēka pavājināšanos. Bieži vien savā starpā cīnās divas vēlmes. Mēs zinām vai uzskatām, ka viena no tām atbilst augstākai morālei, tomēr izvēlamies otro. Pieņemot tādu lēmumu, izdarot izvēli, mēs aktivizējām gribasspēku. Mēs koncentrējām un novirzījām vairāk enerģijas vienas vēlmes realizācijai.

Katru reizi, kad tā rīkojamies, pretoties gribai kļūst arvien vieglāk. Un tādu atkārtošanos rezultātā izveidojas ieradums. Objektīvā apziņa ziņo subjektīvajai, ka ieradums kļuvis par normu. Tāpēc, kad rodas situācija vai ieradumam labvēlīgi apstākļi, subjektīvā apziņa to iedarbina bez mūsu vēlēšanās un bieži bez jebkādām apzinīgām pūlēm no mūsu puses.

Pēc tam, kad darbība kļuvusi par ieradumu, mēs to varam nožēlot un mēģināt uzsākt paškontroli vai likt lietā gribasspēku, lai no tā atbrīvotos. Šajā gadījumā labākais veids, kā nodibināt paškontroli, būs attīstīt sev opozicionāru ieradumu (kontrieradumu). Kad nevēlamais ieradums ir guvis virsroku, nepietiek, ja dosiet sev domās vai vārdos izteiktu solījumu: „es tā vairāk nedarīšu”. 

Šādas pūles un programmas ir veltīgas, jo ir par vēlu. Ja mums pietiktu gribasspēka, lai atbrīvotos no ieraduma, mēs to būtu sen izdarījuši, tāpēc solījumi neko nedos. Nevēlamajam ieradumam jāizveido zināms pretsvars. Jāpajautā sev: „Kas man vairāk patīk? Ko man patīk darīt, kas būtu konstruktīvs, veselībai derīgs, morāli attaisnots, ar ko es varētu katru reizi, kad piesakās nevēlamais ieradums, nodarboties?” 

Lai kas tas nebūtu, ja to būs viegli izdarīt, un, ja izdarīt iespējams tūlīt, tad noteikti izmantojiet. Tam varbūt būs nepieciešams zināms gribasspēks, taču, ja jums patiks to darīt, pūles būs daudz mazākas, salīdzinājumā ar mēģinājumiem nomākt kaitīgo ieradumu.

To darot, mēs katru reizi tiekam pakļauti kārdinājumam, jo faktiski mēs veidojam citu ieradumu, kurš arī kļūs par normu subjektīvai apziņai. Pēc tam tas asociēsies ar nevēlamu ieradumu, un katru reizi, kad pirmais par sevi liks manīt, tāpat pieteiksies arī pretējais ieradums, un rezultātā paškontrole nodibināsies salīdzinoši viegli. Kad gribas centieni ieradumu vai darbību kontrolē nomākti, tad vienīgais ieteicamais līdzeklis ir opozicionāru vēlmju un ieradumu veidošana.

Kas attiecas uz paļāvību sev, tad šeit mēs saskaramies ar citiem procesiem. Paļāvību sev mēs varam nosaukt par ticību saviem spēkiem. Katrs normāls cilvēks zināmā mērā uz sevi paļaujas, un īpaši liela šī paļāvība ir jaunības gados. No psiholoģiskā viedokļa vienkāršākais veids, kā zaudēt sev ticību – piedzīvot neveiksmju sēriju.

Sevišķi spilgti tas izpaužas, ja labu nodomu rezultāts ir neveiksmes. Mēs nevaram savā dzīvē izvairīties no neveiksmēm, jo mūsu gudrība nav ideāla, un mēs nevaram paredzēt notikumu gaitu, arī mūsu pieredze ir ierobežota.

Tomēr no ārkārtīgiem pašpaļāvību atņemošiem zaudējumiem iespējams izvairīties, ja nedzenamies pēc neiespējamā. Šāda dzīšanās draud ar risku un nedod veiksmi. Vienkārši sakot, neņem mutē lielāku kumosu nekā spēj norīt. Ja mēs uz mirkli apstāsimies un padomāsim, tad sirds dziļumos sapratīsim un novērtēsim savas spējas un spēkus, tāpat kā to robežas.

Ja mums trūkst pieredzes, kura ļauj domāt, ka mums ir nepieciešamais spēks un iespējas, lai noķertu medni kokā, tad nevajadzētu to mēģināt darīt. Labāk aprobežoties ar zīli rokā un panākt kaut vai neliesus sasniegumus, nekā ciest pilnīgu sakāvi. 

Tāpat kā ceļš uz ideālu, kuru mēs sev izveidojām, stimulē mūsu fiziskās un mentālās pūles un piešķir ticību spēkiem, neveiksmes mums atņem pārliecību un mērķis realizēšanas iespējas. Nespraudīsim mērķi pārāk tālu, bet tēmēsim mērķī, kura sasniegšanas iespējas ir lielas. Jārāpjas uz augšu, nevis aulekšiem. Katru reizi, cīnoties pēc panākumiem, mūsu pārliecība par saviem spēkiem ļauj brīvi izmantot mūsu spējas, un rezultātā mēs katru reizi paceļamies augstāk, panākam arvien vairāk.

Bieži vien vecāki, paši sev sagādādami prieku, bērniem liek veikt uzdevumus, kuri neatbilst viņu vecumam, līdz ar to iedragājot viņu ticību saviem spēkiem. Bērns saprot, ko no viņa gaida. Kad viņš to nespēj izdarīt, viņa ticība saviem spēkiem kļūst vājāka, un, ja tādi eksperimenti turpinās, beigu beigās attīstās nepilnvērtības komplekss. 

Pētot bērnu uzvedību, ne kā eksperti, bet kā uzmanīgi vērotāji, mēs saņemam labu psiholoģijas skolu. Pieņemsim, ka tēvs savam mazajam dēlam uztic uzdevumu, kurš ietilpst viņa spēku robežās. Tad tēvs jautā, vai zēns domā, ka spēs ar uzdevumu tikt galā. Zēns ar entuziasmu atbild, ka paveiks to lieliski. Ja tēvs pēc uzdevuma pabeigšanas izrādīs patiesu prieku un apmierinājumu, zēns par mērķa sasniegšanu būs apmierināts un viņa ticība saviem spēkiem ievērojami pieaugs.

Tāpēc es teiktu tā: uzstādiet sev grūtus uzdevumus, varbūt tādus, kuru dēļ būs jāsasprindzina spēki, jāizmanto visas spējas, tomēr savu iespēju robežās un tādus, kurus var paveikt ar lielu ticamību. Kad gūsiet panākumus, jūs uzvarēsiet ne vien apstākļus, bet arī savu mazāko „es”, jo nostiprinājāt ticību saviem spēkiem.

13.nodaļa

MISTICISMS KĀ DZĪVESVEIDS

Misticisms – jēdziens daudznozīmīgs. Cilvēka domas pastāvīgi pievērstas šim priekšmetam, un rezultātā ir izveidojušās daudzas šī jēdziena interpretācijas. Misticisms tika pakļauts daudziem izkropļojumiem un deformācijām, ar mērķi piešķirt lielāku svaru dažādām reliģiskām dogmām un filozofiskām koncepcijām, bet pamatā tas ir tīrs, neskatoties uz mēģinājumiem piešķirt tam dažādas nokrāsas.

Savā tīrajā, sākotnējā veidā misticismu var sadalīt trīs daļās: tradīcija, doktrīna un praktiska pielietošana. Ar tradīciju mēs saprotam kaut ko jau iemantotu. Šādā veidā saprotot, tradīcija ir sekošana noteiktām mistiskām darbībām un praksēm. Taču pirms tam, kad misticisms kļuva par tradīciju, kaut kādai noteiktai gudrībai, ticībai un sistēmai bija jākļūst par pamatcēloni. Vai misticisms ir radies no cilvēka dzīves apkārtējiem apstākļiem? Jeb tas ir cilvēka iekšējo pārdzīvojumu rezultāts? Bet varbūt misticisms nepieciešams kaut kādu dzīves mērķu sasniegšanai?

Visos savas attīstības periodos cilvēks cīnījās par savu personības brīvību. Dažādi viņš dēvēja šo cīņu. To varēja saukt par brīvību, neatkarību vai pašapliecināšanos. Pēc būtības cilvēks nevar būt absolūti neatkarīgs, jo viņš pārāk atkarīgs pats no sevis kā no personības. Visdažādākajos veidos to sapin instinkti, emocijas, kaislības, ārēji apstākļi. Tāpēc, neskatoties uz visām runām par personības brīvību, cilvēks tomēr apzinās savu atkarību. Viņš jau sen ir sapratis, ka eksistē noteikumi, apstākļi un faktori, kurus kontrolēt nav cilvēka spēkos.
Nesen Spānijā atrada apbedījumus. Novērtēja, ka apbedījumu vecums skaitāms no paleolīta ēras vai pat akmens laikmeta vidus, tas ir, apmēram 25 ooo gadi. Blakus skeletam konstatēja ēdiena atliekas. Bez tam tur atrada arī dīvainas formas noslīpētus akmeņus. Šie noslēpumainie akmeņi izrādījās īpatnēji simboliski artefakti. Varbūt tie veica noteiktu ziedojumu lomu viņpasaules būtnei? Pārtika un citi priekšmeti blakus akmens laikmeta cilvēka mirušajam ķermenim bez šaubām liecina par ticību aizkapa dzīvei. Šie artefakti liecina par cilvēka atkarību no kaut kā tāda, kas pārsniedz viņa šīs dzīves saprašanas iespējas. 

Kā cilvēks var sev piesaistīt pārdabiskus spēkus? Vēl jo vairāk, kā viņš var kontrolēt un pārvaldīt tādus spēkus? Šie meklējumi veicināja maģijas un reliģijas rašanos. Jautājums par to, kas radās vispirms, maģija vai reliģija, līdz šim palicis aktuāls. primitīvo reliģisko kultu pētīšana liecina par to, ka tie balstās uz maģiski-reliģiska pamata, kur šie abi jēdzieni cieši savijas. Arī šodien dažas tradicionālās reliģijas turpina demonstrēt, ka to sākums meklējams maģiski-reliģiskā praksē.

Šo problēmu atrisināšanai cilvēks griezās pie saviem sabiedrotajiem. Karā viņš meklēja palīdzību pie stipriem un drosmīgiem. Lai medības būtu veiksmīgas, pēc padoma viņš gāja pie pieredzējuša mednieka. To, kurš bija ieguvis lielu gudrību un noslēpumainu spēku, uzskatīja par saistītu ar pārdabiskiem spēkiem. Uzskatīja, ka tāds cilvēks izmantoja spēkus, kurus cilvēki vienmēr sapņoja pārvaldīt un likt sev kalpot. Uzskatīja, ka cilvēkā, kuram piemīt dīvainas slimības, kā, piemēram, epilepsijas lēkmes, iemājo pārdabiski spēki. Bet, ja tāds cilvēks bija arī gudrs, tad savus sabiedrotos viņš varēja pārliecināt par to, ka viņam piemīt īpašas spējas. 

Tieši no šīs kategorijas cilvēkiem radās pirmie burvji, šamaņi un priesteri. Ar laiku priestera amats kļuva par īpašu kārtu. Uzskatīja, ka tās pārstāvji dievu izsaukšanas ceļus un veidus pēc cilvēku lūguma. Tāpat uzskatīja, ka ar noteiktu rituālu un ceremoniju palīdzību priesteri spēj savienoties ar pārdabiskiem spēkiem, kas citiem nav iespējams. Rezultātā radās pavisam noteikta atkarība. Cilvēks bija spiests griezties pie priestera, kurš kļuva par starpnieku starp cilvēku un dieviem.

Priesterība nodibināja skolas, kurās atklāja slepenas zināšanas par dieviem. Skolām piederēja izglītības centri, kuros mācekļi apguva mistērijas – rituālas teatralizētas darbības. Mistērijās izskaidroja, kā ieradās, mira un augšāmcēlās dievi. Tajās izskaidroja arī cilvēka sūtību šajā pasaulē, deva rekomendācijas par to, kā jādzīvo, lai iegūtu nemirstību. 

Vienā no tādiem mistēriju centriem – Ozīrisa skolā Ēģiptē cilvēks ar iekšējās apskaidrības (insight) palīdzību apguva dievu būtību. Pēc tam mistēriju skolas izplatījās Grieķijā. Populārākās no tām bija Orfijas un Elevsinas mistēriju centri. Tomēr Ēģiptes rituālus un tradīcijas piekopa līdz Romas impērijas galam. Šajos centros iesvētāmos ievadīja saplūsmē ar dievību tādā veidā, kādā viņš to iztēlojās.

Grieķijā slaveni iesvētīšanas centri atradās Elevsinā (Demetras svētnīcā) un Delosa salā (Apollona svētnīcā). Grieķi mistēriju skolotāju vai tulku sauca par mistagogu. Mūsdienu vārds „mistiķis” cēlies no grieķu „mistes”. Iesvētāmos sauca par mistām, tas ir, tādiem cilvēki, kuriem pēc svinīgā zvēresta došanas atļāva pieeju slepenajām zināšanām. Līdz mūsdienām saglabājusies viena rituālā frāze no senajām mistēriju ceremonijām. Lūk, tā: „Es aizveru acis un muti. Es saglabāju pilnīgu klusēšanu”.  

Taču daži ir centušies patstāvīgi sasniegt neparasto ekstātisko stāvokli. Patiesā vēlmē iepazīt dievišķo īstenību viņi ieguva mistisku pieredzi. Alās, kalnu virsotnēs vai vientuļās vietās zem zvaigžņotām debesīm viņi nodevās pārdomām. Viņus nodarbināja jautājums:

Kas pēc būtības ir Augstākā Realitāte? Ko cilvēks jūt, kad To apcerē? Vai cilvēks var tuvoties Dievam? Vai tiešām cilvēkam jāatrodas tik milzīgi tālu no Viņa? Var pieņemt, ka, nododoties šādām pārdomām, patīkams siltums izplūda pa ķermeni. Kaut kas netverams atdalījās no ķermeņa un pacēlās debesīs. Viņai vairs nejutās vientuļi. Gan zvaigznes, gan Zeme  - cilvēkā viss saplūda harmoniskā ritmā. 

Šie misti piedzīvoja piederības sajūtu, savienību ar savu realitāti. Viņi pārvērtās par dievišķās enerģijas vadītājiem un pārliecinājās par to, ka arvien mazāk tiem nepieciešama samaņu un priesteru starpniecība, lai iegūtu kosmisko apgaismību. Šīs personas kļuva par pirmajiem mistiķiem. Viņi atklāja un formulēja misticisma jēdzienu un tā galvenos principus. Viņi mācīja, ka cilvēks pats var piedzīvot savienību ar to, ko viņš apzīmē kā Kosmisko Pirmavotu vai Absolūtu.

Un lūk, vērās durvis uz viszinību. Taču cilvēks bija nepacietīgs un šo stāvokli gribēja iegūt ātri un viegli. Tāpat arī viņš to vēlējās pagarināt, lai izvairītos no dzīves grūtībām. Rezultātā šo iekšējo izjūtu uztvere objektīvajā plānā izkropļojās. Ilgu laiku nebija universālas mistiskas atklāsmes metodes. Nebija arī mistiskās atklāsmes stadiju izsmeļošas analīzes, kā arī mistiskās atklāsmes iegūšanas galīgā stāvokļa izsmeļoša apraksta. 
Laiks un objektīva filozofiska uztvere situāciju mainīja. Tāda pieeja ļāva rūpīgi izpētīt ziņas par mistisko atklāsmi, racionāli studēt pielietotās metodes un sasniegtos rezultātus, bet pēc tam tos sistematizēt. Un te mēs pārejam uz otrās misticisma sastāvdaļas – doktrinālās – apskatīšanu.

Visaugstākā stāvokļa – ekstāzes (transa, atklāsmes, apskaidrības, viszinības) sasniegšanas procesu var sadalīt vienkāršos posmos. Taču katra atsevišķa posma būtība nav izsakāma. Vismaz tai ir tik privāts raksturs, ka sveša pieredzes aprakstīšana netiek uztverta atbilstoši savai. Kaut gan mēs runājam par misticisma dogmām, tomēr šeit nav nedz nemainīgu dogmu, nedz ticības šeit nav. Labākajā gadījumā šīs doktrinālās atziņas izsaka noteikumu un pieredzes sakopojumu, kurš palīdz sasniegt mistisku atklāsmi. Tomēr uz cilvēku personīgās pieredzes pamata tika izstrādāti noteikti principi jeb doktrīnas. Kā teica kāds mistiķis: „Mūsu zinātne – eksperimentāla. Mēs varam runāt vienīgi par savu sistēmu, bet par rezultātiem – nē”.
Misticisms var būt tikai privātas uztveres pieredze. To nevar attiecināt uz faktu summu. Misticisms – tā ir „sajūta”, īpaša apcere, nevis vienkārši izzināšana. Mistiskus pārdzīvojumus jāsaprot kā kāpnes uz augšu. Tas ir pacelšanās process līdz visu personības apziņas līmeņu savienošanās punktam.

Dionīsijs Areopagits, pirmais Apustuļa Pāvila māceklis, bija dižens iesvētītais un mistiķis. Viņš teica par misticismu: „TĀ paver mums visaugstākos dievišķības pamatus, kurus tikai mēs varam ieraudzīt un saprast”. Šī „redzēšana” neapšaubāmi nozīmē iekšējo atklāsmi. 

Misticisma doktrīna noraida izziņas iespēju vienīgi ar parastas apziņas organisko spēju palīdzību. Tāpat tā noraida pārdomas (racionāli loģisku metodi) kā vienīgo patiesības izziņas veidu. Šo metodi nevar uzskatīt par izsmeļošu. Vēl vairāk, doktrīna apgalvo, ka sirdī mīt apbrīnojams gudrības avots, no kura cilvēks var smelties zināšanas par lietu būtību. Protams, tā ir alegorija, kura attiecas uz sarežģītākiem realitātes procesiem, kuri pārsniedz mūsu objektīvās apziņas robežas. 

Mistiskā mācība saka, ka mērķtiecīga meditācija ietekmē visu cilvēka būtību. Tāda meditācija visus personības apziņas stāvokļus sagatavo atbilstoši augstākajai apziņai. Šādas meditācijas rezultāts ir apbrīnojama garīga pieredze. Konstatēts, ka stunda iekšējas atklāsmes stāvokļa cilvēkam atklāj vairāk nekā tūkstoš stundas parastā stāvoklī.  

Te jāsaprot, ka tāda atklāsme un izziņa nenozīmē faktu uzkrāšanu. Tā nav uztvere šī vārda parastā nozīmē. Tā drīzāk ir apercepcija, izpratne, dzīves parādību apjaušana. Viena lieta – uztveršana. To mēs darām katru nomoda mirkli, bet pavisam cita – izprast to, ko redzam, dzirdam un sajūtam apkārtējā dzīvē. Otrais mistiskais princips postulē, ka pilnība – tā nav koncentrēšanās uz fizisko vajadzību apmierināšanu, bet gan koncentrēšanās uz sava augstākā „es” iekšējo gaismu.

 Mistiskās prakses ir garīgā stāvokļa sasniegšanas metodes, kura laikā zemākais „es” saplūst ar augstāko, bet pēc tam ar Dievu, ar Absolūtu, ar Kosmisko Pirmavotu. Pateicoties tieši šīm garīgajām praksēm, iegūst īpašības, kuras raksturīgas misticismam. Taču jāsaprot, ka jebkura mistiska pieredze – sociālas un kultūrvides produkts. Pieredze saistīta ar tradīcijām, ticību un izglītību. Jebkura pieredze parādās ideju formā, bet jebkuru pieredzi ierobežo mūsu izpratnes pakāpe.
Ir trīs galvenās mistiskas pieredzes pakāpes. Pirmā – tā ir eksaltēta Absolūta izpratne. Vēl nav garīgas savienības ar Absolūtu. Iekšējais „es” saprot šo distanci. Tas vēl nav iegrimis Kosmiskajā Pirmavotā, bet vienīgi apzinās par Viņa eksistenci.

Otrā mistiskās pieredzes pakāpe ir dziļāka izpratne. Raksturīgs ar augstāku fenomenālās pasaules – ikdienas reālās dzīves uztveres skaidrības pakāpi. Bleiks, dzejnieks mistiķis, to izsaka šādiem vārdiem: „Lai izprastu –lūk, vaļā durvis!”.

Trešā mistiskās pieredzes pakāpe raksturīga ar psihiskās apziņas aktivizāciju. Uzskata, ka norisinās dialogs starp apziņas ārējo un dziļajiem līmeņiem. To var izskaidrot kā iekšēja intuitīvas uztveres kanāla veidošanos, ko var nosaukt par atklāsmi.

Noslēdzošajā pakāpē, sasniedzot mistiskās apziņas līmeni, viss kļūst vienots. Cilvēks sāk sajust kā saistās atsevišķas parādības, neskaitāmi fakti. Citiem vārdiem, izrādās, ka veselums ir tas, kas dod iespēju eksistēt visam pārējam. Tas ir tieši tas, ko zinātnieki grib atrast ar fizisku metožu palīdzību – patiesu fundamentālu visuma un visu tā fenomenu savienības pamatu (kvantu fizikā to sauc par vienotas teorijas meklēšanu).

Kas attiecas uz mistisko pieredzi, tad pastāv tāds jēdziens kā noētiskie akti. Tie ir atklāsmes, dziļas izpratnes stāvokļi, kurus var uztvert apziņa (konstituēt). Rezultātā rodas priekšmeta privāta uztvere (intenciāla), kuru neietekmē citu skepse (sakarā ar to, ka idejas ņemtas no Guserla fenomenoloģiskās filozofijas, iekaviņās autora dotie termini).

Tādi kristiešu mistiķi kā Alberts Lielais un Akvīnas Toms paziņoja, ka dievišķā atklāsme ir patiesība un tai jātic. Tur, kur pretrunas rodas kā spriedelēšanas rezultāts, pēdējām jāatdod vietu ticībai un atklāsmēm. Filozofijas sfērā var spriest par jebkuru tēmu izņemot atklāsmes teoloģisko patiesību. Tajā pašā laikā viņi atzina, ka prātošana reizēm var apstiprināt ticības un atklāsmes patiesību. Pēc tam šie mistiķi apstiprināja, ka intuīcija ir patiesības vadītājs un tikpat vērtīga kā atklāsme. Ar intuīcijas parādību var iepazīt dabas parādību un kosmisko procesu būtību, kas pārsniedz ārkārtīgi loģisko smadzeņu iespējas.  

Vēl vairāk, intuīcija, pēc savas būtības pašsaprotama, var stimulēt un ievirzīt pārdomas tādā veidā, ka cilvēks sāk aptvert un objektivizēt patiesību. Tātad, apstiprinās, ka ar transcendentālas intuīcijas palīdzību cilvēks spēj izprast lietu būtību, skaidru izpratni, ar kuru realitāti attiecina uz pirmcēloņu summu, kura pieejama cilvēka uztverei. 

Mistiskajai pieredzei raksturīga ātrs ritms. Tas nozīmē, ka mistiskā transa stāvoklī ilgi nevar atrasties – ne vairāk kā pus stundu. Šis stāvoklis galvenokārt nepārsniedz dažas sekundes. Taču šis laika sprīdis, kurš atgādina sapni, var likties daudz garāks. Atmiņa par mistiskajiem pārdzīvojumiem var izdzist, bet atkārtojoties tā nostiprinās un beigu beigās to var no jauna aktivizēt.
Pēdējā misticisma sastāvdaļa – praktiskā pielietošana. Tas ir tieši tas, kas visvērtīgākais un svarīgākais ikdienas dzīvē. Neiedomājieties misticismu kā aiziešanu no realitātes, tāpat nav jāuzskata to par nepraktisku. Atklāsme kā mistiskas prakses rezultāts attīsta vērīgumu. Tā nostiprina mūsu spējas pretoties dzīves grūtībām. Doktors Spensers Luiss teica: „Tā nodibina sadarbību ar Kosmiskajiem Spēkiem. Cilvēks sāk saprast, ka viņš nav vientuļš. Viņš uzzina, kā paplašināt savas ierobežotās objektīvās iespējas. Rezultātā viņš ir labāk sagatavots pārbaudījumiem un izaicinājumiem, ar kuriem saskaras.” 

Mistiskās pieredzes laikā notiek subjekta un objekta saplūšana. Vienkārši sakot, izzūd atšķirība starp to, ko mēs uztveram un to, kā mēs šo uztveramo saprotam. Tātad, izzūd bailes un aizspriedumi, ko rada šaubas un neziņa.

Nobeigumā jāuzsver, ka mistiķim nav obligāti jāpieder kaut kādai pastāvošai reliģijai. Viens no diženākajiem pagātnes mistiķiem, Plotins, filozofs – neoplatoniķis, nebija reliģijas piekritējs. Einšteins teica: „Visskaistākās un visdziļākās emocijas, kuras spējam piedzīvot, - tās ir mistiska rakstura. Tieši te slēpjas patiesas zinātnes sākums.”

14.nodaļa

Uzvedinoša doma iekšējam „ES”

Ko mēs saprotam ar jēdzienu „uzvedināt uz domām”? Ko satur šis jēdziens? Šie jautājumi attiecas uz semantiku, tas ir, uz šī jēdziena sākotnējo izpratni. Studējot šī jēdziena rašanās avotus, mēs atklājam: tas, ko parasti ieliek šajā jēdzienā, uz to patiesībā neattiecas. Uzvedināt uz domām – tas ir vārds, zīme vai rīcība, kura padod ideju, bet neparādās atklātā formā tam, kurš to piedāvā.

Jānorāda, ka jēdziens „uzvedināt uz domām” atšķiras no simbola. Pēdējais paredzēts, lai ideju izteiktu skaidri un vienkārši. No psiholoģiskā viedokļa uzvedinošajai domai jānoved pie asociācijas vai analoģijas ar to, kam tā paredzēta, rašanās, pretējā gadījumā tai nav nozīmes. Citiem vārdiem sakot, tai jānoved pie noteiktas idejas ienākšanai prātā tam, kuram tā domāta, citādi to nevar saukt par uzvedinošu.

Lai paskaidrotu šo atziņu, dosim piemēru. Pieņemsim, ka divi cilvēki stādā žilbinošā saulē. Viens no viņiem pastāvīgi piesedz ar roku acis, lai spētu labāk redzēt. Otrais cilvēks sameklē saulesbrilles un piedāvā pirmajam, neko nesakot. Tas ir piemērs, kā darbojas uzvedinoša doma. Viņš izsaka ideju par to, ka jāuzliek brilles, lai acis aizsargātu no saules. Brilles netieši saistītas ar cilvēka vēlēšanos aizsargāt acis.

Cilvēka prāts un iztēle ir faktori, kas veicina apstākļu un situāciju radīšanu, kuri palīdz nonākt pie uzvedinošām domām. Lūk, vēl piemērs. Cilvēkam, nesot neparocīgas formas priekšmetus, ir grūti. Nesot tie slīd un krīt no rokām. Pēkšņi pie mājas sienas viņš ierauga dažas tukšas kartona kastes. Un viņu tas uzvedina uz domām salikt visus priekšmetus kastē, lai atvieglotu pārnešanu.

Tātad, mēs redzam, uzvedinošajai domai nav jābūt nenoteiktai un pārāk tālai no cilvēka domu virziena, kuram tā paredzēta. Te skaidri, kaut arī netieši, jāparādās zināmai sakarībai. Uzvedinošu domu bieži un ļoti efektīgi lieto mūsdienu reklāmas biznesā.

Vasaras karstumā reklāma rāda starp ledus gabaliem ievietotu atsvaidzinoša dzēriena pudeli; uz tās norasojušiem sāniem zaigo ūdens lāses. Varbūt te ir arī termometrs, kurš apstiprina vasaras karstumu. Garāmgājējam, kurš šo reklāmu ierauga karstā laikā veikala vitrīnā, rodas asociācijas saistītas ar karstumu un sagribas padzerties.

Nemākulīga uzvedinošas domas tehnikas pielietošana bieži vērojama dažos abstraktās mākslas veidos. Krāsaini traipi uz audekla, sakrustotas ģeometriskas figūras, sarežģītais mākslinieciskais nodoms šajās gleznās autoram izsaka noteiktu nozīmi. Viņam tās objektīvi izsaka zemapziņas tieksmes, kuras viņš simboliski izsaka savā jaunradē.

Sakarība starp māksliniecisko tēlu un pārdzīvojumiem ir ļoti smalka un individuāla. Patiesībā cilvēkam, kurš skatās tādas gleznas, nerodas bieži tādas asociācijas un jūtas, kā māksliniekam. Izteiksmes forma skatītājam liekas pārāk miglaina, neskaidra un tāla no viņa domāšanas veida.

Lai šo domu izteiktu, teiksim precīzāk – no psiholoģiskā viedokļa šī māksla nevedina uz domām. Tas vairāk ir tiešs piedāvājums (proposal). Tādus tiešus piedāvājumus bieži nepareizi sauc par „uzvedinošām domām”. Vēl piemērs. Pieņemsim, ka viens cilvēks saka otram: „Šajā svētdienā esmu brīvs. Nezinu, ko varētu darīt”. 

Otrais cilvēks atbild: „Kāpēc gan neaiziet uz skaistu koncertu, kuru piedāvā publikai svētdienas vakaros parkā”. Vispārpieņemtā nozīmē uzskata, ka otrais cilvēks pateica uzvedinošu domu (suggestion). Viņš faktiski savu domu pateica tiešā formā (proposal). Izteiktajā piedāvājumā skaidra doma un nodoms. Tā neprasa asociatīvu domāšanu tam, kuram tā paredzēta, lai viņš to saprastu. 

Mēs bieži kļūstam par nepareizas jēdziena „uzvedinoša doma” lietošanas upuriem. Dažos literāros darbos vairāk būtu jālieto jēdzieni „tiešs piedāvājums”, „norādījums” vai „lūgums”, atkarībā no konkrētas epizodes. Tas sevišķi raksturīgi objektīvās apziņas un zemapziņas procesu sakarības izskaidrošanas aprakstos.  

Mūsu attiecībās ar zemapziņu, kura ir mūsu psihiskā ķermeņa iekšējais ES, vislielākajā mērā nepieciešams tiešums un godīgums. Nozīme tāda, - lai iemiesotu noteiktu domu zemapziņā un lai tā tieši uztvertu. Tāpēc mentālā darba laikā precīzi un skaidri jāformulē domas, kuras vēlamies novadīt. Te nav jābūt nenoteiktam un viltīgam, jo tas sakarību apgrūtina. 

Kā saka mistiskās zinības, sākumā jānosaka jūsu lūguma vai vēlēšanās vērtība un nozīme. Mums jānoskaidro, vai tas atbilst kosmiskiem likumiem, vai tas no morāles un ētikas viedokļa pareizi tādā veidā, kā mēs tos saprotam formulējot tikumus. Jo tad, ja tas, ar ko mēs rīkojamies, nav labs kosmiskā izpratnē, vai pretrunā ar iekšējiem morāles principiem, zemapziņa, iekšējais ES to nepieņems izpildīšanai.

Dabiski, reizēm ir ļoti grūti skaidri un vienkārši izteikt, ko mēs gribētu nosūtīt zemapziņai, lai tā saprot. Tādos gadījumos ideju netieši var piegādāt darbības vai rīcības veidā, kas simboliskā veidā atklāj, ko mēs gribētu sasniegt. 

Lai ideja stabili iesakņotos zemapziņā, tai nepieciešama noteikta iekšējā enerģija. Tas ir, tai nepieciešama spēcīga emocionāla iedarbība. Tai jāapliecina jūsu gribasspēku un lēmumu. Ja stimulējošo faktoru nav, tad zemapziņa nespēj to fiksēt. 

Pieņemsim, ka cilvēka bizness nonācis krīzes stāvoklī vai privāta rakstura problēmas. Nepareiza rīcība problēmas novēršanā var sagādāt lielus zaudējumus. Cilvēks nespēj pieņemt drošu racionālu lēmumu par to, kas būtu jādara. Tāpēc viņš intuitīvi meklē palīdzību pie sava iekšējā ES, lai tas iejaucas kā augstāka instance. Ja viņš objektīvajā apziņā problēmu ieskicē emocionāli un skaidri, bet pēc tam sajūt iedvesmu un atklāsmi, zemapziņa sāk strādāt ar problēmu. 

Tāpēc lūdzējam, mēs tā viņu varam nosaukt, objektīvajā līmenī nav bez apstājas jālauza galva par savu problēmu. Jādod iespēja ar to nodarboties zemapziņai. Psiholoģijā to apzīmē kā „bezapziņas darbu”. Tas nozīmē, ka, kaut arī mēs to neapzināmies, tas notiek, ar problēmu strādā zemapziņa. Beigu beigās agrāk vai vēlāk, ja tas iespējams, notiek intuitīva atklāsme vai nojauta, kā saka tautā. 

Kad tas notiks – grūti pateikt. Gaidīšana parasti ilgst 24 līdz 48 stundas. Tomēr tas notiek vienīgi tad, kad ir patiesa vēlēšanās atrast risinājumu vai izeju objektīvā līmenī. Patiesi un karsti jāgriežas pie zemapziņas, pie sava iekšējā Es. Nedrīkst to darīt, lai izvairītos no pūlēm, kuras nepieciešamas rezultāta sasniegšanai, izmantojot objektīvas iespējas.

Ja mēs zinām, kas tiks izdarīts noteiktos apstākļos un vēlamies izmantot Kosmosa palīdzību, mēs varam Kosmiskajiem Spēkiem pateikt priekšā risinājumu. Pieņemsim, ka mums tuvs cilvēks spiests doties uz nopietnu operāciju. Mentālā līmenī mēs varam ar atbilstošu notikumu vizualizācijas palīdzību, tas ir, spēku atjaunošanās, izveseļošanos, izrakstīšanos no slimnīcas procesu palīdzību pateikt kosmiskiem spēkiem šī stāvokļa realizācijas ideju. 

Nobeigumā vēlreiz atkārtosim, ka uzvedinošai domai jāpiešķir spēcīgs emocionāls impulss, tāpat arī tiešam priekšlikumam, pretējā gadījumā nebūs efekta. Atcerieties, ka, saskaņā ar dabas likumiem, mēs sākumā izmantojam savu gribu, lai meklētu nepieciešamo atrisinājumu vai sasniegtu vēlamo. Tā rīkoties ir mūsu svēts pienākums. Tieši tāpēc mums dota griba, veselais saprāts, iztēle utt. Un tikai tad, ja mēs, liekot lietā savas objektīvās spējas, nesasniedzam rezultātu, ir jāgriežas pie zemapziņas. Faktiski vāja, koncentrēties nespējīga griba, kura bieži kļūst par neveiksmes cēloni objektīvajā plānā, nav spējīga izsaukt arī zemapziņu, iekšējo „es” uz atbildes reakciju.    

15.nodaļa

KAS TAS IR – TRANSCENDENTĀLĀ MEDITĀCIJA?

Tāpat kā ēšanas un ģērbšanās ieradumi, tāpat eksistē dažādu kultūras virzienu, filozofijas, mākslas un zinātnes ieradumi. Pēc izcelsmes šie ieradumi ne katrreiz ir no jauna iemantoti. Bieži tie ir gadsimtiem ievērotas tradīcijas un rituāli, kurus pēkšņi sāk propagandēt, un tie iegūst mūsdienīgu veidolu. Diletanti, kuri tos apgūst, uztver šo aizraušanos kā kaut ko pilnīgi jaunu un svaigu. Tomēr šādai uzmanībai piemīt ciklisks raksturs un īsi uzmanības periodi no plašas publikas, kura vienmēr tiecas izvairīties no iekšēja tukšuma. Taču patiesi mērķi veido drošu un dzīvu izziņas kanālu, un rezultātā īsts māceklis iepazīst būtiskāku realitāti.

Vienu no tādām mūsdienu kaislībām pazīst ar nosaukumu transcendentālā meditācija. Tā piesaista preses un iecienītu žurnālu uzmanību, jo daudzi tās piekritēji ir populāri teātra un kino aktieri. Vienmēr ir cilvēki, kuri eksaltēti uztver to, ar ko šodien nodarbojas „zvaigznes”. No psiholoģijas viedokļa viņi varbūt uzskata, ka tad, ja arī viņiem būs tāda aizraušanās, tad arī viņi iegūs mazliet šo personību spožuma. Tātad pastāv īslaicīga ažiotāža – interese par transcendentālo meditāciju.  

Kas ir transcendentālā meditācija? Kādas īpašības tā palīdz iegūt? Vai tā piemērota Rietumu kultūrai? Budismā reliģijas filozofiskās koncepcijas pamata prasība ir meditācija. Kaut arī budisms kā pasaules reliģija atbalsta meditācijas praksi, tā tomēr paliek sinkrētiska rakstura doktrīna. Meditācijas pamatus budisms mantoja no senajiem vediskajiem rakstiem. Pali valodā, kurā, kā domā, dzīves laikā runāja Gautama Buda, meditācijas jēdzienu apzīmēja ar „dhjana” (budismā – apziņas stāvokļa mainīšanas tehnoloģija). Praktiski tas nozīmēja dzīvi vientulībā un koncentrāciju uz vienu vienīgu domu.

Riga Vedas laikā (pirmā un ievērojamākā no visām četrām Vedām, vissenākie svētie raksti, kuri apkopoti un uzrakstīti pirms daudziem tūkstošiem gadu „taipus Himalajiem”), lai kļūtu par askētu, bija nepieciešams piedzīvot „ķermeņa nāvi”, tas ir, atbrīvoties no dažām fiziskām vajadzībām, pat, ja tas bija saistīts ar fiziskām ciešanām.  Taču vēlākā periodā, kad eksistēja Upanišada (Vedas tulkošana ar vedantas metodes palīdzību), šī garīgā prakse mainījās. Askētisms jau sākās ar meditāciju – ar sakrālu skaņu savienojumu – mantru – palīdzību. Eksistēja daudzas metodes, bet kopumā tās visas bija „universāla metode, lai sasniegtu domāšanas kultūru, kas raksturīga visiem Indijas reliģiju virzieniem”.

Budisms novelk stingru robežu starp meditāciju un saplūšanu. Meditācija beidzas ar saplūšanu, kad subjekts saplūst ar objektu. Citiem vārdiem, kad meditējošais un meditācijas priekšmets saplūst tik lielā mērā, ka pirmais vairs neapzinās savu ārējo „es”, tā ir saplūšana (iegrimšana savā iekšējā pasaulē – samadhi).

Praksē notiek sekojošais: tas, uz ko koncentrējas, tas ir, objekts, vienalga, vai tas būtu simbols vai kaut kas cits, ir tikai līdzeklis objektīvās apziņas nomākšanai; pēc būtības tā ir sava ārējā „es”, kuru parasti apzināmies, īslaicīga zaudēšana.

Sagatavošanās metodikas, kuras budismā notiek pirms meditācijas, ir ļoti savdabīgas. Tas var izklausīties paradoksāli, bet tās satur noteiktas meditācijas formas. Šādai sagatavošanai domātajos tekstos teikts, ka nepacietīgam iesācējam jākoncentrējas uz mīlestību. Viņam pret visu dzīvo jāizturas kā pret radniecīgām būtnēm. Meditācijas laikā viņam jādomā par tām, vēloties sasniegt laimi un labklājību.

Tālāk, iesācējam, kuram vēl nav koncentrēšanās pieredzes, jāpraktizē ritmiskā elpošana, „skaitot ieelpas un izelpas”. Iesācējiem, kuri nav iemācījušies apspiest savas netīrās vēlmes, iesaka meditēt par cilvēka ķermeņa nepilnību un īslaicīgumu. Tādas psiholoģiskas rekomendācijas mērķis ir pārliecināt cilvēku par to, ka viņa vēlmes galvenokārt saistītas ar bioloģiskām funkcijām, un ka tās ir acumirklīgas, un tāpēc nekādā ziņā nav būtiskas.

Ja iesācējs garīgi nav attīstīts, viņam „jākoncentrējas uz sevis pilnveidošanu ar meditācijas palīdzību uz divpadsmit kauzālām (karmiskām) piesaistēm” (šaubas un skepse, pieķeršanās rituāliem un noteikumiem, sajūtu vēlmes, kaislības, nelabvēlība, naids, nepatika, dusmas, niknums, godkāre un lepnība, nepacietība, svārstīgums, tieksme dzīvot ilūziju, krāsu un formu pasaulē, nosliece uz kaitēšanu, skopums, nosliece pēc pierasta eksistences veida utt.).

Tā nav vienkārša doktrīna, tāpēc var rasties jautājums, kā neattīstīts iesācējs var savu prātu pacelt tādā līmenī un veikt tik dziļu garīgu praksi. Mums paskaidros, ka, sasniedzot domāšanas koncentrāciju, kura ļauj nomākt sajūtu vēlmes, pakāpeniski sasniedz ekstāzes stāvokli. Uzskata, ka šāds transs liecina par karmas dzēšanu (izsmelšanu). Pielietojot tādu praksi, sasniedz apgaismības stāvokli un notiek atbrīvošanās no vecajām vājībām. Sākas atbrīvošanās no piesaistes pasaulīgām vērtībām.

Transu vai augstāko svētlaimi raksturo četri garīgo stāvokļu etapi vai līmeņi. Pirmais – dhjana – priecīgas apceres stāvoklis, kuru sasniedz vientulībā (budismā par dhjanu sauc mērķtiecīgu darbību kompleksu, kuru nosaka tiekšanās pēc sevis pilnveidošanas un atbrīvošanās). Meditējošais attālinās no visa grēcīgā un sajūtām. Jāatzīmē, ka tā vientulība, par kuru šeit runāts, obligāti nenozīmē fizisku izolāciju no sabiedrības, tas ir, nenozīmē, ka jākļūst par vientuļnieku vai mūku. Tā drīzāk ir mentāla vientulība, tas ir, aizliegums parādīties apziņā noteiktām domām. Mistiskajā literatūrā tāda veida vientulību apzīmē kā mistisko klusumu.

Otro transa etapu apraksta kā „svētlaimi un vieglumu, kas dzimst no dziļa miera”. Taču tas sākas bez loģiskām racionālām metodēm, kuras šajā stadijā apspiestas. To sauc pat „nomierinātu apziņu”, kura nodrošina intuīciju. To var aprakstīt kā svētlaimi, kura rodas intuitīvas atklāsmes rezultātā, vai sapratne kad nav nepieciešamības meklēt cēloni.

Trešais ekstāzes stāvokļa etaps aprakstīts kā miers, kas „sasniegts ar laimes sajūtas palīdzību un kaislību iznīcināšanu”. Un cilvēks „ar visu ķermeni sāk sajust šo sajūsmu”. Šī iekšējas svētlaimes sajūta iespējams, ir miera un apmierinājuma izpausme, kas sasniegts atbrīvojoties no nebeidzamajām vēlmēm un acumirklīga prieka, tās piepildot.

Ceturtais un augstākais šī stāvokļa etaps raksturots kā „pilnīgs nesatricināms miers un atmiņu uztveršana bez skumjām un prieka, ko sasniedz ar iepriekš piedzīvotās sajūsmas un sarūgtinājuma iznīcināšanu”.

Tas viss izskatās pēc hierarhiska nihilisma (atkarībā no apziņas paplašināšanās notiek vērtību pārvērtēšana), tas ir, katrā meditāciju etapā izbeidzas iepriekš piedzīvotās sajūtas un pieķeršanās, vienlaicīgi pārejot uz augstāku harmonizācijas līmeni. beigu beigās paliek tas, kas gandrīz nav izsakāms, - nesatricināms miers (atsvešināšanās), kuru ar mums pieejamiem izteiksmes līdzekļiem nevar aprakstīt. Neskatoties uz to, tas ir apziņas veids, citādi šo stāvokli nebūtu iespējams apzināties.

Te var rasties jautājums: kāds vispār ir mērķis tādai koncentrācijai un apcerei? Uzskata, ka tas ir arhatstva sasniegšana (augstākās pilnības un svētuma pakāpes sasniegšana, kad beidzas emocijas un neziņa, un tādā veidā tiek sasniegta atbrīvošanās no pārdzimšanu ķēdes un paveras ceļš uz nirvānu – uz absolūtas apziņas stāvokli). Mums paskaidro, ka šis stāvoklis ved uz pilnīgu apgaismību. Bet vai tas nav vēl viens abstrakts jēdziens? Vai to iespējams izteikt saprotamos terminos un kvalitātē?

Personiskie ieguvumi nostiprinās atkarībā no vēlmju izbeigšanās, no atbrīvošanās no domām, kuras rada ilūzijas un kļūst par galveno šķērsli ceļā uz arhatstvu. Izsakoties vēl konkrētāk, tas ir visu zināšanu sakausējums, kuras atvieglo „mentālo spēju koncentrāciju uz noteiktu domu”. Tā ir pāreja uz apziņas augstākiem stāvokļiem, ar kuru palīdzību sasniedz četras augstas patiesības (pirmā patiesība - ciešanas immanentas esībai, „viss ir ciešanas”; otrā patiesība - atklāj ciešanu cēloņus; trešā patiesība – par iespēju ciešanas izbeigt; ceturtā patiesība – par ceļu, kas ved uz atbrīvošanos no ciešanām).

Budisms māca, ka liela vērtība ir pārdabisku spēju attīstība (siddhi), kuras ir tikai sešas (budistu rakstos minētas 84 siddhi, starp tām gaišredzība, spēja izraisīt pret sevi simpātijas, samazināšana līdz neredzamam lielumam, spēja kļūt neredzamam, vara par dabas spēkiem un dzīvām būtnēm, ģenialitāte, spēja palielināt ķermeņa svaru, vara par savām kaislībām, formas mainīšana, viszinība, dvēseles pārcelšanās citā ķermenī, spēja lidot, ķermeņa svara samazināšana, telepātija, iepriekšējo dzīvju atcerēšanās, spēja paralizēt uzbrucējus, nenovecošana, nākotnes paredzēšana, izdziedināšana ar roku uzlikšanu, vēlmju piepildīšana, citu domāšanas ietekmēšana, staigāšana pa ūdeni, pa karstām oglēm, spēja sagremot neēdamus priekšmetus, izdzenāt mākoņus, saprast dzīvnieku valodu, atdzīvināt mirušos, apturēt un iedarbināt sev sirdi, izdzīvot slīkstot ūdenī, tiekot apraktam zemē, spēja nonākt anabiozes stāvoklī utt. Budisms uzskata, ka aizraušanās ar siddhi novērš adeptu no galvenā mērķa. Pēc tam iemanto pēdējo ieguvumu, ko sauc par „dziļu mieru”(miera stāvokļa iemantošanu).

Ja stimulē budistu garīgās prakses ar visām to dažādajām variācijām, tad var izšķirt sekojošus etapus. Pirmo raksturo apziņas koncentrēšanās uz vienu vienīgu domu. Pakāpeniski dvēsele piepildās ar neizsakāmu sajūsmu un mieru, kaut arī prāts vēl turpina studēt izraudzīto objektu un par to domāt. Otrais etaps – prāts atbrīvojas no prātošanas un novērtēšanas tajā laikā, kad saglabājas sajūsma un miers. Trešais etaps – domas vēl fiksētas uz objektu, bet askēts atbrīvojas no sākotnējās sajūsmas un iemanto mierīgas apziņas sajūsmu. Un, beidzot, attīrījusies apziņa sasniedz augstāko līmeni. Graujošajai prieka un skumju emociju ietekmei tā kļūst neaizsniedzama.

Upanišada – seno vedisko rakstu noslēguma daļa. Burtiski tulkojot, tas nozīmē „sēdēšana blakus” skolotājam, lai saņemtu zināšanas. Doktors Radhakrišnana, populārs Indijas zinātnieks un pasaulē atzīts filozofs uzskata, ka Upanišada satur vissenākos Indijas filozofiskos uzskatus, kuri kļuvuši par pamatu vēlīnākajiem šīs valsts reliģijas un filozofijas virzieniem. Viņš uzskata, ka Upanišadu nedrīkst uzskatīt vienkārši par filozofiskas patiesības krājumiem, kuriem „jānes miers un brīvība nemierīgajam cilvēka garam”.

Upanišadas izvirza metafiziskas koncepcijas dialogu un polemisku prātojumu formā. Uz filozofiskā pārdomām tendēti autori saturu pasnieguši dzejas formā. Doktors Radhakrišnana tālāk apgalvo, ka Upanišadas apraksta cilvēka prāta tieksmi pēc realitātes iepazīšanas. Par Upanišadas vecumu turpinās diskusijas, tomēr par vispāratzītu faktu kļuvis tas, ka vissenākās nodaļas uzrakstītas periodā starp 3000 līdz 1000 gadus pirms mūsu ēras.

Mūsu īsais Upanišadas apskats saistīts ar to, ka te atrodami jogas pamati. Visdažādākie jogas prakses veidi ieguvuši izplatīto transcendentālas meditācijas nosaukumu. Un tagad no jauna atgriezīsimies pie Upanišadām, lai apskatītu jogas pamatus. Upanišadas apgalvo, ka sakarā ar mūsu nepilnīgo uztveri, mēs iegūstam neprecīzu priekšstatu par realitāti. Citiem vārdiem tas, cik labi mēs pazīstam realitāti, atkarīgs no mūsu prāta attīstības līmeņa, tas ir, no tā, cik adekvāti tas uztver realitāti. Šai koncepcijai analoga ir Antīkās Grieķijas filozofija, kas sevišķi manāms Platona Dialogos.

Upanišas jogas prakses mērķis ir palīdzēt cilvēkam uzvarēt prāta šaurību, lai pilnā mērā saprastu realitāti. Joga dod rekomendācijas kā prātu izglītot un kā pilnveidot apziņas spoguli. To var sasniegt, spoguli nospodrinot, tas ir, atbrīvojoties no afektiem (ciešanas, slimības, netikumi, skumjas - budismā – kleša). Apgalvo, ka tikai ar tādas disciplīnas palīdzību var pacelties „līdz atbrīvošanās no zemākā (ārējā) „es” augstumiem, no kurienes apskaidrotās dvēseles vēro nezināmas tāles”.

Jogas filozofija apgalvo, ka mūsu empīriskā, objektīvā apziņa koncentrējas uz ārējo pasauli. Apziņa maldās iluzorā, nereālā sajūtu uztveres pasaulē. Kad askēts paceļas virs empīriskā, ārējā „es”, viņš sāk uztvert nevis iluzoro, bet patieso „es”. To var definēt kā savas personības vispārējās būtības augstāko izpratni.

Meditācijas mērķiem jogas filozofija tāpat kā budisms, prasa mentālās un garīgās disciplīnas nostiprināšanas sagatavošanās periodu. „Cilvēka apziņa, kurš sevi nav iepazinis, izšķīst uz visām pusēm kā ūdens šļakatas, krītot uz klintīm. Bet, kad prāts ir attīrīts, tas saplūst ar milzīgo dzīvības okeānu, kurš izplešas aiz jebkuras mirstīgas formas robežas”.

Saskaņā ar jogu, pilnībā jākontrolē mūsu jūtas un emocijas. Transa stāvokli var sasniegt ar elpošanas un koncentrācijas kontroles palīdzību. Šeit tāpat ietilpst koncentrācija uz mistiskiem vārdiem, mantrām un simboliem, uz kuriem koncentrējas uzmanība. Šīs prakses psiholoģisko aspektu izsaka koncentrēšanās attīstība ar uzmanības koncentrēšanas palīdzību kādā noteiktā laika sprīdī uz noteiktu objektu, līdz ar to atbrīvojoties no blakus iespaidiem.

Jogas meditatīvās prakses būtisks elements ir elpošana, kā arī noteiktu mantru deklamācija. Vediskie teksti stāsta, ka mantra OM izsaka grie;sanos pie Brahmas (vai Brahmana). Meditācija uz mantru OM – vedantas būtība un pamats, un veids, kā savienoties ar Brahmu (savienības sasniegšana). Sena gudrība saka: „Tam, kurš izrunās OM, briesmu nav”. Apgalvo, ka ikdienas Om atkārtošanas rituāls, kura laikā elpu aiztur sešdesmit reizes, pēc mēneša apgaismo prātu pat gudra brahmana (augstākās kastas priestera) slepkavam.

Joga un tās dažādie meditatīvās prakses veidi kļuvuši tās piekritējiem par to disciplinējošo elementu, ar kura palīdzību viņi tiecas iemācīties pārciest dzīves grūtības un vienlaicīgi saglabāt tīru dvēseli.

Ievērojama vieta meditācijai ierādīta arī kristīgajā reliģijā. Uzskata, ka nogrimšana apcerē ved uz godbijīgu dzīvi. Kristietim māca, ka apcere ir dvēseles acs. Tā ļauj ieraudzīt „gaismu, kura nekad nemainās” (isihazms – svētīgs klusums).

Kāds ir meditācijas – apceres procesa psiholoģiskais pamats? Populārais psihologs Viljams Džeimss to formulēja tāpat kā gadu simteņiem māca A.M.O.R.C., - apziņa – tā ir plūsma. Dažādos līmeņos vai dziļumos tā raksturīga ar savādāku uztveres, sajūtu un izpratnes raksturu. Apziņai, kā pašpārdzīvojumam jāatbilst prasībām, kuras uz to liek. Empīriskais eksistences veids, mūsu mijattiecības ar apkārtējo fizisko pasauli uzliek ļoti būtiskas prasības mūsu apziņai. Pasaules objektīva uztvere, sevis un visa, kas mums apkārt uztveršana, ir būtisks priekšnoteikums izdzīvošanai. Ko mēs vienlaicīgi saņemam: prieks, vilšanās un ierobežojumi ir salīdzinoši zems uztveres slieksnis salīdzinājumā ar citiem uztveres līmeņiem. Apziņas ārējais līmenis lielāko tiesu ir objektīvs.

Bioloģiska rakstura iemeslu dēļ mēs sev izstrādājām nepieciešamību pievērsties tieši šim apziņas līmenim. Objektīvā pasaule ar visiem saviem iespaidiem vairumam cilvēku kļuva par uztveres pamatu savam ārējam „es”. Tomēr mums visiem apziņā parādās apziņas uzliesmojumi, kurus varam nosaukt par iekšējās pasaules intuitīvu uztveri, ko sauc par zemapziņu. Bieži tas ved uz sajūsmas stāvokļa ekstātiskiem pārdzīvojumiem, kuri pārsniedz baudas, ko dod sajūtu uztvere.

Tie, kam izdevies atbrīvoties no mentālās darbības (atbrīvoties no pasaulīgās apziņas līmeņa) un piedzīvot kaut vai īsu šī stāvokļa brīdi, aptver, ka aiz parastā sajūtu uztveres līmeņa atrodas nozīmīgāka realitāte. Kā šo līmeni sasniegt? Kad mēs atrodamies nomoda stāvoklī, katrs sajūtu orgāns – acis, ausis, deguns, - uztver atbilstošus kairinājumus. Atbrīvoties no šīs uztveres – grūts uzdevums. Tomēr, ja mēs koncentrējam, fokusējam uz kādu laiku uzmanību uz kādu priekšmetu vai domu, tas palīdz pavājināt vai likvidēt objektīvās, ārējās apziņas kaitinātāju ietekmi. Tas padara iespējamu meditāciju, tas ir, ļauj parādīties dziļās apziņas līmeņa tēliem.

No psiholoģiskā viedokļa transcendentālā meditācija vērsta uz atteikšanās no sava ārējā „es” sasniegšanu (no ārējās pasaules). Tā ir vēlme sasniegt subjektīvo apziņas līmeni, kurš ļauj apzināties patieso realitāti. Piedzīvotās sajūtas nav salīdzināmas ar sajūtu uztveri. Taču nevajag iedomāties transcendentālo meditāciju kā atteikšanos no apkārtējās pasaules, kā to bieži attēlo meditācijas popularizētāji. Patiesi, mēs neesam informēti par īsto realitāti. Priekšstatu par realitāti mēs veidojam vienīgi ar sajūtu orgānu palīdzību. Tie mums sagādā sajūtas, kuras mēs interpretējam. Un mūsu fiziskā esība tiešā veidā atkarīga no šīm ilūzijām, ja tās ir tādas. Platons esības fizisko plānu nosauca par „ēnu valstību”.

Nav jābēg no ārpasaules un no tās ietekmes uz mūsu dzīvi, bet jāpilnveido mūsu dzīves meistarība šajā pasaulē. No rozenkreiceru viedokļa, kaut kādas metodes pielietošana, lai dzīvotu mentālā un psihiskā vakuumā, nozīmē negatīvu pieeju cilvēka eksistences nozīmes izpratnei. 

16.nodaļa

VĒLĒŠANĀS ATSLĀBINĀTIES

Relaksācijas jēdziens nozīmē tādu apstākļu radīšanu, kad sasprindzinājums pāriet un rodas atslābums, miers. Neskaitāmi iemesli, izsauc sasprindzinājumu. Pirmkārt, pastāv stimulējoši motīvi, kuru ietekmē un ar gribasspēka palīdzību mēs kaut ko cenšamies sasniegt. Muskuļi, kuri nervu darbības ietekmēti ilgstošu laiku veica darbu, vienā mirklī nespēj atslābt, nomierināties, kad darbs pabeigts. Tie līdzinās atsperei, kura ilgu laiku atradusies saspiestā stāvoklī. Tā zaudē elastību un spēju atgriezties iepriekšējā stāvoklī, kad slodze noņemta.

Eksistē arī psihosomatiska spriedze. Šajā gadījumā objektīcajā plānā mēs nesaprotam, kādi cēloņi nervu spriedzei. Šie zemapziņas kairinājumi iekšēja uztraukuma veidā parādās emocionālā līmenī. Šāds emocionāls stāvoklis izsauc spriedzi. Tādus cilvēkus nav iespējams uzreiz iemācīt atslābināties. Viņi nezina sava saspringtā stāvokļa iemeslu un nespēj no tā atbrīvoties bez palīdzības, lai likvidētu emocionālo uzbudinājumu. Pirmkārt, viņiem nepieciešama psihologa vai psihoanalītiķa palīdzība, lai atklātu nezināmas trauksmes cēloņus. Kad viņi reāli spēj saprast un apzīmēt iemeslus, kuri, iespējams, izraisījuši protestu zemapziņā, sasprindzinājums pāriet, un vismaz no šī momenta viņiem var iemācīt relaksēties. 

Jāsaprot, ka griba ir mentāls stimuls. Mēs sakām „mentāls”, lai novilktu robežu starp domu un sajūtu instinktīvām vēlmēm. Kā zinām, gribas motivācija bieži nonāk pretrunā ar citiem motīviem. Piemēram, mēs varam sevi piespiest pieteikt bada streiku laikā, kad mūsu ķermenis prasa uzturu. Tāpat mēs varam atteikties no miega, lai izpildītu kaut kādu uzdevumu vai gūtu baudu. Kāds spēj atteikties no seksuālas vēlmes, lai ievērotu morāles principus, un to veicina gribasspēks. Tādēļ griba ir ārkārtīgi pozitīvs, motivējoši stimulējošs spēks.

Gribasspēks liek veikt noteiktas darbības kā fiziskā, tā mentālā plānā. Tādām gribasspēka darbībām jāveicina mērķa sasniegšana. Tāpēc mēs droši varam teikt, ka gribasspēks pēc būtības ir relaksācijai pretējs spēks. Griba ir enerģijas koncentrēšana, konkrētu muskuļu sasprindzināšana, kas nepieciešams mērķa sasniegšanai. Relaksācijas mērķis ir atslābināšanās, sasprindzinājuma likvidēšana. Atslābināšanāties ar gribasspēka palīdzību, pastiprinot koncentrēšanos, iespējams ne vairāk, kā ar kliegšanu likt sev klusēt.

Tomēr reizēm darbības veida mainīšana var palīdzēt relaksācijas sasniegšanai. Pieņemsim, ka cilvēkam jāstrādā saspringts garīgais darbs dienā vairākas stundas. Viņš var būt grāmatvedis vai students, kurš gatavojas nobeiguma eksāmeniem. Viņam stundām ilgi jāsakoncentrē uzmanība uz materiāla apgūšanu vai finansu atskaišu pārbaudīšanu. Šis cilvēks sasprindzinājumu var noņemt, ja uz kādu laiku pievēršas enerģiskiem fiziskiem vingrinājumiem. Ātra soļošana, peldēšana, velobraukšana veicina atslābināšanos. Šie fiziskie vingrinājumi saistīti ar muskulatūras darbu un patērē enerģiju. Te notiek enerģijas sadalīšana no jauna, novēršana no iepriekšējā koncentrācijas objekta. Rezultātā šie vingrinājumi noņem uzkrājušos nogurumu. Tiklīdz rodas sajūta, ka sasprindzinājums beidzies, fizisko slodzi arī var pārtraukt. Ja vingrinājumi ir īslaicīgi, sasprindzinājums atgriežas, un no jauna nepieciešams atpūsties un atjaunot spēkus.

Tomēr eksistē arī sasprindzinājums kā ieradums, kura cēlonis ir iedzimts nemiera stāvoklis. Arī tam ir psiholoģisks izskaidrojums. Šāds stāvoklis var rasties pārāk apzinīgam cilvēkam. Tāds cilvēks cenšas visu laiku strādāt un pildīt pienākumus. Izklaidi un atpūtu viņš uzskata par „laika zaudēšanu”. Viņš ir izveidojis ieradumu izmantot savu gribasspēku, lai stimulētu sevi uz darbu. Kad viņš nestrādā, viņu moka sirdsapziņa, un ar gribasspēka palīdzību liek sev atgriezties pie darba. Rezultātā, arī mēģinot nomainīt darba veidu, tāds upuris nespēj atpūsties. Zināmā nozīmē tāds cilvēks nespēj rast mieru, kamēr neatgriežas pie sava darba. Taču viņš pastāvīgi atrodas diskomforta stāvoklī, kas kļūst par sekām sasprindzinājumam uz darbu.

Šim nemierīgajam stāvoklim, nerimstošai vēlmei strādāt, sirdsapziņas pārmetumiem, kad nenotiek strādāšana, ir psiholoģisks pamatojums. Iespējams, šis cilvēks zemapziņā cieš no vainas sajūtas kompleksa. Zemapziņas līmenī viņš jūt, ka iepriekš bijis paviršs pret kaut kādu svarīgu lietu, un nu jūtas par to nokaunējies. Tāpēc tagad viņš patiesi cenšas izpirkt savu vainu, piešķirot savam darbam pastiprinātu uzmanību. Tas, ko viņš kādreiz ignorējis, un tas, kas izraisa vainas sajūtu, var arī neattiekties uz viņa pašreizējo profesionālo darbu. Viņš var par nesaprast, ka pastāv zināma saikne starp pagātni, aizmirstiem notikumiem un pašreizējo nemieru.

Vai eksistē kaut kādi relaksācijas sasniegšanas paņēmieni? Jā, to ir ļoti daudz, gandrīz tikpat, cik cilvēku. Citiem vārdiem, mēs katrs sev atrodam savu veidu, kurš, kā mums liekas, palīdz atslābināties. Taču mūsu metode ne vienmēr der citiem cilvēkiem. Mūsu iekšējās spriedzes cēloņi bieži vien ir pavisam citi, salīdzinot ar tiem, ko piedzīvo citi cilvēki. Mēs varam iemācīties cīnīties ar apstākļiem, kuri izsauc saspringtu stāvokli. Taču bieži šīs metodes citiem nav pieņemamas.

Mēs gribētu piedāvāt dažus vienkāršus vingrinājumus, kuri, kaut arī tiem nepiemīt universāls raksturs augstāk aprakstīto cēloņu dēļ, tomēr ir izrādījušies noderīgi daudziem cilvēkiem. Pirmais vingrinājums – dziļā elpošana. Apģērbam jābūt brīvam, apkaklītei atpogātai. Jānostājas pie atvērta loga. Dziļi ieelpojiet. Aizturiet elpu, kamēr tas nerada diskomfortu; lēnām izelpojiet. Vingrinājumu turpiniet vairākas minūtes. Tad nodrošinās plaušām pozitīvas dzīvības spēka enerģijas pieplūdumu. Tā uzlādē asins formelementus, atjauno asinis un mazina nervu spriedzi.

Otrais vingrinājums – apsēdieties ērtā krēslā klusā telpā, samaziniet apgaismojumu. Izvairieties no spožas gaismas. Tieši par to daudzi aizmirst. Gaisma ir kairinātājs. Tā stimulē vizuālo uztveri, un tāpēc traucē atslābināties. Arī stipri trokšņi traucē relaksācijai. Atbrīvojieties no stingra apģērba, noņemiet apavus, lai asinis brīvi cirkulē visā organismā. 

Savienojiet kopā īkšķa, rādītājpirksta un vidējā labās rokas pirkstu galus; uzlieciet tos uz padziļinājuma galvaskausa aizmugurē. Stingri, bet ne stipri piespiediet pirkstus, dziļi ieelpojiet un aizturiet elpu tik ilgi, kamēr tas neapgrūtina, pēc tam lēnām izelpojiet. Atkārtojiet vairākas reizes. Šis vingrinājums veicina pārmērīgas psihiskās enerģijas novadīšanu. Šī enerģija pa radiāliem nerviem nonāk pirkstos un tiek nodota galvas aizmugures sektoram. Tālāk tā nonāk muguras nervu sistēmas daļā un noņem spriedzi.

Ļoti sarežģīti miera stāvoklī neko nedomāt, tas ir, pilnīgi „izslēgt” prātu. Tomēr iespējams atteikties vismaz no šodienas un rītdienas problēmām, kuras ietekmē emocionālo stāvokli. Lai domas jūs atstāj. Ne par ko nedomājiet un aizmirstiet uztraukumu. Paceliet kājas jostas līmenī; tas samazina slodzi sirdij. Protams, ja iespējams atlaisties, tas ir vēl labāk.

Izmēģiniet šo metodi reizē ar citām, kuras lietojat un kuras esat atzinuši par efektīvām.

17.nodaļa

KOSMISKO SPĒKU VADĪBA UN KĀ MĒS TO SAPROTAM

Pirms sākam runāt par kosmisko spēku palīdzību, padomāsim par to avotu. Citiem vārdiem – vai tāda vadība ir pārdabiska (nedabiska, metafiziska, neizzināma)? Gandrīz visas reliģijas pamatojas uz ticību pārdabiskiem spēkiem. Šis termins paskaidro pats sevi. Tas attiecas uz dimensiju vai stāvokli, kurš pārsniedz fiziskās pasaules dabīgās, fenomenālās parādības. Vienlaikus saprot, ka pārdabisko raksturo īpašības un pazīmes, kuras pārsniedz cilvēka objektīvās apziņas robežas. Reliģijā par pārdabisku uzskata to, ko nespēj uztver sajūtu orgāni. Ja tādu parādību konstatē, tad mums stāsta, ka noticis brīnums.

Tālāk mums stāsta, ka cilvēkam pašam piemīt kaut kas no šīm pārdabiskajām īpašībām, un to nosauc par dvēseli. Dvēselei piemīt apbrīnojama kontaktēšanās spēja ar pārdabisko spēku avotu. Tāpat mums stāsta, ka dvēsele apzinās šo mūžīgo savienojumu ar augstākiem spēkiem. Šai savienībai piemīt immanenta, nebeidzama stāvokļa forma. Tāpēc indivīdam ir priekšstats par to, ko viņš uzskata par pārdabisku. Tomēr viņš nespēj šos priekšstatus ievietot fizisku priekšstatu ietvaros, ko spētu saprast arī citi šajā pasaulē. Citiem vārdiem, tam, ko sauca par pārdabisku, uztveres reliģiskā pieredze pēc būtības ir subjektīva.

Tieši šī iemesla dēļ reliģija uzsver ticības nozīmi, kura kā epistemoloģiska kategorija (teorētiski izzināma) atšķiras no empīriskas zinātnes vai no sajūtu orgānu uztveres. Tomēr daudz no tā, ko cilvēks sākotnēji apzīmēja kā pārdabisku, pārgāja uz dabiskā kategoriju (iepazīstamā) un kļuva pierādāms ar sajūtu orgānu palīdzību. Tieši te sākas galvenais konflikts starp reliģiju un zinātni.

Rozenkreiceri nenoliedz pārdabisko. Taču viņi runā par vienotu realitāti, par Kosmisko Vienotību (the Cosmic; "Hen kai pan" - „viss ir vienots”- neoplatoniķu vārdi). Kosmiskā Vienotība – visu fenomenālo parādību matrica, kuras apzīmē arī kā materiālas, kā garīgas, arī kā psihiskas. Saskaņā ar rozenkreiceru teoriju, visas atšķirības nosaka to parādīšanās raksturs (manifestācija, radiācija, emanācija) un šo parādību uztveršanas pakāpe. Visas tās jūtas, uztveres un iespaidi, kas mums rodas un ko mēs nespējam objektivizēt un padarīt „pieejamas apkārtējiem”, apzīmē ar terminu „psihiskas”. Neskatoties uz to, pēc būtības tā ir kosmiskā enerģija, kura ietekmē nervu sistēmu un dažādus cilvēka apziņas stāvokļus. Tas ir dabiski, bet attiecas uz augstāku, transcendentālu esības plānu. Piemēram, redzamā gaismas enerģija, un infrasarkanais un elektromagnētiskais starojums. Šī starojuma frekvence ir augstāka nekā skaņas viļņu frekvence, tomēr šo visu parādību raksturs ir vienāds.

Jāuzsver, augstāko jeb intuitīvo impulsu – tēlu uztvere (citi termini, kuri misticismā raksturo šo stāvokli – vīzijas, apcere, iedvesma, sapratne, atklāsme, intuitīva zināšana) cieši saistīta ar cilvēka attīstības līmeni, kurš tos uztver un pārdzīvo, bet tā ir savdabīga sakarība. Kosmiskai Apziņai nav valodas analogu, kuras lieto cilvēce. Tās visas ir cilvēku radītas. Tāpēc kosmiskā apcere veidā, kā mēs to no paša sākuma saprotam un pārdzīvojam, mainās un tiek tulkota tās valodas izpratnē, kuru mēs protam. Šie iespaidi, augstākās, intuitīvās atklāsmes uzspīdumi mums neizpaužas verbālā formā, tas ir, ne angļu, ne franču, ne vācu valodā. Objektīvajā plānā caur kosmisko atklāsmi saņemto mēs ietērpjam vārdos savā valodā, lai piešķirtu tam nozīmi.

Otrs interpretācijas veids, kas no mūsu gribas nav atkarīgs, ir ideju izvēle (jēdzienu), kuras parāda uztverto no augšas. Neatkarīgi no tā, cik svarīgi un transcendentāli no augstākiem plāniem uztvertie tēli, tie jāizsaka jēdzienu veidā, kuri pamatojas uz cilvēka pieredzi un viņa vērtībām. Mūsu prāts spēj saprast tikai to, ko pazīst kaut vai daļēji, taču caur pieredzi. Varbūt prāta spējas uz vispārināšanu ir iedzimtas, un pēc Filozofa Kanta domām faktors apriori (lat. – neatkarīgi no pieredzes), tomēr vispirms nepieciešamas pieredzes ceļā iegūtas zināšanas, lai prāts to varētu uztvert. Mēs domājam, balstoties uz informāciju, ko saņem sajūtu orgāni, piemēram, krāsu, izmērus, kā arī uz kontrastu uztveri, kā karsts – auksts, gaišs – tumšs, utt. Mūsu priekšstatiem un idejām, lai tos saprastu, jāsatur tieši šīs īpašības. Ja sākotnējā ideja ir tik abstrakta, ka šajās kategorijās nav izsakāma, tad mēs neredzam tai jēgu.

Ikdienas dzīvē bieži iegūto pieredzi reizēm ļoti grūti ietērpt tās nozīmi izsakošos vārdos, lai to saprastu citi cilvēki. Un vēl grūtāk cilvēkam, kurš piedzīvojis tādu atklāsmi, paskaidrot citiem, kā tas noticis. Kosmisko Spēku Vadība un intuitīva apcere iedarbina racionālās domāšanas augstāko līmeni. zemapziņas līmenī kā daļa mūsu kopīgās apziņas (daudz augstāks kā objektīvā apziņa) straumes, šie augstākie impulsi tiek ietērpti priekšstatos un jēdzienos, kas veido mūsu zināšanu kopīgo apjomu (galveno). Šim procesam piemīt nepatvaļīgs raksturs: tas nav gribas nosacīts rezultāts. Nav mūsu spēkos nosacīt, kādi jēdzieni (idejas) vislabāk piemēroti saņemto iespaidu apzīmēšanai. Tāpēc var teikt, ka objektīvajā plānā mēs nespējam interpretēt kosmisko uztveri. Tomēr šie iespaidi nepārsniedz mums zināmo jēdzienu un tēlu robežas, jo pretējā gadījumā, kā jau runājām, mēs tos neatpazītu, un tiem nebūtu nozīmes.

Kosmiskie impulsi mūsu apziņā uzliesmo kā pašsaprotamas patiesības. Un, kā zināms, tie iegūst izsmeļošu un visaptverošu raksturu. Tieši tā šīs idejas izpaužas cilvēkos sakarā ar to, ka šos kosmiskos iespaidus vai vēstījumus uztver augstāki apziņas līmeņi nekā objektīvā apziņa.

Var piedāvāt vienkāršu, bet kā man liekas, pārliecinošu piemēru tam, kā kosmiskā vadība transformējas tēlos, kuri saprotami cilvēka prātam. Perforētas papīra lentas ar mūzikas programmu, kuras izmanto mehāniskajās klavierēs (pianola), nekādā ziņā nelīdzinās muzikālajam skaņdarbam, kuru mēs dzirdam. Perforācija vai atveres rullī nemaz neizskatās pēc notīm. Taču, kā mēs zinām, gaiss, cauri atverēm nonākdams klavierēs, iedarbina instrumenta āmuriņus, un rezultātā rodas dažādu skaņu sakopojums. Lentas perforāciju var salīdzināt ar kosmiskajiem iespaidiem. Un tad šie klavieru āmuriņi kļūs par objektīvu uztveri, kuru saņemam ar ikdienas sajūtu uztveres palīdzību. Mūzikas notis mēs varam iztēloties kā idejas, kuras saņemam uztverot kosmiskos iespaidus. Bet, lai cik prasmīgi nebūtu izgatavotas perforētās lentas, lai atskaņotu muzikālo skaņdarbu, nepieciešami arī atbilstoši klavieru āmuriņi, pretējā gadījumā izpildījums būs ļoti atšķirsies no tā, ko radījis komponists.

Ne vienmēr izglītība attīsta domāšanas dziļumu. Bet centība, vērīgums, meditācija un pārdomas – attīsta. Cilvēks var piekopt ļoti vienkāršu dzīvesveidu, tomēr viņam var piederēt analītisks prāts un dziļa gudrība, kuru viņš smeļas ikdienas dzīvē. Viņš glabā atmiņā sarežģītus priekšstatus, vērtīgus un svarīgus simbolus, kurus jaunā spilgtākā gaismā var izgaismot kosmiskā uztvere. Kosmiskas uztveres pilnīga atvēršanās faktiski ir process. No kosmiskajiem plāniem saņemtie iespaidi mums uzreiz asociējas ar vissvarīgākajiem priekšstatiem, kurus mūsu intelekts izstrādājis pieredzes uzkrāšanās laikā. Visa mūsu turpmākā rīcība pārdomu un analīzes veidā nonāks visticamāk pie izpratnes par to, kas jau izteikts augstākajā kosmiskajā plānā. 

Vai viens cilvēks no kosmiskiem plāniem var saņemt svarīgākas intuitīvas zināšanas kā otrs? Jā, var, ja viņš to saņem tiešā veidā, nevis caur citām personām. Šajā gadījumā personības apziņa vai uztveres līmenis, kuru indivīds sev spēj attīstīt, pirmajam būs augstāks kā citiem. Dzīves pieredzes bagāža viņam būs ievērojami lielāka. Var teikt, ka viņa klaviatūrai vairāk taustiņu, ar ko izpildīt skaņdarbu, nekā citiem. Rezultātā viņa apziņa uztver dziļākas zināšanas, kuras satur kosmiskās uztveres. Jo piesitiens pa koka dēlīti arī nebūs tik skanīgs, kā piesitiens pa metāla plāksnīti. 

Tieši šī iemesla dēļ misticisma studētājiem mēs neiesakām interpretēt kosmiskos iespaidus, kurus saņēmuši citi cilvēki. Viss, kas šajā gadījumā cilvēkam nepieciešams, ir sasniegt pašizpausmi savas apziņas dziļākajos līmeņos, balstoties uz savu pieredzi. Savas spējas var izrādīties nepietiekamas, lai izprastu citu cilvēku stāvokli, un tāpēc var rasties neadekvāts viņu uztveres novērtējums. Kad mēs cenšamies dot tādus izskaidrojumus, mēs, kā apzīmējumu izmantojot pazīstamo parunu, „runājam ar citu mēlēm”. Interpretācijai, kura neatbilst mūsu uzskatiem, zināšanām un dziļai savas apziņas izpratnei, trūkst personīgo iespaidu. Tāpēc tā neizraisa uzticību, nestimulē uz rīcību. No otras puses, izskaidrojumi, kuri bez mūsu gribas atklāj mūsu kosmiskos iespaidus, satur dziļas izpratnes sirsnību. Citiem vārdiem, tie ir pašsaprotami.

Cilvēkam, kurš pakļauts savām kaislībām un ieradumiem, viegli apjukt kosmisko iespaidu interpretācijā. Kā jūs ziniet, kosmiskā atklāsme vai iekšējā „es” balss reizēm var būt pavisam savādāka, salīdzinājumā ar tiem lēmumiem, pie kuriem nonāk pārdomu gaitā. Tāpēc, ja mēs gatavojamies koriģēt intuitīvus iespaidus, kuri mums vienmēr rodas blakus saspringtām pārdomām, mēs esam nolemti tam, ka sabojāsim tīro kosmisko uztveri. Vēlreiz atgriezīsimies pie muzikālās perfolentas. Perforācija izdarīta tā, lai atskaņojums atbilst profesionāla mūziķa izpildījumam. Ja mēs sāksim patvaļīgi perforēt lentu, mēs sabojāsim patieso skaņdarba skanējumu.

Kosmiskās vadības vērtību mēs varam palielināt vienīgi ar savas apziņas paplašināšanu. Citiem vārdiem sakot, mums jāattīsta savas spējas mācīšanās, apcerēs un meditāciju ceļā. Kad mēs to darām, mēs sasniedzam harmoniju ar Kosmisko saprātu. Un tad mēs dodam viņam iespēju pārveidot mūsu domāšanu, lai mēs spētu uztvert kosmiskas atklāsmes. Rezultātā mums tās kļūst arvien svarīgākas. Vienmēr objektīvs cilvēks var iegūt no materiālā viedokļa pārāk vērtīgu zināšanu summu, lai tās pārvērstu ar kosmiskās vadības palīdzību, bet viņš paliks bezcerīgi pasīvs pret Kosmisko Spēku smalko impulsu uztveri, kuri viņu stimulē uz rīcību.  

18.nodaļa

MŪSU DZĪVES MĒRĶIS

Bez fizioloģiska rakstura vēlmēm un vajadzībām, no kuru apmierināšanas atkarīga mūsu dzīvība, cilvēkam piemīt vēl divas būtiskas īpašības, kuras stimulē uz rīcību. Pirmā ir atbildības sajūta, otrā – ideālu veidošana. Atbildības sajūta – tā ir mūsu izpratne par morāles un ētikas normām, kuras pēc mūsu domām jāievēro, pretējā gadījumā mēs zaudēsim dvēseles mieru. Tāda atbildība pēc rakstura un formām ir tikpat daudzveidīga kā cilvēka intereses un darbības raksturs. To, kas vienu stimulē uz augstu atbildību, citu var neinteresēt. Šī īpašība var izpausties kā rūpes par vecākiem, savu bērnu nodrošināšana ar augstāko izglītību, kā netaisnīgas attieksmes pret radiniekiem labošana, parādu atdošana, lai izvairītos no negoda. No otras puses, ideāli ir tas, ko cilvēks tiecas sasniegt savas dzīves ceļa beigās, tas ir, ideāli attiecas uz savas dzīves jēgas formulēšanu, un tas dod prieka un iedvesmas sajūtu. Tādus ideālus var nosaukt par sapni.

Nav šaubu, pienākuma izpildīšana izraisa apmierinājumu, bet tam ir negatīva nokrāsa. Mēs jūtamies atviegloti, kad beidzot izpildīts garlaicīgs uzdevums, kurš prasīja daudz laika un pacietības, kad izpildīts pienākums, bet pavisam citas jūtas rodas, kad īstenojam savu ideālo mērķi. Pienākuma izpildīšana līdzīga kā atbrīvošanās no kaut kā apgrūtinoša, kas izsauc dusmas. Rezultātā atjaunojas status quo (lat. – pastāvošais sta’voklis). Bet sapņa realizācija tiek uztverta kā papildus stimuls. Mēs taču ne no kā neatbrīvojāmies, bet otrādi – kaut ko ieguvām. Atbilstoši var novērot, kā cilvēkiem morālu pienākumu spiediena ietekmē bieži nākas formulēt savu dzīves misiju, vadoties nevis pēc savām vēlmēm, bet no tapušajiem apstākļiem.  

Un tā, mums rodas jautājums: kāda ir mūsu dzīves patiesā misija – tā pamatojas uz ideālo sapni vai uz pienākuma pildīšanu? Atbilde droši vien būs vidusceļa izvēle, tas ir, loģiska tieksme izpildīs saprātīgas prasības, vienlaicīgi meklējot iespēju sasniegt ideālo mērķi. Saprotams, nav gudri izšķiest spēkus vairākos virzienos. Bet, ja cilvēkam ir ideāli un nopietns pienākums, viņam nākas turēties pie vidusceļa, pretējā gadījumā viņš nespēs izpildīt dzīves misiju. Tāpat jāsaprot, ka saistības, kuras mēs uzņemamies, ne vienmēr ir tik svarīgas, kā mēs iedomājamies. Mēs ar to nedomājam, ka tās nav būtiskas, ja kāds tā uzskata, bet vienkārši dažas no tām pēc būtības tādas nav.

Kā jau mums visiem bija iespēja par to pārliecināties, mūsu emocionālā uztvere ievērojamā veidā nosaka to vai citu parādību nozīmi, tāpat kā iekšējā uzņēmība, kura atspoguļojas mūsu spējās. Cilvēks, kuru interesē māksla, vairāk uztver harmoniju, ko apliecina zieds, līnijas, proporcijas un perspektīvu, nekā cilvēks, kuram māksla vienaldzīga. Tāpēc šāda nosliece viņam liek pārvērtēt lietu vērtību pēc skaistuma un greznuma. Tāds cilvēks par vērtībām uzskatīs lietas, kuras cits var noraidīt. Te nav vietas diskusijām par to, vai skaistums ir objekta vai cilvēka immanenta īpašība. Būtisks ir fakts, ka cilvēks kaut ko uztver kā skaistu. Tāda uztvere noved pie tā, ka cilvēka apziņā sāk veidoties svarīgi apstākļi. Kādam var rasties karsta vēlēšanās labot stāvokli, kas pēc viņa domām traucē reputācijai. Viņu tik ļoti pārņem šī vēlme, ka nekas cits viņu vairs nesatrauc, izņemot vēlēšanos izlabot to, ko viņš uzskata par nepareizu. Viņš atsakās no interesēm, kuras parastos apstākļos saskanēja ar ideāliem un mērķiem. Faktiski tāda kaislība pārvēršas par pienākumu, par dzīves mērķi tādā veidā, kādā viņš to saprot; taču svešam vērotājam viņa mērķa izpratne izskatās greiza.

Tomēr eksistē noteikti kritēriji (normas, etaloni), kurus var izmantot mūsu dzīves mērķa veidošanai. Tāds etalons ir kosmisko pienākumu un personisko prasību un vēlmju apvienojums. Visi svētie raksti, kuri satur iedvesmojošas mistiķu un gudro atklāsmes, vienalga, vai tās būtu reliģiskas koncepcijas vai filozofiskas pārdomas, parasti satur pamācības par cilvēka atbildību pret cilvēku. 

Cilvēkam jāpieņem cilvēku brālības ideja. Viņam jāsaprot, ka piešķirta augstākā dāvana – materiālā veidā apliecināt savu iekšējo dievišķību. Cilvēks nedrīkst noskumt, kā tas bieži gadās. Platons teica, ka cilvēkam jāmaterializē idejas, kuras apliecina skaistumu, kurš mīt pašā cilvēkā. Ar savām darbībām zemes plānā viņam jāīsteno tas, kas pastāv garīgajā plānā. Viņam jāsadarbojas ar citiem, vienlaicīgi saglabājot individualitāti.

Ja paskatās uz civilizācijas attīstību kopumā, var teikt, kaut gan tas nav nekas jauns, ka cilvēks daudz sasniedzis. Tas nozīmē, ka katrs cilvēks lielākā vai mazākā mērā veicināja sabiedrības attīstību un labklājību, nevis strādāja vienīgi sev. Tas, kurš slauka ielas un dara to labi, saprotot atbildību sabiedrības priekšā, un nestrādājot to „ķeksīša” dēļ, nodarbojas ar ne mazāk svarīgu darbu kā bakteriologs, kurš laboratorijas apstākļos meklē veidus, kā cīnīties pret slimībām.

Tas, kurš meklē darbu vai cenšas iegūt stāvokli, lai dzīvotu, protams, ignorē kosmisko likumu. Viņš dzīves mērķi nosaka kā savu mērķu sasniegšanu, neņemot vērā pārējos cilvēkus. Protams, jācenšas atrast darbu profesijās un amatos, kurus cilvēkam patīk strādāt. Un ne tikai tāpēc, ka darbs patīkams un nekļūst par nastu, bet arī tāpēc, ka modina cilvēkā visu labāko, un viņš neapzināti sāk izmantot savas spējas un talantus. Tomēr, ja cilvēks tiecas darīt to, ko darīt patīk, bet šajā jomā ir nekvalificēts un  nesagatavots, un vienlaicīgi neļauj strādāt kvalificētiem darbiniekiem, viņš nesasniedz savas dzīves patieso mērķi, jo ir egoists. Viņš domā tikai par savu vajadzību apmierināšanu. Viņš nerūpējas par sava darba rezultātiem, par to, vai tas veicina sabiedrības attīstību. Cilvēks atrod savas dzīves jēgu, kad sevi pilnībā atdod un viņa darbs sirdi piepilda ar prieka un laimes sajūtu.

Nejauciet augstus, nozīmīgus jēdzienus ar savu dzīves misiju. Ja jūs vēlaties strādāt vienkāršu darbu un ziniet, ka to labi padarāt, ka tas ir konstruktīvs, tad STRĀDĀJIET TO, neatkarīgi no tā, vai kļūsiet slavens vai nē. Daudzi, kas strādā atbildīgos darbos, zina, ka viņi nekļūs slaveni, un viņi to saprot, veicot savas dzīves patieso misiju. Viņu iekšējais „es” stimulēja nobīdīt otrajā plānā augstās ambīcijas un tieksmes. Kad pasaulē valda nemiers un satricina ekonomiskās krīzes, ne vienmēr iespējams noturēties uz sava dzīves mērķa realizācijas ceļa. Ne vienmēr var atrast darbu, kurš atbilst šim mērķim. 

Mēs jau teicām, ka bez fizioloģiskām vajadzībām un instinktiem cilvēkus dzīvē vada pienākums un ideāli. Taču bieži vien instinkti un vajadzības kļūst noteicoši. Pirms realizēt dzīves mērķi, katram nepieciešams ēdiens, dzēriens, jānodrošina ģimene. 

Panākumi dzīves mērķa realizācijā lielā mērā atkarīgi no mūsu mijiedarbības ar apkārtējiem. Neiecietība traucē personības harmonizāciju. Vai mēs saprotam, ka reizēm savos novērtējumos esam neiecietīgi?

Kā izvairīties no neiecietības? Un vispār, kāpēc tik daudz cilvēku noraida citu uzskatus un rīcību, arī tad, kad tas neko sliktu viņiem nenodara? Cēlonis slēpjas pašā cilvēkā un viņa instinktīvajā tieksmē pēc pašapliecināšanās. Mēs sliecamies izdabāt saviem instinktiem un vēlmēm katru reizi, kad apstākļi to veicina. Mēs esam ne tikai savu domu kopums, bet arī emociju un vēlmju kopums. Daudziem ļoti grūti atšķirt vēlmes no sava „es”, un tādā veidā objektīvi noteikt tā vērtību attiecībā pret citiem cilvēkiem. Rezultātā mēs parasti aizstāvam privātās intereses, vēlmes vai uzskatus tieši tāpat kā savu fizisko ķermeni. Mēs cenšamies nostiprināt savus uzskatus un apmierināt intelektuālās vajadzības tikpat neatlaidīgi kā meklējam veidus nodrošināšanai ar eksistences līdzekļiem.

Ar šo instinktīvā agresiju, tieksmi sasniegt to, ko vēlas mūsu iekšējais „es”, mēs pārkāpjam tiesības un aizskaram citu cilvēku pašcieņu. Mēs nonākam pretrunā ar viņu cerībām, vēlmēm un uzskatiem, tajā laikā, kad viņiem ir tieši tādas pašas tiesības tos apliecināt. Mēs nedrīkstam veidot savu personīgo labklājību uz domājot, ka visi atšķirīgie uzskati un tieksmes mūs apdraud, un tāpēc pret tiem jācīnās. Šāda attieksme sabiedrību novestu līdz bojāejai. Cilvēkos tas izsauktu negatīvu attieksmi pret kaimiņu ik reizi, kad viņš domātu vai rīkotos citādi. Tādu uzvedību var novērot daudziem dzīvnieku valsts pārstāvjiem, kuri dzīvo baros. Taču tāds dzīvesveids necienīgs cilvēkam un pazemo viņu kā būtni, kura spēj apvienot spēkus un dzīvot cilvēku sabiedrībā. 

Tādu neiecietību var novērst ar savaldīgas attieksmes audzināšanu. Savaldības būtība ir savu dzīvniecisko instinktu iegrožošanā. Tas nav nekas cits kā iekšējas disciplīnas paveids, kura vērsta uz pašierobežošanu apmierinājuma saņemšanā, lai tādu iespēju dotu arī citiem.  

Ja mēs pacentīsimies izprast neiecietības būtību, mēs konstatēsim, ka tam pamatā var nebūt vēlēšanās kādu aizvainot vai atņemt kaut kādas tiesības, kaut arī darbības to veicina. Faktiski cilvēks iejaucas citu darīšanās tikai tāpēc, ka norūpējies par savām, un tiecas apmierināt savas vajadzības. 

Patiesībā mēs savu potenciālu izmantojam nepilnīgi, kad ļaujam savām vajadzībām un instinktiem noteikt mūsu attiecības ar apkārtējiem. Lai vislabākajā veidā veidotu cilvēciskas attiecības, ir skaidri jāsaprot, ko vispārpieņemtā izpratnē nozīmē cilvēka labklājība. Mēs dzīvojam viens no otra izolēti. Mums jāziedo kaut kādas savas intereses vispārējās labklājības dēļ, kuras nodrošināšanā mēs gribam piedalīties. 

Lai cik dīvaini tas neliktos, bet brīvība var kļūt par šķērsli ceļā, kurš ved uz iecietību. Vieglprātīgi uzstājot uz personības brīvību veidā, kā mēs to saprotam, mēs sasaistām tolerances nostiprināšanos. Brīvība – tā ir gribas izpausme; tā ir veids, kā apliecināt, ko mēs vēlamies vai tiecamies darīt. Bet, ja mēs savu gribu pilnā apjomā izmantojam kā brīvības apliecināšanas formu, mēs nebūsim iecietīgi. Gribas impulsiem un nekontrolējamiem impulsiem pēc brīvības nepieciešami ierobežojumi, ja vēlamies iemācīties iecietību un iegūt mieru, kas tam seko. 

19.nodaļa
KOSMISKĀ ĒTIKA

Vai Kosmosam (the Cosmic) ir ētikas normu sistēma? Un, ja ir, tad kā tā saskan ar mūsējo? Tie ir divi jautājumi, kurus uzdod misticisma un ezotēriskas studētāji. Vienlaicīgi, protams, ar to domā, ka Kosmiskie Spēki no teoloģiskā viedokļa ir Kosmiskais Prāts, kuram pirmīt mērķtiecība (atbilstoši ezotērismam, Visuma Dvēsele-Prāts ir Saprātīgu Radošo Spēku kopums). Tālāk, uzskata, ka Dievišķā Visuresošā Apziņa pieņēma noteiktas cilvēku attiecību normas. Cilvēks šos jēdzienus apzīmētu ar jēdzieniem labs – ļauns, vai pareizi – nepareizi. Tālāk, mums būs jāatzīst, ka šajā gadījumā visām kategorijām, kuras izsaka morāles-ētikas normas, jābūt vienādām. 
Ja eksistē dievišķais, kosmiskais kodekss, kurš izstrādāts cilvēkam saprotamos terminos neatkarīgi no valodas, kurā cilvēks runā, tad visām morāles – ētikas normām jābūt ar to saskaņā, pretējā gadījumā sekos atbilstošs sods. Taču patiesībā universāls un vispāratzīts morāles – ētikas kodekss, kuru izdevuši augstākie spēki, neeksistē (heteronomā ētika, morālā teoloģija, tas ir, morāles likumus izdod Dievs).
Cilvēks izdevis daudzus tādus kodeksus, kurus sakralizēja dažādi reliģijas virzieni (autonomus, iekšējus likumus izdod cilvēks). Tos paziņoja par Dieva iedvesmotiem, par brīnumainā veidā saņemtiem no dievišķām sfērām. Bieži uzskatīja, ka tādu zināšanu pamatlicēji vai priesteri saņēma norādījumus garīgas atklāsmes vai kosmiskas harmonizācijas laikā.
Ehnatona himnās var atklāt viņa uzskatus par to, kā cilvēkam no ētiskā viedokļa jāizturas pret Dievu un sev līdzīgiem. Zemāk dots fragments no tādas himnas:
Tu savos darbos augstsirdīgs, ak, mūžības Radītāj!

Tu pasauli radīji, to gribēja tev sirds.

Tik liela un bezgalīga mīlestība tava,

Un Abas Pasaules ar to tu piepildīji.

Mēs ievērojam, ka Radītāju, kuru slavina Ehnatons, pielūdz kā augstsirdīgu. Visās himnās var atrast daudz dažādu atsauksmju par viņa augstsirdību un mīļumu pret cilvēku, vienlaicīgi uzsverot, ka tāda dievišķīga augstsirdība ir dāvana, kuru cilvēks var sevī attīstīt. 
Citās himnās runāts par dievu Ra, par Visaugstākā visaptverošu mīlestību pret cilvēku; par to, ka visuma radīšanas pamatā, ieskaitot cilvēku, likta mīlestība. Te atkal, kaut arī netieši, runāts par to, ka cilvēka rīcību jāvada mīlestībai. Rindā „Tu pasauli radīji, to gribēja tev sirds”, mēs sajūtam augstu emocionālu jūtu un pārdzīvojumu kvēli, kas parāda labestību un līdzjūtību. 
Pilnīgi iespējams, ka tad, ja Ehnatons nebūtu tik agrā jaunībā miris, viņš būtu apstiprinājis savas monoteistiskās reliģijas morāles – ētikas kodeksu un to atklāti pasludinājis. Šajā gadījumā kodekss neapšaubāmi būtu paziņots kā iedvesmots un saņemts no augstākām sfērām. 
Budismā, hinduismā un zoroastrismā kā daļu viņu agiogrāfijas var konstatēt to, ka zem jēdziena „dievišķas izcelsmes ētikas priekšraksti”, nonāk tie, pēc kuriem cilvēkiem jāvadās savā dzīvē. Desmit baušļi (dekalogs) un Moiseja likumi, kuri lielā mērā ietekmēja kristīgās ticības veidošanos, jā, arī Kristus mācību, tāpat ir morāles – ētikas normu paraugs, kuriem pasludināta dievišķa vai kosmiska izcelsme.
Bet, kā jau tas visiem, kuri studē salīdzinošo reliģijas zinātni zināms, tādas normas un noteikumi ne vienmēr atbilst vieni otriem. Tajā pašā laikā dažādu reliģiju morāles – ētikas normās pastāv zināmi par Dieva pasludinātiem uzskatīti identiski aizliegumi un noteikumi. Nav šaubu, ka tie radušies kā sekas nepieciešamībai ievērot sanitāri higiēniskās un sanitārās normas, kā arī saistībā ar tradicionālajām tabu formām.
Meditācijas laikā cilvēks saņem apskaidrību un atklāsmi. Šī garīgā savienības akta laikā ar Dievu vai ar to, ko saprot kā Absolūtu, viņš piedzīvo dziļas mīlestības jūtas pret cilvēkiem, kaislīgu vēlēšanos tiem kalpot un ticību, ka tajā saņems palīdzību no augšas. Viņš tic, ka viņam paredzēts kalpot savam Dievam, un, ka atbilstoši viņa gribai, ir darbības, kuras jāveic, bet ir tādas, kuras aizliegtas. 
Protams, šos ekstātiskos pārdzīvojumus ar reliģiska mesiānisma vai mistiskas misijas raksturu vajadzēja izteikt ievērojot dzīvē sapratnei pieejamas morāles normas.  Tajā pašā laikā šīm normām vajadzēja aizliegt tādas darbības, kuras, pamatojoties uz dzīves pieredzi, kuras nodara kaitējumus materiālai labklājībai un sabiedriskai kārtībai. Slepkavība, zādzība, meli, laulības pārkāpšana, dieva zaimošana – tas viss, protams, tika kvalificēts kā dievam nepieņemama rīcība. 
Protams, reliģijas pamatlicēji vai mesijas nejokoja, kad pasludināja, ka viņu Dievs izdevis tādus likumus cilvēkiem. Viņu uzdevumos neietilpa paziņot par dieva iedvesmotiem noteiktus likumus tādēļ, lai tos uzspiestu, citādi panākumu tam nebūtu. No psiholoģiskā un mistiskā viedokļa ticamāk, ka, atrodoties reliģiskas ekstāzes paceltā stāvoklī, viņi patiešām uzskatīja, ka ir pamats rīkoties tieši tā. Sakarā ar to, ka zināms cilvēka dzīvesveids viņu apziņā asociējās ar rīcību atbilstoši Dieva gribai, viņi nonāca pie secinājuma, ka tāda izpratne ir Dievišķā jeb Kosmiskā plāna izpausme.
Taču uzskatīt, ka šīs normas ir precīza dievišķā plāna izpausme, būtu antromorfisms un primitīvisms. Kas tad no kosmiskā viedokļa ir pareizs un kas grēcīgs? Lielā mērā tam jābūt atkarīgam no individuālajām normām, kuras atkarīgas no cilvēka apziņas attīstības līmeņa. Cilvēka izpratne par to, kas pareizi un nepareizi un to, ko viņš uzskata par aizskarošu attiecībā pret saviem garīgajiem uzskatiem, veidojas atkarībā no personiskās pieredzes iegūšanas un civilizācijas attīstības līmeņa, kurai cilvēks pieder.
Mēs zinām, ka izglītota sabiedrība pakāpeniski izskauž noteiktas barbariskas tradīcijas, kuras uzskatīja par dievišķām, pasludinot tās par nehumānām un cietsirdīgām. Cilvēku tā rīkoties stimulē nevis īpaši verbāli priekšraksti un dievišķas izcelsmes norādījumi, bet viņa spēja savus garīgos impulsus pārvērst par vārdiem un domām, kuras saprotamas attiecīgajā laikā. 
Piemēram, nesenā pagātnē uzskatīja par pilnīgi normālu un dievišķajam plānam atbilstošu veidā, kādā to saprata cilvēks, uz sārta sadedzināt ķecerus. Par ķeceriem uzskatīja visus, kuri Dievu saprata savādāk nekā tie, kuri viņus tiesāja, vai kuri atteicās pieņemt vispāratzītas reliģiskas dogmas. Bendes bija pārliecināti, ka tāda rīcība ir Dievam patīkama. Viņi pat atsaucās uz noteiktiem citātiem savos svētajos rakstos, kurus izmantoja, lai attaisnotu savus darbus. 
Tāpēc morāles normu izmantošana, kuras pamatojas uz personiskiem aizspriedumiem, sabiedrības dzīves regulēšanā provocē naidīgumu starp dažādām iedzīvotāju grupām un neveicina harmonisku iekārtu. Pajautājiet jebkuram cilvēkam, kā viņš saprot tikumību, un viņš sāks stāstīt, kā viņš to saprot no reliģijas viedokļa. Šajā paskaidrojumā atspoguļosies viņa reliģiskā audzināšana, tas ir, viņš izklāstīs priekšstatus par morāles vērtībām, kurām, pēc viņa domām, jāpiemīt cilvēkam.
Ja šodien Sokrāts, pastaigājoties pa ielām, pajautātu cilvēkiem, kā viņi saprot šo jautājumu, viņš atklātu, ka vairums citē fragmentus no desmit baušļiem (dekaloga), kuri regulē morāles normas, ko viņi iegaumējuši. Un viņš redzētu, cik dažādi tiek izskaidrots tas, ko izsaka augstākā tikumība. 
Dzīvē darbojas, neatkarīgi no tā, ka tās pasludina par dieva iedvesmotām, tās morāles normas, kuras pamatojas uz cilvēka praktisko pieredzi un funkcionēšanu. Mēs katrs saprotam, kas veicina mūsu personisko labklājību visās tās izpausmēs. Mēs zinām, kas nav pareizi, kas mums rada zaudējumus, nevis tāpēc, ka to kāda garīga konfesija vai skola atzīst par tradīciju vai morālu priekšrakstu. Mēs zinām, ka noteikta cilvēka uzvedība sabiedrībai nav pieņemama, sabiedrība un arī pats cilvēks cenšas izdzīvot un saglabāt harmoniju.  
Mānīšanās, meli, zagšana, vardarbība, slepkavība – tas viss ir pašsaglabāšanās instinkta rezultāts; dabiska šādas rīcības nosodīšana saistīta ar nepieciešamību aizstāvēt savu labklājību. Piemēram, neatkarīgi no tā, ka vārda laušana un nodevība privātās attiecībās reliģiskā un morālā ziņā nav pieņemama, tā nav cilvēciskās attiecībās nav pieļaujama sakarā ar postošo ietekmi kopumā. Jā, kāds mānīšanās ceļā var sev iegūt noteiktas priekšrocības. Ja uz to skatās caur pirkstiem, tad arī pats šis cilvēks var kļūt par virtuozāka viltnieka ļaunprātības upuri. 
Savstarpējo attiecību ētika šodien drīzāk saistīta ar mūsu pieprasījumu nekā ar vairumu priekšrakstu un noteikumu, kuri sludina morālo stāju. Tas notiek tāpēc, ka ētikas normas vairāk iekšēji saistītas ar sabiedrības dzīvi, protams, arī atsevišķa cilvēka. Nopietni runājot, ētika (morāle) – tas ir indivīda uzvedības un attiecību rakstura ar citiem sabiedrības locekļiem, kurai pieder, noteikumu kopums. Daudzas ētikas normas un vērtības rodas no noteiktiem morāles principiem. Bet, ja eksistē kaut kas kopīgs starp noteiktām ētikas vērtībām un morāles principiem, tad vienīgi tāpēc, ka konkrētas morāles normas izstrādāja kā pieredzes un uzkrāto zināšanu rezultātu, kas ieguva praktisku vērtību cilvēku sabiedrībā.  
Cilvēkam vieglāk saprast un iemācīties ētikas normas, nekā dažus morāles priekšrakstus. Tas tādēļ, ka nav grūti pārliecināties par to tiešu ietekmi uz personisko labklājību. Jebkurš normāls cilvēks saprot, kāda nozīme zagšanas aizliegumam, godīguma audzināšanai un zina, kas tas ir derīgi. Tikumība – tas ir ideāls. Tā ir tieksme pēc tā, ko saprot kā labu, kā augstas cilvēka iekšējās jeb garīgā „es” tieksmes. Bet godīgumam ir praktiska (konkrēta) izteiksme neatkarīgi no tā, kā mēs šo tikumu definējam.
Ētiskās normas – tā ir zināma sociālo garantiju sistēma. Mums tā jāievēro egocentriska rakstura dēļ, tas ir, lai nodrošinātu savu drošību. Tā rīkojoties mēs kā atsevišķas personības līdz ar to nostiprinām arī vispārējo drošību (kolektīvo uzvedību). Cilvēks saprot, kad rīkojas neētiski, jo uzreiz izrāda nepatiku pret šādu uzvedību pret sevi no citiem. Zaglis necietīs, ja zags viņa īpašumu, līdz ar to apstiprinot, ka lieliski saprot šādas uzvedības ļaunumu.
Līdz ar to pašdisciplīna un taisnības sajūta daudziem cilvēkiem attīstīta nepietiekami, lai liktu ievērot vispārpieņemtās ētiskās normas. Viņi bieži cenšas par tām aizmirst, lai iegūtu personiskas priekšrocības uz citu rēķina. Kad sabiedrībā eksistē vispārēja izpratne un saskaņa par galveno ētikas normu ievērošanu, tad tiek sodīti normu pārkāpēji.
Faktiski mūsdienās vērojama tendence, kuru var raksturot kā morāles degradēšanos. Tas izpaužas kā visatļautība. Lūkosim apskatīt šo jēdzienu un tā izplatības sekas no psiholoģiskā viedokļa. Kā mēs to šodien saprotam, visatļautības palielināšanās lielā mērā liecina par fundamentālu prasību pret sabiedrību degradāciju. Tas izpaužas kā personības pārmērīga brīvība. Tas izpaužas kā cilvēka koncentrēšanās uz savām šaurajām privātajām interesēm. Tas izpaužas kā instinktīvas agresijas un egoistisku tieksmju atbalstīšana, vienlaicīgi ignorējot to, kā tas var ietekmēt citu cilvēku intereses. Un, beidzot, tas izpaužas kā sabiedrības funkcionēšanas pamatu graušana, uz kuriem balstās tās tālākā attīstība.   
Tieši šeit rodas deformēta ētikas forma, uz kuras pamatojas visatļautība. Šī deformētā ētika, kuras izplatīšanos apsveic un atzīst gan slēptā, gan atklātā formā, propagandē „dinamisku individuālismu”. Tā apgalvo, ka mūsdienu sarežģītajā sabiedrībā, kur individuāla konkurence ļoti saasināta, personīgo panākumu sasniegšanai jāizmanto visi intelektuālie resursi un visa pieredze. Īsāk to var pateikt kā „mērķis attaisno līdzekļus. 
Vēl vairāk, personīgo izdevību pašu par sevi uzskata par tikumu. Citiem vārdiem, izmanto jebkurus līdzekļus, kādi tev pieejami. Šodien to, kurš sasniedz tādā veidā savus mērķus, apbrīno, uzskata par progresīvu un veiksmīgu cilvēku. Protesta balsis pret tādas rīcības sekām, kas citiem kaitīgas, noslāpē panākumu apjūsmotāju koris.

Parasti primitīvie instinkti stiprāki, nekā kaislību, iekāres un vēlmju savaldīšanas pūles. Ja cilvēks nolems, ka var noniecināt godprātīgu uzvedību un vispāratzītas ētikas normas, kārdinājums tā darīt būs ļoti liels.
Un šodien, kā jau teicu, mēs vērojam tieksmi attaisnot individuālo ētikas normu eroziju. Izskan domas, ka pastāvīgais stress, nenoteiktība, konkurence ikdienas dzīvē prasa pārskatīt daudzas agrāk pieņemtās ētikas normas. Ar ko bīstamas tādas prasības? Tas viss skaidri norāda uz sabiedrības pilnīgu degradāciju un pagrimumu. Un mēs kļūstam par iznīcinošu procesu vērotājiem, kuri raksturo mūsdienu dzīves notikumus. Tie mums kalpo kā visļaunākie atgādinājumi par izzudušām civilizācijām, kuras arī bija noraidījušas glābiņa orientierus. 
20.nodaļa
PSIHISKO FENOMENU NOSLĒPUMI

Ko var teikt par tā sauktiem psihiskiem fenomeniem, par kuriem šodien tik daudz runā? Bieži jautā: „Telekinēze un levitācija – tā ir realitāte vai iztēles auglis?”

Studējot psihiskus fenomenus, mēs vēlreiz gribētu uzsvērt, ka mēs nesaistām jēdzienu psihisks ar jēdzienu pārdabisks. Rozenkreiceriem jēdziens „pārdabisks” neeksistē. Nav nekā tāda, kas eksistētu aiz dabas robežām vai augstāk (lat. – natura, tas ir, tas, kas reāli eksistē). Viss, kas notiek, notiek atbilstoši kosmiskiem, dabas likumiem. 

Parādība, kuru cilvēks apzīmē kā „pārdabisku”, pārstāv jaut ko tādu, kas dotajā momentā liekas noslēpumains, kam viņš nespēj atrast dabisku, fiziski pamatotu izskaidrojumu. Daudz no tā, ko agrāk uztvēra kā pārdabisku, šodien uzskata par reliģiskiem aizspriedumiem. Mūsdienu zinātnes iespējas ļauj izprast dabiskos cēloņus daudzām parādībām, kuras cilvēka intelektam agrāk nebija sasniedzamas.

Tāpēc mēs lietojam terminu „psihiskais fenomens”, lai apzīmētu to, kas attiecas uz cilvēka dabiskām spējām, kuras transcendentālas viņa parastām objektīvām iespējām. Pastāv iekšēji spēki un īpašības, ko objektīvā apziņa parasti neuztver. Piemēram, mēs neuzskatām zemapziņas funkcijas par pārdabiskām, bet tām piemīt psihiskas īpašības tādā nozīmē, ka to izpausmes neattiecas uz fizisko, materiālo dimensiju.

Kas atteicas uz telekinēzi, tad šo fenomenu var formulēt kā objekta pārvietošanos bez fiziska kontakta ar to vai distancētas mehāniskas ietekmes uz to no cilvēka puses. Patiešām, par telekinēzes piemēru var minēt galda vai citu priekšmetu pārvietošanos pa istabu bez cilvēka roku pieskaršanās vai citu mehānisku ierīču palīdzības.

Vai telekinēzes fenomenu ir novērojuši un pētījuši nopietni zinātnieki, kuriem speciālā jomā ir īpašas zināšanas? Viens no slavenākajiem tādu psihisku fenomenu pētniekiem bija ievērojams zinātnieks doktors Čarlzs Rihets.

Doktors Rihets psihisko pētījumu jomā sadarbojās ar tādu neparastu cilvēku kā sers Viljams Kruks, izcils angļu fiziķis un ķīmiķis. Pēdējais panāca lielus sasniegumus elektrības pētniecībā, viņš izgudroja „Kruka cauruli”, kura bija elektriskās spuldzes un radio lampiņas priekštece. 

Šeit iederēsies vairāki piemēri no daudzajiem šo izcilo cilvēku izdarītajiem pētniecības gadījumiem, kuri nu jau plaši aprakstīti doktora Riheta darbā. Viņš citē augstākās tiesas tiesneša novērojumu rezultātus: „Es pielietoju visas iespējamās metodes, kuras vien spēju iedomāties, lai atklātu viltību un nodrošinātos pret krāpšanos… Manā priekšā atradās sarkankoka galds, uz galda stāvēja iedegta lampa. Galds karājās apmēram pēdu virs grīdas, neskatoties uz to, ka klātesošie pūlējās tam pretoties… 

Es redzēju, kā sarkankoka galds pagriezās sāņus un sāka slīdēt uz priekšu – atpakaļ pa grīdu, turklāt nevienu neskarot. Tas notika istabā, kurā atradās ne mazāk kā desmit cilvēku, bet galds nevienu no tiem neaizķēra. Bieži tas apstājās dažu collu attālumā no manis, bet pārvietojās tas tik strauji, ka, ja laikā neapstātos, man uz kājas noteikti būtu zilums”.

Var minēt arī Ženēvas universitātes profesora Turi novērojumus un pētījumus. Vienā no saviem rakstiem viņš ziņoja: „Divas dāmas, de Gasparin un madam Dore pārvietoja galdu, tam nepieskaroties. Galds pagriezās, sašūpojās zem viņu rokām, kuras turēja apmēram collas attālumā no virsmas. Visu šo laiku es redzēju tukšu telpu starp rokām un galdu un esmu pārliecināts, ka visu laiku, kamēr notika četri vai pieci apļu pa riņķi, es nekādu kontaktu… nenovēroju”.

Vai šī demonstrācija bija triks, apmāns ar iepriekšēju nodomu un krāpšanās? Psihisku fenomenu pētnieki daudzreiz atmaskoja medijus – šarlatānus. Pirms apmēram četrdesmit gadiem doktors Spensers Luiss kļuva par vienu no Ņujorkas psihisko fenomenu pētniecības biedrības vadītājiem. Viņš ar kolēģiem zinātniekiem, žurnālistiem, universitāšu profesoriem un citiem nopietniem psihisku fenomenu pētniekiem apmeklēja daudzus šādus demonstrējumus, ko sauca par „seansiem”. 

Neizglītotus un neinformētus cilvēkus, kuri apmeklēja šādus seansus, bieži apkrāpa ar dažādu viltīgu ierīču palīdzību. Doktors Luiss norāda, ka Psihisko pētījumu biedrības locekļi bija noskaņoti skeptiski, bet, sakarā ar to, ka viņi meklēja patiesību, viņu prāts bija atvērts meklējumiem. Daudzi no fenomeniem, kurus varēja atzīt kā reālus, nebija triki, bet skaidri redzams spēka iedarbības rezultāts, kura raksturu nevarēja izskaidrot ar fiziskām parādībām.  

Kādus drošības pasākums veica, lai izslēgtu krāpšanās iespēju, kad telpā pārvietojās smagi priekšmeti ar vienu pieskārienu vai vispār bez tā? Mums stāsta, ka bieži vien mediju rokas un kājas sasēja, vai arī viņu rokas un kājas turēja ciet zinātnieku grupas locekļi. Otra metode bija diega nostiprināšana zem roku pirkstu nagiem vai pie rokām, bet otru galu turēja pētnieki. 

Sers Viljams Kruks apraksta zinātnisku metodi, kuru viņš izmantoja telekinēzes demonstrējumos, tas ir, kad sāka pārvietoties smagi priekšmeti psihiska spēka iedarbībā. Uz šķautnes, kura „asa kā naža asmens”, novietoja līdzsvarā dēli. Uz dēļa nostiprināja atsperes ierīci ar adatu, kura fiksēja visas dēļa svārstības. 

Medijs novietojās jarda (91,44cm) attālumā no balansējošā dēļa. Atrazdamies pastāvīgā novērošanā, viņš ar gribasspēka palīdzību lika dēļa galiem šūpoties uz augšu un uz leju. Visniecīgākās dēļa svārstības fiksēja adata. 

Sanhose rozenkreiceru universitāte Kalifornijas štatā, kā arī daži citi pētniecības centri veic pētījumus un organizē parapsiholoģijas demonstrējumus. Šajā zinātniski pētnieciskajā darbā izmanto gan mūsdienīgas zinātniskas iekārtas, gan zinātniskus sasniegumus šajā jomā. Pirms dažiem gadiem ziemā šādus telekinēzes eksperimentus un demonstrācijas organizēja lielai studentu grupai. Sakarā ar to, ka es pats tur piedalījos, es ceru, ka man piedos par to, ka šos eksperimentus es aprakstīšu pirmās personas vārdā.  

Liels ozolkoka rakstāmgalds bija novietots uz amfiteātra tipa auditorijas skatuves. Es atceros, ka galda svars bija apmēram 40 mārciņas. Sākumā es stipri piespiedu pirkstu galus pie galda virsmas. Palūdzu visus klātesošos saglabāt mieru un nekādā ziņā necensties man palīdzēt ar savu domu spēku. Es jau iepriekš biju mēģinājis veikt šādus eksperimentus nelielas studentu auditorijas priekšā ar lielākiem vai mazākiem rezultātiem.

Pēc tam koncentrēju domas uz galdu, uz vēlmi, lai tas virzītos uz turieni, kurp es gribēšu. Pēc triju četru mīnusu ilgas pastiprinātas koncentrēšanās sasniedzu nepieciešamo emocionālo stāvokli. Citiem vārdiem sakot, es sajutu uzbudinājumu un iekšēju pacēlumu. Likās, ka galds zināmā mērā ir uzlādēts, tas ir, es sajutu tā vibrācijas.

Es jau varēju samazināt pirkstu galu spiedienu uz galdu, jo galds jau sajuta to spiedienu, it kā būtu pielīmēts. Šajā mirklī es sajutu, ka spēju to vadīt. Es varēju pirkstus pārvietot ātri vai lēnām, bet galds slīdēja pa grīdu kā pa ledu. Cik varēju spriest, galds nepacēlās virs grīdas, kaut gan daži klātesošie teica, ka viena kāja tomēr mazliet pacēlusies. 

Pēc šī eksperimenta es biju tik iztukšots, it kā man būtu nācies piedzīvot milzumu emocionālu triecienu. Pēc dažiem mēnešiem es atkal centos paveikt telekinēzes eksperimentu, bet man nekas neizdevās. Neveiksmi es izskaidroju ar diviem iemesliem: pirmais – īslaicīgu koncentrēšanās spējas zaudēšanu, un otrais – lielā klātesošo skaita negatīvo ietekmi. Kaut gan viņi bija mierīgi un uzmanīgi, es jutu, ka viņu domas eksperimenta laikā iedarbojas kā pretestība. 

Iepriekšējo eksperimentu laikā, kad piedalījās tikai daži cilvēki, mani pūliņi telekinēzes demonstrācijā bija veiksmīgāki, tas ir, es ātri un viegli sasniedzu rezultātu. Šo eksperimentu laikā pie galda trijiem stūriem stāvēja pa cilvēkam. Mēs visi spēcīgi piespiedām pie galda virsmas pirkstu galus. Veiksmīga rezultāta gadījumā galds pēc dažiem rāvieniem sāka strauji un klusi slīdēt uz manu pusi.

Pārējiem dalībniekiem vajadzēja veikli sekot galdam, lai pirksti nezaudētu ar to kontaktu. Tomēr, ja pirksti no galda atrāvās pēc tam, kad tas bija sācis kustību, tas vairs neietekmēja fenomenu. Kļuva skaidrs, ka tad, ja kāds nosūtīja savu domas spēku, tad ar to pietika, bet pārējie cilvēki, vismaz mūsu eksperimentos, vairāk traucēja nekā palīdzēja.  

Bez objektu pārvietošanas eksistē arī citi telekinēzes veidi. Tiem pieskaita skaņas efektus un klauvēšanu. Riheta grāmatā aprakstīts šāds fenomens, par kuru stāsta angļu ārsts doktors Stenhoups Spirs, kur teikts: „Mēs bieži dzirdējām klauvēšanu pie durvīm, dēļa un telpas sienā, kurā sēdējām pie galda. Tos nebija iespējams atdarināt ne at kādām fiziskām metodēm. Es par to pārliecinājos, kad izmēģināju visus iespējamos paņēmienus”.

Tādus fenomenus bieži saista ar tā sauktajām „mājām, kurās spokojas”. Tādās mājās var saklausīt čabēšanai līdzīgu skaņu sienās, klauvēšanu pie durvīm, grīdas un griestu dēļu čīkstēšanu. Rūpīga izmeklēšana neatklāj nekādus materiālu defektus, kuri varētu radīt šādus trokšņus. Visbiežāk tādus fenomenus novēro, kad kāds ievācas vai iegādājas šādu dzīvokli.   

Pirms dažiem gadiem tādu fenomenu novēroja Ouklendā, Kalifornijas štatā. Sīks apraksts par dotajiem apstākļiem lasāms vietējā presē. Rakstīja, ka mājā paši no sevis pārvietojās krēsli, vērās logi, durvis, jumts sakustējās bez jebkādas fiziskas iedarbības no ārpuses, kuru būtu iespējams novērot.

Vietējo universitāšu zinātnieki, domājot par krāpšanos, veica rūpīgu izmeklēšanu, bet šai parādībai nekonstatēja tā sauktos „dabiskos iemeslus”. Skeptiski noskaņotie zinātnieki nonāca pie secinājuma, ka tā ir kāda smalka krāpniecības forma. Taču šāds secinājums neskan pārliecinoši. Krāpniecību nepierādīja. Ja krāpniecību iespējams inscenēt tik prasmīgā formā, ka kvalificēti speciālisti nespēj atklāt, tas nedara godu viņu zināšanām un spējām.  

Kādas teorijas izvirzīja telekinēzes fenomena izskaidrošanai? Kāds absurds izskaidrojums, kuru piedāvāja viens zinātnieks, bija atziņa, ka čīkst daudzu kopā sapulcējušos cilvēku ceļgalu locītavas. Kas attiecas uz priekšmetu pārvietošanos, ja tiem pieliek klāt rokas, tad uzskatīja, ka to izsauc patvaļīga vai apzināta muskulatūras saraušanās, un rokas vai nu bīda, vai paceļ priekšmetus. Domāja, ka transa stāvoklī cilvēks neapzinās, ka ietekmē priekšmetu. tāpat uzskatīja, ka tādu nestabilu priekšmetu kā galds līdzsvara stāvoklī, viegli izkustināt no vietas ar fiziska spēka palīdzību.  

Pēc tam izdarīja secinājumus, ka zemapziņas mainīgās emocijas pārveidojas par īslaicīgu muskulatūras reakciju. Rezultātā galdu kustībā uztver kā atdzīvojušos priekšmetu. Viņš uzsāk kustību vienā virzienā, pēc tam it kā nespējot izlemt – nodreb un maina virzienu, tad atkal pārvietojas iesāktajā virzienā. 

 Citi piekrita, ka kaut kādā neizprotamā veidā „priekšmetā, kuram nebija kontakta ar cilvēku, rodas mehāniskas vibrācijas”. Citiem vārdiem, iekšējā enerģija, kura raksturīga cilvēkam, ar apziņas palīdzību var ietekmēt nekustīgus priekšmetus. Tāpat atzina, ka tādu fenomenu demonstrācijai parasti nepieciešama cilvēka klātbūtne. 

Vēlaties uzzināt mūsu viedokli? Mēs uzskatām, ka šādiem fenomeniem nepieciešami dabiski iemesli: tie slēpjas zemapziņas enerģijā, kuru parastā stāvoklī cilvēks neapzinās un neizmanto. Daži cilvēki, novedot sevi noteiktā emocionālā (psihiskā) stāvoklī, spēj izstarot noteiktu enerģiju, kura spēj ietekmēt materiālu objektu gravitācijas (zemes pievilkšanas) spēku. Šādas ietekmes rezultātā cilvēks spēj samazināt pievilkšanas spēku, kurš ietekmē priekšmetu, un priekšmeta svars samazinās un reizēm vispār kļūst „bez svara”. Kā piemēru var nosaukt viena statiski lādēta (elektrizēta) priekšmeta pielipšanu pie otra.

Mūsu eksperimenta laikā Rozenkreiceru universitātē, kurš notika ziemas sesijas beigās, mēs objektam, kuru plānojām pacelt, piestiprinājām svarus, lai noteiktu tam svaru pirms un pēc pārvietošanas ar telekinēzes palīdzību. Tomēr sesija beidzās ātrāk nekā mēs paspējām iegūt kaut kādu rezultātu. Pēc mūsu domām priekšmeta svars, ja uz to iedarbosies „psihiski” spēki, būs mazāks nekā parastā stāvoklī. Tas liecinātu, ka ietekme notiek molekulārā līmenī. Tieši šāda teorija, ja izdotos pierādīt, racionāli izskaidrotu levitācijas noslēpumu. 

21.nodaļa
REINKARNĀCIJA – REALITĀTE VAI IZDOMĀJUMS?

Miljoniem cilvēku visā pasaulē tic, ka piedzims no jauna. Šis priekšstats dažādās variācijās ir visizplatītākā reliģijas doktrīna. Nav šaubu, tā ir tikpat sena kā ticība nemirstībai. Daži reliģiskie virzieni reinkarnācijas nozīmi samazina, jo tā nesaskan ar reliģijas ekseģēzi (svēto rakstu tulkošana), vai arī to nosoda šo reliģiju sludinātāji.
Neskatoties uz to, reinkarnācijas doktrīna atklāj izpratni par pēcnāves stāvokli tik pat pieņemami, kā citas doktrīnas. Vairums reliģisku uzskatu pamatojas uz ticību un personiskiem pārdzīvojumiem. Tie neietilpst zinātnes jomas empīrisku likumu doktrīnā, kuru darbību var demonstrēt. Tāpēc var teikt, ka divas trīs doktrīnas vienādā mērā atspoguļo cilvēka viedokli, kurš rodas no ticības, nevis no objektīvām zināšanām. 
Doma par dzīves turpināšanu pēc nāves satrauca cilvēka iztēli kopš agrākajiem attīstības periodiem. Tas bija galvenais noslēpums, kurš ļoti piesaistīja. Instinktīva tieksme saglabāt dzīvību radīja gan bailes no nāves, gan cerību uz nemirstību. 
Vissenākās pārdomas par cilvēka divējādo dabu – gaisa un elpošanas salīdzināšana ar netveramu garu – vedināja uz domām, ka zināma cilvēka daļa saglabājas pēc ķermeņa sairšanas. Taču kur un kā šī neredzamā, ēteriskā, duālā cilvēka būtība saglabājas pēc tam, kad dzīvinošais spēks reizē ar elpošanu atstāj mirstošo cilvēku?
Vienlaicīgi neatrod pierādījumus, ka šī būtība sairst. Primitīvam cilvēkam nebija grūti iedomāties, ka šī nemirstīgā būtība ar neredzamiem spārniem aizlido debesu augstumos virs mākoņiem. Vai arī tā varbūt nogrimst „pazemē”, tāpat kā tas notiek ar Sauli rietumos katras dienas beigās? Senatnē Senajā Ēģiptē dvēseli attēloja kā putnu. 
Kā iedomājās dzīvi pēc nāves? Kā pēcnāves stāvokli izprata dažādu civilizāciju dažādās kultūrās? Daži šo dzīvi iztēlojās kā virtuālu paradīzi, tas ir, tāpat kā arī šodien to iztēlojas dažu reliģisku virzienu piekritēji. Tiesības atrasties šajā paradīzē ieguva atbilstoši tam, vai cilvēks uz zemes ievēroja noteiktas morāles ētiskās normas. Šāda pārliecība tāpat paredzēja arī soda saņemšanu par zemes dzīves grēkiem.
Parasti paradīzi iztēlojas kā vietu, atrašanās kurā sagādāja ekstātisku baudu, kura līdzinājās zemes priekiem, taču daudz spēcīgāku un morāli un estētiski pilnīgu, kas raksturīgi noteiktai reliģijai. Ciešanas un nogurums, vienveidīgs darbs zemes dimensijas izpratnē, šajā paradīzē bija izslēgts. Atbilstoši, grēcinieks tika sodīts un nolemts visām ciešanām, kādas vien cilvēks spēja iztēloties.
Korāns ticīgam musulmanim apsola pēcnāves dzīvi pasaulē, kurā varēs gulēt zīda gultā, apburošu meiteņu ielenkumā, kuru acis līdzinās pērlēm. Kaut gan zemes dzīvē musulmanim aizliegta alkoholisku dzērienu lietošana, pēcnāves dzīvē viņš drīkst dzert vīnu, no kura nesāp galva, bet prāts saglabā skaidrību.
Vienlaicīgi ar koncepciju par pēcnāves dzīves turpināšanos, pastāvēja arī ticība par jaunu piedzimšanu uz zemes tādā vai citādā formā. Par to, kādā veidā šie priekšstati radās pirmatnējiem cilvēkiem, pat antropologiem, etiologiem un filozofiem ir vienīgi hipotēzes. Augu valstī mēs atrodam visus apstiprinājumus atdzimšanai vai jaunai dzimšanai. Dažādu sugu dzīvnieki izbeidz savu eksistenci un nomirst tikai tādēļ, lai atdzimtu vai no jauna pēc kāda laika piedzimtu. 
Pavasara saulgrieži ziemeļu puslodē piesaka laiku, kad augu valsts atdzimst pēc dabā neauglīga, miruša ziemas perioda. Varbūt arī cilvēks no jauna piedzimst, lai no jauna dzīvotu kaut kādā formā starp mirstīgajiem. Vismaz liekas, ka daba mums tādu domu saka priekšā. 
No psiholoģiskā viedokļa vēlēšanās no jauna atkal dzīvot starp saviem draugiem, piekopt pazīstamo dzīvesveidu, kurš sagādāja prieku, bez šaubām, ir tikpat pievilcīgi, kā solījums turpināt dzīvot viņpasaulē, ko cilvēks kā personība nekad agrāk nebija pārbaudījis. Šo uzskatu vēsturiski pētījumi liecina par to, ka jaunai piedzimšanai uz zemes gadu tūkstošiem ticējuši miljoniem cilvēku.
Šodien reinkarnācijas, transmigrācijas un metampsihozes jēdzienus bieži un ļoti maldīgi savstarpēji aizstāj vienu ar otru. Tomēr eksistē ļoti noteikta atšķirība to tehniska rakstura nozīmēs. Transmigrācijas doktrīna piedāvā iespēju cilvēka dvēselei pēc pārejas iemiesoties augā, dzīvniekā, putnā, abiniekā vai dzīvniekā, tas ir, jebkurā dzīvā būtnē.  
Kad transmigrācija kļuva par daļu reliģiskas teorijas, tās darbību regulēja ar pārdabisku likumu palīdzību. Turklāt būtnes, kurā piedzimusi dvēsele, izvēle bija atkarīga no iepriekšējās attīstības, un tādā veidā iemiesotā dvēsele atbilstoši saņēma labumus vai cieta sodu. Parasti dvēseles transmigrāciju dzīvnieka ķermenī uzskatīja par regresijas aktu.  
Primitīvais cilvēks labi pārzināja dzīvnieku dzīvi un īpatnības, jo viņam ar tiem dzīve bija ļoti cieši saistīta. Un viņš atrada kaut ko kopīgu dzīvnieku un cilvēku uzvedībā. Tāpat viņš konstatēja, ka šeit pēc analoģijas pastāv skaidra saikne ar cilvēku kā personību. Ar tādu izpratni nebija grūti pieņemt, ka dažu dzīvnieku sugās mājo cilvēku dvēseles, kuras tur pārceļojušas pēc viņu nāves. 
Senajiem ēģiptiešiem bija trīs teorijas par cilvēka pēcnāves stāvokli. Pirmā – tā ir mistiska savienība ar Dievu; otra – transmigrācija uz dzīvniekiem; trešā – metamorfoze jeb apzināta dvēseles ienākšana materiālā priekšmetā. Saskaņā ar teoriju par savienību ar Dievu, dvēsele atgriežas, lai savienotos ar Dievu (saplūstu). Un tā kļūst par Dievišķās Būtības daļu.  
Šajā teorijā mēs atrodam senos ticējumus, kuri kļuvuši par pamatu daudzām mūsdienu ezotērisma virzieniem, kuri pauž augstāko mistiskā panteisma formu. Slavenajā Mirušo grāmatā, kurā apkopotas rituālas lūgšanas un burvju vārdi, kur aprakstīta dzīve pēc nāves, mēs atrodam tādus vārdus: „ES – Ra (Dievs)”, vai „Es – Tas”. Uzskatīja, ka tad, kad dvēsele savienojas ar Dievu, to raksturo pilnīga apoteoze, tas ir, saplūšana, kura dvēselei piešķir dievišķīgu varenību, kas līdzinās Dieva varenībai (apotheosis – dievišķības iegūšana).   
Daži eģiptologi apšauba to, ka ēģiptiešiem bijusi dziļa ticība transmigrācijai, tas ir, cilvēka dvēseles inkarnācijai dzīvnieka ķermenī. Apbedījumos atrasti zīmējumi, kuri iespējams attiecas uz transmigrāciju. Dažos zīmējumos redzams, kā ēģiptieši dzen cūkas pie dievgalda, lai tās piedzīvotu tiesas ceremoniju, it kā tām būtu saprātīgas dvēseles. 
No otras puses, ir arī piemēri metamorfozes ticībai, - iespējai transformēties par citu matērijas formu. Ir tāpat liecības, ka ēģiptieši ticējuši materiālu priekšmetu atdzīvināšanai, piemēram, ar metamorfozes palīdzību varēja atdzīvināt vaska krokodila figūru.
Mirušo grāmata satur dažas maģisku burvju vārdu nodaļas, kuri mirušajam dod spēju iemiesoties tajā būtnē, kurā viņš gribēs: vanagā, dievā, ziedā vai abiniekā: „Es – bezdelīga, es – bezdelīga. Es – putns – skorpions (vai baltais putns), Ra meita”.
Savas pastāvēšanas laikā, kurš sasniedz gadu tūkstošus, Senā Ēģipte piedzīvoja gan pacēluma, gan pagrimuma periodus. Šīs civilizācijas reliģiskie uzskati no vienas puses bija primitīvi, bet no otras – izcēlās ar augstu abstraktās domāšanas līmeni. kā tas bieži notiek arī šodien, vulgārs politeisms un animisms (anima – dvēsele) sasaucās ar izglītotu misticismu un augstām filozofiskām koncepcijām.
Teorētiski budismā nav mācības par reinkarnāciju, nav arī par dvēseles eksistenci. Un tomēr tur runā par „apziņas straumi”. Budismā atrodama arī doktrīna par dzīves nepārtrauktu atjaunošanos. „Griežas rats” (sansaras rats) vai turpinās dzimšanu ķēde, kas atkarīga no cilvēka darbiem uz zemes. Atkārtota piedzimšana stingrā budisma psihokosma izpratnē faktiski ir atriebības akts, sods par to, ka cilvēkam neizdevās sasniegt noteiktu apziņas līmeni, radīt noteiktas morāles vērtības.
Jauno piedzimšanu nosaka karma, - kā cilvēka rīcības sekas. Tāpēc pēc būtības budisma uzskati ir ļoti tuvi reinkarnācijas doktrīnai. Dažos budisma rakstos pieminētas personības, kuras atcerējās savas iepriekšējās dzīves. Buda saka, ka savu iepriekšējo dzīvju atcerēšanās ir augstākais talants, kurš liecina par Budhisko Svētumu (par augstākās apziņas sasniegšanu).
Nav šaubu, ka senās kultūras ticēja reinkarnācijai tās patiesajā nozīmē, bet ne transmigrācijai. Uzskatīja, ka pēc nāves dvēsele gaida reinkarnāciju. Šī perioda laikā tā turpina eksistēt, taču ne tā, kā uz zemes. Pēc gaidīšanas un attīrīšanās perioda tā ieiet jaunā ķermenī. Druīdi tik ļoti ticēja, ka cilvēks piedzimst jaunā ķermenī, ka apbedīšanas rituālos reizē ar ķermeni sadedzināja un apraka priekšmetus, kurus varētu izmantot jaunajā dzīvē.
Arī jūdaismā eksistē ezotēriskais misticisms ar ļoti konkrētiem skaidrojumiem, kurus var uzskatīt kā reinkarnācijas skaidrojumus. Uzskata, ka pēc savas būtības šie uzskati sinkrētiski, tas ir, aizgūti no agrīnajiem Ēģiptes un Indijas reliģiski filozofiskajām sistēmām (mistiskā ebreju mācība Kabala balstās uz seno haldiešu Ciparu Grāmatu, kuras saknes stiepjas vedantā). Ebreju mistika pamatojas uz postulātu: „Dievs – visa radītājs, tāpēc dvēseles – viņa radītas. Bet vai Dievs turpina radīt? Vai Dievs rada jaunu dvēseli cilvēkam katru reizi, kad cilvēks piedzimst?” 
Tāda pieeja pieļauj domu, ka Dievs nerada jaunas dvēseles. Radīšanu viņš pabeidza sestās dienas beigās. Uzskata, ka mirušo dvēseles pēc zināmas attīrīšanās paradīzē, no jauna atgriežas „zemākajā” pasaulē. Tajā pašā laikā šī uzskatu sistēma paredz zināma jaunu dvēseļu rezervuāra eksistenci. Sākumā Dievs radīja vairāk dvēseļu nekā cilvēku ķermeņu. Paradīze, kur pēc ķermeņa nāves nonāk dvēseles, ir vieta, pasaule, kur visā krāšņumā īstenots dievišķās apziņas līmenis. Te viņš uzturas kopā ar dvēselēm, kuras vēl nav bijušas piedzimušas. Ir teikts: „Pacēlies debesīs, Moisejs redzēja diženās, dievbijīgās to cilvēku dvēseles, kuri bija dzīvojuši uz Zemes,… un to, kuriem vēl bija jānāk”.   
Herodots, slavens grieķu vēsturnieks, saka, ka grieķi (piemēram, Pitagors) mācību par reinkarnāciju un transmigrāciju aizguva no ēģiptiešiem. Senās Grieķijas Orfiskā filozofijas skola mācīja, ka cilvēka dvēsele ieslēgta ķermenī kā cietumā. Un viņa atgriezīsies šajā zemes cietumā atkārtoti, kamēr kļūs pilnīga. Arī Platons savos Dialogos atsaucas uz šo koncepciju.
Mītā par Persefoni, Demetrijas meitu, teikts, ka viņa atgrieza dvēseles no elles uz zemes devītajā gadā pēc to attīrīšanās. Pēc trijām inkarnācijām uz Zemes, tās ieguva tiesības uz mūžīgu dzīvošanu „svētajā salā”. Apgalvoja, ka tīrā dvēsele tad teica: „Esmu izgājusi no bezgalīgo skumju rata. Stingru soli es ienāku gaidītajā mājvietā”. Ar „ratu” te saprot mistisko fortūnas ratu (neizbēgamības apli). Tā griešanās simbolizē pakāpenisku dzīvju ķēdi, kura beidzas ar inkarnāciju izbeigšanos.
Pontijas Heraklits raksta, ka Pitagors glabājis atmiņas par iepriekšējām inkarnācijām. Viņš to pierādīja Argivas Hēras tempļa apmeklēšanas laikā Mikēnās. Pitagors tur pazina friģieša Eiforba vairogu vēl pirms tam, kad bija izlasījis uz tā uzrakstu. Pitagors secināja, ka viņš bijis Eiforbs, kuru nogalināja pie Trojas sienām. (Pitagors bija pārliecināts, ka viņš pirms Trojas kara bijis Etalids, Hermesa dēls, Trojas kara laikā – Eiforns, Panfoja dēls, pēc tam – Klazomenskas Germotims, pēc tam Pirrs, Delosas zvejnieks, un, beidzot, Samostas Pitagors).
Senie raksti liecina, ka Pitagors ticēja arī transmigrācijai (metampsihozei).  Reiz, ieraudzījis, ka sit suni, viņš par to iežēlojās un iesaucās: „Nesitiet, tā ir mana drauga dvēsele. Es to pazinu, kad izdzirdēju, kā tā kliedz”. Pitafors arī apgalvoja, ka dvēseles dīglis ir katram dzīvniekam, tomēr saprāts nav attīstīt, tāpēc dvēsele nevar izpausties.
Platons mācīja, ka tie, kuri nespēj atbrīvoties no materiālo vērtību smaguma, nespēj pacelties augstākās sfērās. Tādi cilvēki nonāk pazemes valstībā, kurā mitinās kā rēgi. Pēc tam viņu dvēseles no jauna nonāk materiālās formās, bet, būdamas zemāko instinktu varā, transmigrē uz zemākajiem dzīvniekiem, kā vilki, šakāļi uc. Tie, kuriem nav filozofa spēju, bet dzīvo cienījamu dzīvi, nākošajā dzīvē kļūst par bitēm vai pat cilvēkiem. Tikai tie, kuri dzīvi veltījuši filozofijai un augstu mērķi, kuru cilvēks skaidro kā dievišķīgu, pilnībā atbrīvojas no turpmākiem iemiesojumiem. 
Ortodoksāli domājošie kristieši parasti noliedz ticību reinkarnācijai, sakarā ar izglītības trūkumu šajā jautājumā vai sakarā ar dogmatiskiem reliģiskiem aizspriedumiem. Viņi ar nodomu vai citu iemeslu dēļ to saista ar transmigrāciju un metampsihozi. Taču Bībele satur daudz tekstu, kurus pareizi iespējams saprast vienīgi pieņemot dvēseles reinkarnācijas doktrīnu. Tādu atsauču Bībelē pārāk daudz, lai šeit nosauktu, taču savā lieliskajā grāmatā un zinātniskajā darbā par dvēseles mājvietas reinkarnāciju, doktors Harvejs Spensers Luiss daudzus ir apskatījis. 
Daudziem domājošiem cilvēkiem reinkarnācijas doktrīna lielākā mērā atbilst tam, ko viņi saprot kā dievišķu taisnību. Pēc viņu domām, jauna piedzimšana cilvēkam ļauj pienācīgā veidā izlabot kļūdu vai izpirkt nodarījumu, ja jums labāk patīk šāds izteiciens. Viņiem reinkarnācijas nozīmē līdzjūtības likumu, kurš cilvēkam dod daudz vairāk nekā īsu vienas dzīves mirkli, kuras laikā jāpaspēj sasniegt harmoniju ar kosmosu un tā dievišķiem likumiem. Vienlaicīgi pieļauj, ka, ja augstākā patiesība, būdama absolūta, ir svarīgāka nekā visas materiālās pasaules zināšanas, tad dvēselēm nepieciešams ilgāks laiks izziņai un skolai, nekā mirstīgajam prātam.   
Protams, reinkarnācijas doktrīnas atzīšana neatbrīvo no nepieciešamības sevi pilnveidot morālā ziņā un nevājina tieksmi pēc mistiskas savienošanās ar to, ko cilvēks apzīmē kā Pirmcēloni. Arguments par pierādījumu trūkumu, kuru tik bieži izvirza pret reinkarnācijas doktrīnu, ar tādiem pašiem panākumiem var tikt izmantots arī pret neloģiskiem apgalvojumiem tiem, kuri tic, ka dvēsele mūžīgi dzīvos paradīzē vai debesu valstībā. Ir gan augstākās sabiedrības, gan garīgas autoritātes, kuras atbalsta vai noliedz neskaitāmās dvēseles nemirstības koncepcijas kā cilvēka prāta augli. 
22.nodaļa

METAFIZIKA UN ZINĀTNE

Vai metafizika novecojusi, vai zinātne to pāraugusi? Vai mūsu empīrisma un materiālisma laikmetā tikai abstrakta domāšana norāda izziņas ceļus?

5.gs.p.m.ē. sofists Protagors pasludināja maņu orgānu kā īstu zināšanu avota nedrošumu. Šo domu attīstot, viņš paziņoja, ka tā sauktā patiesība atkarīga no indivīda uztveres. „Cilvēks ir visu lietu mērs”. Citiem vārdiem – nav galīgu zināšanu. Piemēram, tikumiem nav universāla rakstura, tie atkarīgi no konkrēta laikmeta un tautas tradīcijām. Tie var ārēji mainīties paaudžu laikā un atšķirties dažādās valstīs. 

Sofisti nebija vienīgie, kuri noraidīja sajūtu orgānu nedrošumu. Pie šīs koncepcijas turējās Sokrāts, Platons, Aristotelis, stoiķi un citu skolu pārstāvji. Tajā pašā laikā visi atzina universālu zināšanu pastāvēšanu, kādu iekšēju gudrību, kuru sasniegt iespējams vienīgi caur iekšējo „es” jeb dvēseli, kā to parasti sauca. Uzskatīja, ka saprāts (reason) ir šīs patiesības izšķirošais un noteicošais elements. 

Ja radās priekšstati, kurus uzskatīja par pašsaprotamiem, apspriešanai nepakļautiem, ar loģiskām metodēm neizskaidrojamiem, tad šādas atziņas uztvēra kā absolūtas zināšanas. Pēc šīs mērauklas arī ticība un doma arī nonāca zināšanu kategorijā, ja ar tām saistītos secinājumus pastiprināja spriedumi vai, vismaz, ja tos nevarēja apgāzt.

Elīdas Pirrons, skepticisma skolas dibinātājs IV gs. p.m.ē. paziņoja, ka īstenā realitāte cilvēka izzināšanai nav pieejama. Viņš nikni uzbruka visiem filozofiem, kuri savas zināšanas pasniedza kā absolūtu gudrību. Viņš teica, ka cilvēks neko nevar droši zināt. Tāpat kā sofisti (sākumā – domātāji, gudrie) un citu skolu pārstāvji, viņš tāpat uzsvēta, ka percepcija (uztvere) ir maldīgs zināšanu avots. Sajūtu orgāni nav pilnīgi, cilvēkiem tie darbojas atšķirīgi, rezultātā izveidojas atšķirīga izpratne. Divi cilvēki var skatīties uz vienu un to pašu priekšmetu un var nonākt pie atšķirīgiem secinājumiem par tā raksturu.  

Taču Pirrons pilnībā nepiekrita sofistu uzskatiem. Viņš nenoliedza, ka jāpastāv universālām, absolūtām gudrībām. Viņš neapgalvoja, ka cilvēks ar savu prātu nespēj aptvert šīs gudrības. Runāja, ka tieši Perrona pārliecinošie argumenti lika skeptiķu skolai pieņemt varbūtības koncepciju par to, ka pastāv absolūtas gudrības, bet cilvēka prātam to nav iespējams aptvert. Platona arguments pret skeptiķiem apgalvoja sekojošo: skeptiķi ar absolūtu pārliecību apgalvoja, ka absolūta pārliecība neeksistē. Citiem vārdiem sakot, skeptiķi noliedzošo apgalvojumu pārvērta par apstiprinošu, un tādā veidā nonāca pretrunās ar sākotnējo secinājumu.  

Tāpat jāsaprot, ka Senās Grieķijas tā sauktās klasiskās filozofijas laikmetā zinātne vēl atradās embrija stāvoklī. Cilvēku prātos dabas parādības arvien vēl turpināja saistīties ar dievu gribu. Uzskata, ka pirmais koncepcijas kritiķis par to, ka dievi ir visu dabas parādību cēloņi, bija Miletskas Taless. Laikā, kad nebija zinātniskas pieejas, tas ir, trūka kritiskas pieejas, eksperimenti un dabisku cēloņu meklējumi ar ierobežotiem zinātniskiem instrumentiem, pārdomas bija vienīgais zināšanu iegūšanas ceļš.  

Siloģiska rakstura pārdomas un loģika sasniedza lielus augstumus. To, kas bija skaidri saprotams, ko nevarēja apstrīdēt no racionālā viedokļa, uzskatīja par absolūtu patiesību. Vairākums tā laika filozofu tāpat kā vēlāka laika filozofu pārdomas uzskatīja par dievišķu īpašību. Prātu uzskatīja par dvēseles īpašību, bet saprātu un pārdomas uzskatīja par sinonīmiem. Daudz vēlāk Kants ieviesa apriori zināšanu jēdzienu, kuras piemīt katram cilvēkam. „Tāpēc ar apriori zināšanām … mēs saprotam nevis tās zināšanas, kuras neatkarīgas no vienas vai otras pieredzes, bet tās, kuras nav atkarīgas ne no kādas pieredzes”.

Baznīcas sholasti apmēram 900 g p.m.ē., kad cilvēka izglītība atradās zemākajā punktā, gandrīz pilnībā sāka paļauties uz aristotelisma dialektiskajiem priekšstatiem. Aristoteļa uzskatus uztvēra kā koncentrētu zināšanu izpausmi, kuras nav iespējams pārsniegt. Šie teologi katru reizi, kad radās nepieciešamība analizēt kādu parādību, pievērsās Aristoteļa loģikai (aristotelisms kļuva par mūsdienu katoliskās neosholastikas filozofisko pamatu). Ja viņiem izdevās izvirzīt kādu tēzi, kuru nevarēja apgāzt, to atzina par absolūtu patiesību. Rezultātā šāda pieeja noveda pie vienkāršas vienu un to pašu paņēmienu atkārtošanas attiecībā uz vienām un tām pašām parādībām (jēdzieniem). Nenotika eksperimentāli mēģinājumi tur, kur saskārās ar fiziskām parādībām, lai tās izpētītu.

Zinātnes ēras sākums pārtrauca spriedelēšanu kā patiesības kategoriju. Pieņemts domāt, ka mūsdienu zinātnes ēra sākusies ar Frensisu Bekonu. Viņš paziņoja, ka nepietiek vienīgi ar paļaušanos uz loģisku secinājumu deduktīvo metodi, tas ir, nevar formulēt vispārējo spriedumu un pēc tam meklēt apstiprinošus faktus. Iebilzdams Bekons teica: „Ar teorijām, uzskatiem un vispārējiem jēdzieniem, kuri rodas kā aprobežota un ietiepīga prāta darba rezultāts, ir jāizbeidz, un izziņa jāsāk atklāti un godīgi no sīkumiem”. Šie sīkumi, par kuriem runāja Bekons, pielietodams induktīvo izziņas metodi, saistās ar tādām parādībām, kuras var uztvert, pētīt, novērtēt un analizēt, lai noteiktu tās īpašības, kuras tiem patiesībā piemīt. Pētot šos sīkumus, zinātnieks nosaka parādību cēloņus un noskaidro likumus, uz kuru pamata tie ar zināmu frekvenci rodas.

Faktiski mūsu tehnokrātiskā laikmeta empīriskas izziņas metodes balstās tieši uz šo Bekona filozofiju. Tāda pieeja izbeidza tradīciju paļauties vienīgi uz racionālām koncepcijām, pārdomu rezultātiem, kā arī uz spriedumiem un viedokļiem neatkarīgi no tā, cik pārliecinoši tie izskatās no loģikas viedokļa. Pirmajā mirklī šī pieeja izskatās pēc atavisma tādā nozīmē, ka pilnīgas atkarības no sajūtu orgāniem koncepcija praktiskos pētījumos, kā jau teikts, sen bija daudzu klasisku filozofijas skolu noraidīta.

Zinātnes filozofiska izgaismošana, ja tā var izteikties, ir apstiprināt to, ko mūsu sajūtu orgāni uztver kā reālu un kam mēs piekrītam, ja vien šie paši sajūtu orgāni vēlāk to neapgāž. Citiem vārdiem sakot, mēs dzīvojam fiziskas realitātes pasaulē, pasaulē, par kuru mēs uzzinām ar savu sajūtu orgānu palīdzību. Lai dzīvotu, mums ir jāreaģē, jāatsaucas uz šīm sajūtām un uztverēm. Ja mēs šo uztveri ignorētu kā realitāti neatspoguļojošu, mēs nevarētu šajā vidē izdzīvot. Taču zinātniskas informācijas īstums, kuru mēs saņemam ar sajūtu orgānu palīdzību, nav garantēts. Mūsu zināšanas par realitāti ir relatīvas. Jā, sajūtu orgāni mums kalpo, bet mēs nevaram būt pārliecināti, ka mūsu uztverto redzes, dzirdes, taustes uc. signālu fizioloģiskā interpretācija ir realitātes precīzs atspoguļojums. 

Klasiskā izpratnē metafizika satur trīs izpētes aspektus ar domāšanas procesu (prātojumu) palīdzību. Tā ir ontoloģija – zinātne par esamību, realitāti; epistemoloģija – izziņas teorija, kā arī tas, ko plašā nozīmē mēs saucam par psiholoģiju. Kas attiecas uz pēdējo aspektu, metafizika nodarbojas ar sociālo procesu, morāli ētisko problēmu izpēti, tas ir, ar parādībām, kuras neattiecas uz materiālām kategorijām. Tomēr daudzi loģiski racionāli priekšstati par šo aspektu arī šodien tikpat spēcīgi. Citiem vārdiem sakot, kad šie klasiskie izpētes priekšmeti nonāk mūsdienu psiholoģijas redzeslokā, daudzi pagātnes atzinumi izrādās neapgāzti un aktīvi strādā. No epistemoloģijas viedokļa, tas ir, no izziņas teorijas viedokļa, daudzas tradicionālas, metafizikas koncepcijas draud apgāzt mūsdienu zinātnes postulātus. Dažu seno metafiziķu iedziļināšanās lietu (insight) būtībā ir patiesi apbrīnojama. 

Un tomēr metafizika – tā ir deduktīva metode. Tās būtība ir loģisku pārdomu ceļā atsevišķu stāvokļu atrašana vispārējā izpratnē. Tā operē ar koncepcijām, kuras no zinātnes viedokļa nav pierādāmas, lai cik pārliecinošas neliktos. Šī iemesla dēļ daudzi mūsdienu jauni zinātnieki ar zinātnisku grādu ar nicināšanu izturas pret metafiziku, uzskatīdami, ka tā vienkārši ir vingrinājums prātam.

Tomēr gudrību meklējumos, pat, ja tās ir relatīvas, nepilnīgas un tādas paliks vēl simtiem gadu, jābūt kādam sākuma impulsam. Ko meklē pētnieks? Kas jānoskaidro? Savā zinātniski pētnieciskajā darbā zinātnieks sāk ar sīkumiem, izmanto induktīvo, empīrisko metodi. Taču jābūt motīvam, kurš stimulē meklēt kaut kādas zināšanas. Vai tas būtu kādas noteiktas parādības darbības mehānisma noskaidrošana? Vai - lai apgāztu tradicionālus uzskatus, teoriju vai nepamatotas atziņas? 

Tieši šo motīvu, iemeslu vai, ja vēlaties, stimulu noskaidrošanai metafizika vēl arvien spēlē būtisku lomu. Piemēram, astronomi un astrofiziķi cenšas izstrādāt uzskatu sistēmu par to, kā radās visums, ja tam vispār bija sākums. Jautājumi par to, vai kosmosam bija sākums un kāds tam varētu būt cēlonis, ir metafiziska abstrakcija. Tie attiecas uz izziņas deduktīvo metodi.

Paši par sevi tādi spriedumi var novest vienīgi pie apmierinošas racionālas atziņas. Atziņa var izrādīties absolūti nepareiza, un beigu beigās varbūt zinātne to viegli apgāzīs. Taču paši par sevi to spēks un vērtība ir tāda, ka tie norāda zinātnei pētnieciskā darba virzienu. Tie modina iztēli un iedvesmo cilvēkus uz pētījumiem, ar kuru palīdzību tieši zinātne attīstās.

Mūsdienās var izšķirt divas zinātnieku pamatgrupas. Pirmajā ietilpst tie, kuri izmanto savas zināšanas un pieredzi, lai dabas likumus pielietotu praktiskām vajadzībām. Otra zinātnieku grupa – tie, kuri nodarbojas ar teorētiskiem pētījumiem vai, kā parasti saka, ar „tīro zinātni”. Viņi galvenokārt pēta dažādu fenomenu attīstības likumības, to cēloņus un sekas, nepievēršot uzmanību tam, kā to varētu izmantot kaut kādiem praktiskiem mērķiem.

Tieši otrās grupas zinātnieku pētījumiem piemīt metafizikas gars. Var teikt, ka Alberts Einšteins bija tāds zinātnieks metafiziķis, kaut gan pats nicināja metafiziķus, kas slēpa savas domas aiz personības čaulas un nebija tik drosmīgi, lai skaļi atklātu sabiedrībai. 

Ja mēs nolemsim noliegt abstraktas domāšanas nozīmi, kura metafizikai raksturīga, tad tieksme pēc zināšanām un izglītības zaudēs savu magnētisko pievilcību. Mūsdienās metafizika ir tas pirmais impulss, kurš atrodas daudzu zinātnes progresīvu atziņu un pētījumu pamatā 

23.nodaļa
KO MĒS SAPROTAM AR PROGRESU?
Mēs par progresu parasti spriežam salīdzinot cilvēces sasniegumus dažādos tās attīstības periodos. Taču no filozofiskā viedokļa progress – tas ir kaut kas vairāk nekā, piemēram, seno artefaktu salīdzinājums ar mūsdienu lietām. Jānoskaidro, ko sevī ietver jēdziens progress. Vārda „progress” aizstāšana ar citiem, piemēram, „virziens uz priekšu”, „pakāpeniska virzība”, „attīstība” nedod izsmeļošu atbildi. Problēmu šeit nepieciešams apskatīt no semantiskā viedokļa (semantika – vārdu nozīmes aspekts). Citiem vārdiem, kas cilvēkam lika izvēlēties progresa jēdzienu? Kāda pagātnes vai nākotnes pieredze attiecas uz jēdzienu progress? Kas cilvēka domāšanā un darbībā var tikt kvalificēts kā progress? 

Jēdziena progress sākumā dosim tam vienkāršu definējumu. Var teikt, ka progress – tā ir vēlamā rezultāta sasniegšana. Tādējādi jebkura doma vai darbība, kas vērsta no lietu pastāvošā stāvokļa uz tādu, ko uzskata par labāku, būs piemērota šai definīcijai. Definīcija, kuru izvēlējāmies, saistās ar „vēlamo rezultātu”. Iztēlosimies, ka cilvēkam ir grāmata, kuras vāks ātri smērējas, un viņš meklē veidu, kā šo stāvokli mainīt. Beigu beigās viņš izdomā plastikāta apvākojumu, kurš viņu apmierina. Tas būs progress.

Un, lūk, cits piemērs. Apaļās pudeles ledusskapī aizņem neracionāli daudz vietas, kas liek meklēt šīs problēmas atrisinājumu. Izgudroja kvadrātveida pudeles, problēma tika atrisināta. Tie ir vēlamā rezultāta sasniegšanas piemēri, kas parāda progresa būtību.

Vienlaicīgi mēs novērojam, ka, sasniedzot vēlamos rezultātus, veidojas jaunas īpašības. Mūsu darbībai gandrīz nekad nav gadījuma raksturs, tas ir, zināmā mērā tās pakāpeniski attīstās. Pastāv virzība no tā, ko uzskata par nepilnīgāku, kaut kādā ziņā sliktāku, uz to, kas pilnīgāks un labāks. Kustību no pašreizējā stāvokļa uz sliktāku nevar nosaukt par progresu tikai viena iemesla dēļ – trūkst viena faktora – vēlēšanās. Citiem vārdiem sakot, neviens nekad necenšas pasliktināt vai apgrūtināt savu stāvokli. Neviens sev nevēl sliktu. Tātad, ja rezultāts izrādījās slikts, to nenosauksi par progresu, jo mēs to negribējām. 

Progresam vispirms jārodas kā personiskās harmonizācijas rezultātam, iekams tas izveidojas kā kolektīva vai grupu harmonizācijas rezultāts. Cilvēkam jāpieņem personīgs lēmums attiecībā uz virzienu, kurā attīstīties vai domāt. Kādu virzienu iegūs šī darbība: augšup vai lejup vedošu? Cilvēks sasniegs progresu tikai tad, ja viņa darbības būs vērstas uz tāda vēlama mērķa sasniegšanu, kuram ir kvalitatīvi augstāks līmenis. 

Vēl piemērs. Iztēlosimies cilvēku, kurš tic vienīgi saviem spēkiem. Viņa filozofijas būtība ir tāda, ka cilvēkam dzīvē viss jāpanāk vienīgi ar savas iniciatīvas un spēka palīdzību. Taču šis cilvēks atrodas sociālistiskas nozīmes valsts politikas ietekmē. Valsts nodrošina noteiktu savu pilsoņu dzīves līmeni neatkarīgi no viņu personīgajām iespējām un pūlēm. Lai kādus lēmumus valsts pieņemtu šī cilvēka labklājības uzlabošanai, viņš pats sev labāku progresu nesasniegs. Tas notiek tādēļ, ka viņš neiet tajā virzienā, kuru sev nospraudis kā augstāko mērķi.

Lūk, otrs piemērs, kurš parāda šo stāvokli. Kalifornijas ciemats, pazīstams kā mākslinieku iecienīta dzīves vieta sakarā ar skaisto dabu un iedvesmu veicinošo gaisotni. Vietējās slavenības – tie ir dažādu mākslas virzienu mākslinieki. Atbilstoši viņu vēlmei, ciemats saglabājis savu pirmatnējo izskatu, koka ietves, nebruģētas ielas, veclaicīgus gāzes lukturus. Vietējā un valsts vara iebilst pret šādu attieksmi un uzstāj uz modernizāciju ar visu to, kas tai seko. Taču šādu modernizāciju ciemata mākslinieki neuzskata par progresu. Tas neatbilst progresam, jo nenodrošina ceļu uz to, ko mākslinieki sev nosprauduši kā augstāko mērķi. 

Bet ko tad, ja cilvēks kā progresu uztver to, ko šādā kvalitātē neplānoja un necerēja iegūt? Pieņemsim, ka izgudroja kaut kādu ierīci, kuru daudzi uztver kā progresa apliecinājumu. Kāpēc cilvēki, kuri apsveica šo izgudrojumu, pieņēma to kā progresīvu? Tas, ko viņi kvalificēja kā progresa apliecinājumu, taču nav viņu garīgā darba produkts!

Tādi cilvēki uzskata, ka jāsalīdzina jaunās īpašības un kvalitātes ar tām, kuras pastāvēja iepriekš, lai noteiktu jaunajam priekšrocības. Piemēram, A – tas ir kaut kas īpašību un īpatnību ziņā vecs, bet B – jauns, atšķirīgs. Kurš no abiem labāks, kuram dos priekšroku? Ja tas ir jaunais B, tad progress saprotams. Tēlaini sakot, tas ir virziens uz augšu attiecībā pret iepriekšējo līmeni. Tādējādi jauno īpašību atzīšana pēc būtības līdzvērtīga to iepriekšējai apdomāšanai ar tai sekojošu realizāciju. Citiem vārdiem sakot, vai cilvēks veido jaunu īpašību vai kvalitāti, un pēc tam to realizē, vai vienkārši pieņem un atzīst jau gatavo, vienalga – viņš ir progresa līdzdalībnieks.  

Tieši tā notiek civilizācijas attīstība. Tās būtību izsaka jau sasniegtie rezultāti (t.i. – ar „atpakaļejošu” datumu). Vairums cilvēku nekad neveido sev ideālus un neformulē mērķus, kuri mainīja pagātni un kuru sasniegšanai viņi tērētu savus garīgos un fiziskos spēkus. Vairuma cilvēku spriedumi vienmēr ir veidojušies uz gatavu sasniegumu pamata, tas ir, ideju kā progresīvu uztveršana bija sekas to tapšanai. 

Ja progresa būtība ir virzība no mazāk pilnīga uz pilnīgāku, tad kādā veidā nosaka pilnības līmeņa atšķirību? Kas stimulē vienu stāvokli vai kategoriju kvalificēt kā augstāku nekā otra un tādā veidā apliecināt progresu? Atbilde ir personiska ieinteresētība. Viss, ko mēs novērtējam, tiešā veidā saistīts ar personisku interesi. Mēs visi savu darbību virzām uz to, kas pēc mūsu domām dos kaut kādā veidā labumu un apmierinās. Tātad, katrai personiskai interesei seko apzinīgai darbībai, tāpēc mums tā ir svarīga. 

Progress kā pakāpeniska darbība izpaužas divos veidos: pozitīvā un negatīvā. Negatīva progresa sasniegšanas metode mūsu apstākļos izpaužas kā atbrīvošanās no negatīvā, kaitinošā vai nepatīkamā. Šajā nozīmē cilvēks cer uz to, ka sasniegs nosprausto mērķi, kas atbrīvos no destruktīvas ietekmes. Progresa negatīvā metode var izpausties kā pastāvošā stāvokļa nomainīšana ar citu, kurš dod vairāk labuma un apmierinājuma.

Kā piemērs var kalpot vēlme kļūt veselam. Slima cilvēka ideāls ir veselība, kas paredz atbrīvošanos no sāpēm un ciešanām. Tāpēc jebkura doma vai rīcība šajā virzienā šādam cilvēkam kļūst par progresu. Tādā veidā arī cilvēks, kurš nostājies uz cīņas ceļa, lai atbrīvotos no tirānijas jūga, izvēlas negatīvu progresa metodi. Te par pilnīgāku līmeni uzskata atbrīvošanos no nevēlamā stāvokļa. Virzība uz to, ko kvalificē kā pilnīgāku stāvokli, ieguva progresa nosaukumu.

Progresa sasniegšanas pozitīva metode izpaužas izaugsmē, personisko interešu nozīmes pastiprināšanā. Cilvēks var justies apmierināts, kad sasniedz noteiktu kvalitāti kaut kādu privātu interešu realizācijā. Tomēr kvantitatīvais aspekts var izrādīties nepietiekams. Vēlēšanās saņemt lielāku apmierinājumu, nodrošināt tā izaugsmi kļūst par ideālu, mērķi, kuru nepieciešams sasniegt. Kad mērķis beidzot realizēts, cilvēks to uztver kā progresu. Šādas realizācijas piemērs – bagātības iegūšana. Par progresu uzskata stāvokli, kad notiek kvantitatīva palielināšanās tam, kas bija sākumā. Zināšanas – cits progresa pozitīvas metodes piemērs. Zinātnieks vēlas iegūt jaunus datus, lai apmierinātu savas zināšanu alkas. Viņš cenšas apmierināt savu intelektuālo pieprasījumu.  

Mēs jēdzienu „progresa negatīva metode” nelietojam nicinošā nozīmē, jo saprotams, ka kaut ko izslēdzot, lai kaut ko iegūtu, pēc savas efektivitātes līdzvērtīgi mēģinājumam tālāk izmantot priekšrocības pēc tam, kad tās sasniegtas.  

Apskatītās īpatnības var attiecināt uz sekojošām vienkāršām progresa īpašībām: 

· iegūto pieredzi novērtē pēc privāto interešu apmierināšanas līmeņa;

· šis apmierinājums iedalās divās kategorijās – kvalitāte un kvantitāte;

· apmierinājuma sasniegšanas veids var būt negatīvs vai pozitīvs; 

· negatīvas pieejas gadījumā likvidē nevēlamu kvalitāti vai ierobežo nevēlamu kvantitāti;

· pozitīvas pieejas gadījumā, kurš vērsts uz progresa ceļā pozitīva rezultāta sasniegšanu, tiek iegūtas jaunas kvalitātes un nostiprinātas vecās. 

No tā redzams, ka neapmierinājums ar pastāvošo stāvokli, īpašumu vai apstākļiem, kuri attiecas uz personību, ir stimuls progresam. Kā jau teikts, nav nozīmes, vai cilvēks pats veido priekšstatu par kaut ko pilnīgāku vai pieņem to, ko viņam piedāvā citi. Bet, ja cilvēks savā dzīvē samierinās ar vienu un to pašu nemainīgu stāvokli, tad viņš progresu nesasniegs. Tāds cilvēks savā attīstībā ir muļķis. Pat, ja cilvēks neko citu nevēlas izņemot mieru sev, tas ir, cenšas izvairīties no savas dzīves satricinājumiem, viņš sev nosprauž mērķi, kurš sasniegšanas gadījumā ir progress.  

Pēc savas būtības dzīve nav statiska, bet dinamiska. Un pēc būtības dzīve nav vienaldzīga pret cilvēka emocijām un vērtībām, kuras viņš sev noteicis. Ar dzīvi mēs saprotam apkārtējās pasaules un dabas kopuma īpatnības un raksturu. Šis raksturs mūs visus pastāvīgi ietekmē un uz mums iedarbojas. Sasniegt mieru nozīmē pretoties nelabvēlīgiem faktoriem un nostiprināt labvēlīgos. Un šeit mēs atkal atgriežamies pie kvalitātes un kvantitātes kategorijām gan negatīva, gan pozitīva progresa gadījumos. Tas, kurš tiecas sasniegt ideālu stāvokli, virzās pakāpeniski no nevēlama nesakārtota stāvokļa un labāku, pilnīgāku stāvokli.
Taču rodas jautājums: vai cilvēks var iet pa melīga progresa ceļu? Ar absolūtu progresu saprot tāda vēlama gala rezultāta sasniegšanu, kurš pēc mūsu izpratnes pārsniedz iepriekšējo stāvokli. Kā jau norādījām, ja izrādījās, ka sasniegtais rezultāts nepārsniedz iepriekšējo stāvokli, progresa kā tāda nebija. Lai šo domu paskaidrotu, iztēlosimies, ka mums ir kaut kas, ko apzīmēsim ar A, bet mēs tā vietā vēlamies iegūt B. Mēs ceram, ka no B būs lielāks labums. Mēs veiksmīgi ejam uz mērķi un beidzot sasniedzam B. taču mēs konstatējam, ka B nav tāds, kā mēs cerējām. Tam nav gaidītās kvalitātes. Iegūstot B nenotika progress. Mēs neieguvām augstāku statusu, pēc kura tiecāmies. Mēs nespējām pacelties virs sasniegtā labklājības līmeņa.

Pastāv dažādi progresa veidi. Cilvēks pats sev nosprauž mērķus. Viņš tos sasniedz, piepilda vēlēšanos. Beigu rezultāti, kurus viņš sasniedza, pēc īpašībām pārsniedz to, kas bija sākumā. Bet kurš progresa veids ir visbūtiskākais? Vai eksistē absolūts standarts, jau sākotnēji augstākais, ar kura palīdzību varētu novērtēt visas lietas un parādības? Protams, progress, kurš attiecas uz parādību kvantitatīvo aspektu ir būtiskāks par citiem progresa veidiem. Pieņemsim, ka bagātība, vara vai slava ir meklētie stāvokļi. Saprotams, ka šo vērtību realizācija vislielākajā mērā tiks uzskatīta par vislielāko progresu.

Kā jau minēts, arī kvalitāte ietekmē labklājības sasniegšanu, kuru personība tiecas iegūt no atbilstošā stāvokļa vai apstākļiem. Kvalitātes kategorijai piemīt individuāls raksturs. Tā ciešā veidā saistīta ar personības vēlmju un noslieču specifiku. Mums katram ir savas mīļākās krāsas, smaržas un muzikālā izvēle. Tas, ko izvēlamies, ir rezultāts vissmalkākajām mūsu būtības atšķirībām organiskā līmenī, kā arī apkārtējās vides dažādām īpatnībām. Tajā pašā laikā pastāv liela vienveidība mūsu fiziskajā, mentālajā un emocionālajā uztverē, kas ļauj mums vienādi reaģēt uz dažādām parādībām. Piemēram, eksistē tādas kategorijas, kuru realizāciju kvalitatīvā un kvantitatīvā ziņā mēs kopumā uztveram kā progresa apliecinājumu. 

Apskatīsim vēl vienu piemēru. Ledus laikmeta sākumā, kad arktiskā ledus masas slīdēja uz zemākajiem platuma grādiem, sākās aizvēsturisko cilvēku vispārēja migrācija uz dienvidiem, lai izvairītos no uzbrūkošā aukstuma. Viņi visi centās atrast vietu ar labvēlīgāku klimatu. Šīs vietas atrašana visiem nozīmēja progresu. Vēlāk šie cilvēki dažādās ļoti tālās vietās nonāca pie viena un tā paša secinājuma: krama apstrāde ar drupināšanu ir efektīvāka metode nekā ar atšķelšanu. Izmētāti dažādos zemes nostūros, viņi konstatēja, ka zemes apstrāde ar arklu ir daudz progresīvāka nekā ar kapli.
Sabiedrības attīstība lika cilvēkam noslīpēt noteiktas atziņas un veidot tradīcijas, ko uztver kā progresa pazīmes. Kad cilvēks atbalsta tādus procesus vai veicina to nostiprināšanos, viņš uzskata, ka noticis progress. Arī baznīca dibina savu noteikumu kopumu un pasludina to par dieva iedvesmotu. Tos, kuri ievēro šos noteikumus un aizsargā pret ārēju ietekmi, pasludina par progresa kalpiem. Lūk, vēl piemērs. Ja cilvēks ievēro tādu augstus tikumus kā gods, taisnība, mērenība un gara spēks, tad uzskata, ka viņam ir cildens dzīves veids. Tātad, tā būs virzība uz augšu no pretējo īpašību kvalitātēm. 

Tāpat sabiedrība ir nonākusi pie secinājuma, ka slodzes samazināšana un labvēlīgas ietekmes palielināšana, kas nenodara cilvēka privātajai dzīvei ļaunuma, ir faktori, kuri liecina par progresu. Zināšanu apjoma palielināšanās, kas veicina cilvēka labāku izpratni par apkārtējo realitāti un nodrošina labākus dzīves apstākļus, ir vēl viens faktors, kuru sabiedrība apstiprina kā progresu. Tās ir vispāratzītas kategorijas, pēc kurām spriež par progresu. 

Atsevišķa civilizācija šīs kategorijas salīdzinājumā ar citām var attīstīt tādā mērā, ka to uztver kā ievērojamu progresu. Piemēram, Senā Ēģipte ļoti pārspēja apkārtējās tautas estētikas līmeņa attīstībā un skaistuma izpratnes attīstības līmeņa ziņā. Tas atspoguļojās mākslā, arhitektūrā, literatūrā un reliģiskajos uzskatos. Senā Grieķija sasniedza intelektuālas attīstības augstumus; tas attiecas uz filozofiju un ētiku. Roma sasniedza vislielāko progresu salīdzinājumā ar citām valstīm valsts veidošanas un kara mākslas jautājumos. Neparastus augstumus salīdzinot ar citām valstīm morāli ētisko un reliģiski filozofisko uzskatu jomā sasniedza Indija. 

Taču vēsturiskas attīstības laikā parādījās arī katras šīs civilizācijas trūkumi. Tie izpaudās kā koncentrēšanās uz vienu aspektu, ignorējot un aizmirstot par citiem. Progresam jākļūst par visu cilvēka īpašību un spēju pakāpenisku attīstību un pilnveidošanu. Ja, piemēram, cilvēka fiziskais stāvoklis nostiprinās, tad laba veselība un pašsajūta neapšaubāmi ir progress. Ja priekšroku dod intelektuālai attīstībai, tad, protams, par progresu liecina gudrība. Ja iekšējā harmonija un miers kļūst par tikumu, tad šo īpašību attīstība liecina par progresu. Izlaist vienu no šīm kategorijām nozīmē traucēt cilvēka iekšējā potenciāla pilnīgam uzplaukumam. 

Ja visiem cilvēkiem būtu iespējams attīstīt visas šīs iekšējās kvalitātes bez ierobežojuma, viņi spētu sasniegt ievērojamu personīgu progresu, bet neatturama vēlme realizēt savas personiskās iegribas noved pie konflikta ar citiem. Privāto interešu objektivācijai seko problēmas. Viena cilvēka darbības, kuras vērstas uz privātas laimes sasniegšanu, citu var novest pie ciešanām. Cilvēki nav vienādi savu mērķu sasniegšanā. Vāja griba piekāpjas stipras un nevaldāmas gribas priekšā. Bet nevaldāma trauksme ir iedzimta, cilvēkam organiski piemītoša īpašība.

Taču cilvēks ir sociāla būtne. Viņš izveidoja sabiedrību kā instrumentu, kurš veicina viņam progresu. Tā ļauj sasniegt mērķus un iegūt rezultātus, kurus cilvēks nespētu vienatnē. Tāpēc sabiedrībai piemīt talants, spējas, kuras attīstīts cilvēks saprot un atzīst. Bez šo īpašību izmantošanas, bez rūpēm par sabiedrību īsts progress nav iespējams. Šī sabiedrības lieliskā īpašība visiem cilvēkiem nodrošina iespēju noteiktā pakāpē parādīt visu savu personīgo spēju gammu. Tā arī dod personībai iespēju attīstīt šīs spējas ar noteikumu, ka citiem šīs tiesības netiek atņemtas. 

Tā ir ideālas sabiedrības būtība – veicināt cilvēka iekšējo spēku un spēju attīstību, lai katrs varētu attīstīt visu savu iekšējo potenciālu. Sabiedrība, kura to realizē, patiešām ir progresējoša. Var teikt, ka viena civilizācija sasniedza augstāku stāvokli kā otra tāpēc, ka tās tauta kolektīvi un harmoniski personības attīstības līmeņa ziņā pārspēja iepriekšējo civilizāciju. 

24.nodaļa
KĀ MUMS IZTURĒTIES PRET NĀVI?

Par nāves fenomenu uzkrāts ne mazāk koncepciju, mītu un reliģisku aizspriedumu kā par dzīvības fenomenu. Neapstrīdot acīmredzamo dzīvības funkciju apdzišanas faktu, kas notiek nāves iestāšanās laikā, cilvēks vienmēr vēlējies to izprast kā dzīves turpinājumu citā veidā ar pēcnāves stāvoklim raksturīgām eksistences īpatnībām. Eksistē divi šādas ticības pēcnāves dzīvei visiespējamākie iemesli. Pirmkārt, dzīvības fenomenam piemīt noteiktas īpašības un īpatnības, kuras primitīvais cilvēks nespēja saprast. Viņam bija skaidrs, ka elpošana un dzīvība ir savstarpēji saistīti jēdzieni. Citiem vārdiem sakot, gan cilvēkam, gan dzīvniekam elpošana ir organisma dabiska funkcija. Iestājoties nāvei elpošana beidzas. 

Vai tas neredzamais, kas atstāj cilvēku, pilnībā beidzas? Vai tas izzūd pēc fiziskās dzīves beigām? Primitīvajam cilvēkam elpošana asociējās ar gaisu, vēju, noteiktu dzīvības spēku. Straujas vēja brāzmas locīja kokus, saviļņoja plašos ūdeņus. Tāpēc brāzmas, spēku, kustību uzskatīja par gaisa dabisku īpašību. Kad dzīva būtne izbeidza savu eksistenci, tad nomira vienīgi čaumala, ķermenis. Uzskatīja, ka dzīvības daļa – gaiss – izplūda apkārtējā vidē (atmosfērā), no kurienes sākumā bija radies.

Tomēr, kaut arī likās, ka gaiss ir visur un ar to piepildīta visa telpa, cilvēks nesamierinājās ar savas individualitātes zaudēšanu šajā vidē. Tāpēc viņš uzskatīja, ka cilvēka elpošana vai pneima, kā to sauca senie grieķi, saglabā personības raksturu, kāds tai piemita, atrodoties ķermenī. Tai piemita ne materiāla izteiksme, bet smalka, ēteriska, kaut kas līdzīgs ēnai. 

Otrs iemesls, kurš izskaidro cilvēka ticību dzīvei pēc nāves, galvenokārt saistīts ar bioloģiju un psiholoģiju. Tieši iedzimta, iekšēja trauksme mums liek dzīvot, eksistēt. Katrai mūsu organisma šūnai piemīt šī unikālā īpašība tieksme izdzīvot un turpināt dabisku funkcionēšanu. Tātad, kopumā cilvēks tiecas dzīvot, ja funkcionē kā normāls organisms. Cilvēku baida stāvoklis, kurš nozīmē viņa ego, personīgā „es” izzušanu. Faktiski daudziem cilvēkiem doma par to, ka prāts ar tā noslēpumainajām īpatnībām un bagāto pieredzi var pilnībā izbeigt savu eksistenci, vispār nav pieņemama. Viņi izvēlas ticēt, ka tādi neatņemami elementi kā individualitāte, kā apziņa un pašapziņa ir tie pavadoņi, ar kuru palīdzību viņi varēs turpināt eksistēt. Izpausmes formas, kuras šie starpnieki iegūst jaunajā eksistencē, protams, atkarīgas no tā, kādā mērā cilvēks to spēj iztēloties, cik to ļauj personīgā pieredze un iztēle.

Pieņemts domāt, ka dzīvei pēc nāves jāizpaužas zemes dzīvei raksturīgās īpašībās un stāvokļos. Visgrūtāk cilvēkam iedomāties savu prātu ārpus ķermeņa, tas ir, pašapziņu, kurai nav ne materiālas, ne substancionālas formas. Parasti, kad cilvēks domā par sevi, viņš operē nevis ar pašapziņu, bet sajūtu, ka „es esmu”, viņš sevi uztver kā būtni ar noteiktām īslaicīgām vērtībām, kā personību un individualitāti, kura eksistē saskaņā ar viņa pieredzi un nosliecēm.  

Cilvēkam savam „es” gribētos pēc nāves piešķirt visas īpašības un īpatnības, kuras raksturīgas viņa fiziskajai dzīvei, viņš tās piešķir arī Dievam, - veidā, kādā to iztēlojas. Sengrieķu filozofs Knenofans (570-475 g.p.m.ē.) ļoti emocionāli komentē šo  cilvēcisko vājību: „Etiopiešiem dievi sprogaini un melni, fraķiešiem – zilacaini un rudmataini…, ja vērši, zirgi un lauvas spētu zīmēt, tad zirgi savus dievus zīmētu līdzīgus zirgiem, vērši – vēršiem un piešķirtu tiem ķermeni tādu, kāds ķermeņa veids ir pašiem (katrs savā veidā)”. /Disokratiki/.

Tādēļ atbilstoši šiem uzskatiem par dzīvi pēc nāves iedomājas šo stāvokli, kaut gan, kā apgalvo, arī neanalogi mirstīgajam ķermenim, taču kā zināmu spoguļattēlu.  

Ortodoksāls ticīgais bieži baidās, ka nespēs atbilst vajadzīgajām prasībām, lai iemantotu svētlaimi pēc nāves. Rezultātā miljonus cilvēku nāvei tuvojoties pārņem šausmas jau par to iedomājoties. Ja cilvēks uzskata, ka eksistē paradīze un elle vai šīs kategorijas citos terminos, tad glābiņš ir tikai viens: nesalaužami ievērot morāles normas, kuras noteiktas cilvēkam un viņa reliģijā, kas paver ceļu uz piekļūšanu debesu valstībai. Psiholoģiskā ziņā cilvēka prātā iestājas miers, viņš jūtas iekšēji apmierināts, viņa sirdsapziņa ir tīra. Ticīgais mierina sevi ar domu, ka tagad viņš ir brīvs no augstākās tiesas.

Šajā nozīmē paradīze un elle patiešām ir cilvēka apziņas radītas. Elli mēs varam iztēloties kā savu baiļu un reālas vai izdomātas vainas sajūtas izpausmi. No otras puses, mēs varam justies apmierināti par to, ka ievērojam tās uzvedības normas, kuras izvēlējāmies, un tāpēc mūs pārņem eiforijas sajūta vai svētlaime, un tā ir „mentālās paradīzes” izpausme. 

Bailes no nāves var būt arī saistītas ar bailēm, ka nav izpildīts pienākums pret saviem tuviniekiem. Citiem vārdiem sakot, vai esmu pietiekami nodrošinājis savu ģimeni, vai varbūt tā paliks bez iztikas līdzekļiem? Vai tāda attieksme pret nāvi nekļūst par pašmocību? Šāda vainas sajūta var rasties arī apziņā par to, ka visu dzīvi izvairījies no morālu pienākumu pildīšanas. Tuvojoties nāvei, cilvēks var aptvert, ka laika pieļauto kļūdu labošanai vairs nav, un rezultātā palielinās iekšējie pārdzīvojumi.  

Vainas sajūtu var uzveikt ar pašattīrīšanos, tas ir, visu spēku virzīšanu uz sava pienākuma izpildīšanu, saistību izpildīšanu, īpaši pret citiem cilvēkiem. Pat, ja pārejas laikā tie visi nav izpildīti, bet cilvēks ar visu sirdi uz to tiecās, viņš nejūt dvēseles mokas.

Reinkarnācijas doktrīna kā būtisks daudzu pasaules reliģiju elements, ar miljoniem piekritēju nostiprina iedzimtu cilvēka tieksmi pēc mūžīgas dzīvības. Taču reinkarnācija runā ne tikai par nemirstību esības citās dimensijās. Tā saviem piekritējiem dod pārliecību par jaunu piedzimšanu uz zemes. Daudziem tieši tas kļūst par lielāku mierinājumu nekā mūžīga atrašanās ēteriskajās sfērās. Šī doktrīna paredz jaunu fizisku, materiālu eksistenci pēc nemateriālajās esības sfērās pavadīta perioda. 

Kas attiecas uz reinkarnācijas doktrīnas pierādījumu un ticamību, tad tai ir ne mazāka autoritāte kā izpratnei par mūžīgu dzīvi pēc nāves. Bieži citē Bībeli, lai pastiprinātu tēzi par paradīzi pēc nāves. No otras puses, daži autoritatīvi ekzeģēzes speciālisti saka pretējo, ka Bībelē nav neapstrīdamu vārdu par nonākšanu mūžīgā debesu valstībā, ko sludina teologi. Reinkarnācijas piekritēji ne tikai citē Bībeli, lai apstiprinātu savus uzskatus, bet atsaucas arī uz citiem seniem avotiem, kurus milzīgs ticīgo skaits uztver kā svētus, un tas reinkarnāciju padara par noteiktu reliģiju fundamentālu doktrīnu.  

Pārejas (transition) jēdziens, ko lieto rozenkreiceri, interpretē nāvi nevis kā cilvēka kā personības pazušanu, bet drīzāk kā pāreju citā eksistences transcendentālā līmenī. Uzskatāmībai var sacīt, ka rozenkreiceri nāvi uztver kā pāreju no vienas telpas uz citu. Tomēr šī pāreja notiek ne tikai laikā un vietā, bet arī apziņā, tas ir, raksturīga ar cilvēka iziešanu citā esības līmenī. Rozenkreiceri apgalvo, ka tas ir absolūti cits apziņas līmenis salīdzinot ar to, kurš piemīt mirstīgam cilvēkam. Faktiski šis stāvoklis nav aprakstāms. Ar vārdiem nevar aprakstīt to, kam nav analoga materiālajā pasaulē. Kā apgalvo, personības „es” turpina eksistēt, taču tādā veidā un kvalitātē, kas absolūti atšķiras no visiem priekšstatiem, kuri vien varētu būt pieejami mirstīgajam prātam. 

Tas nenozīmē, ka personība zaudē pašidentifikāciju, tas ir, absolūti izkūst visuma plašumos, varat tos saukt par Augstākajiem kosmiskajiem plāniem (the Cosmic). Visdrīzāk tai rodas savienošanās sajūta ar visu realitāti, kura mirstīgam cilvēkam labākajā gadījumā aizsniedzama acumirklīgs atklāsme, un arī tad – nedaudziem. Tomēr apgalvo, ka, neskatoties uz šo savienošanos pēc pāriešanas, individualitāte saglabājas. Kā vienkāršu piemēru ņemsim jūrā vai ūdenskrātuvē viļņus. Tos nevar atšķirt no kopējās ūdens masas, kuras daļa tie ir un kurai pakļaujas, bet tajā pašā laikā tie ir individuāli. Tie pastāv kā noteikta parādība. Viens vilnis kaut kādā ziņā atšķiras no otra, bet neviens neatdalās no kopīgās masas.

Diemžēl sastopami melīgi priekšstati par rozenkreiceru izpratni par pārejas koncepciju un tās saistību ar cilvēciskām emocijām. Kad kāds sēro par tuva cilvēka zaudējumu, gadās tādi, kuri savā neizpratnē atļaujas teikt: „Ko tu sēro? Tev jāpriecājas par viņa pāreju uz augstākām sfērām”. Cilvēka sajūtu uztvere ir tikpat neatņemama viņa būtības daļa kā intelektuālā, ar kuras palīdzību tam veidojas pārliecība un filozofiski uzskati. Cilvēka emocionālā uztvere nevar pazust tikai tāpēc, ka viņš ir pārejas idejas piekritējs. Eksistē reālas fiziskas attiecības, personīga tuvība, kas beidzas līdz ar nāvi. Var rasties emocionāls satricinājums. Taču liela zaudējuma sajūta kā tuvu attiecību izbeigšanās fiziskā plānā – dabiskas sajūta.  

Piemēram, kad tuvs cilvēks gatavojas doties garā ceļojumā vai gatavojas uz ilgu laiku doties projām, šāda aizbraukšana vieš skumjas tuviniekos. Tas ir parasts stāvoklis, kaut gan visi saprot, ka aizbraucējs būs dzīvs un vesels un visticamāk – atgriezīsies. Tad kāpēc neskumt fiziski aizejot nāves gadījumā? Starp dzīvajiem un aizgājēju nodibinās jauna pēdējā saikne apziņas līmenī. Aizgājēja mīļu cilvēku atmiņā saglabājas viņa tēls. Ar laiku zaudējuma sajūta mazinās.

Kā mums izturēties pret pāreju? Šajā sakarā nav kaut kādu kopīgu intelektuālu un emocionālu priekšrakstu, kas visiem derētu. Katrs cilvēks to interpretē atbilstoši savu atziņu dziļumam, emocionalitātes pakāpei un priekšstatiem, kuri viņu visvairāk apmierina. Daži uzskati par nāvi un dzīvi pēc nāves daudzu cilvēku prātam un intelektam var likties aizskaroši. Viņi tos uztver kā neracionālus, neloģiskus un neskaidrus. Atšķirīgi uzskati dažus šokē vai ievaino garīgā ziņā. Katrs ticīgais meklēs tādus piemērus, gadījumus un epizodes, kuri pēc viņa domām apstiprina viņa ticību. Jo aktīvāk viņš to darīs, jo lielāka būs plaisa starp to, kam viņš tic, un to, kam tic citi. 

Ja mēs katrs centīsimies radīt personisku dzīves filozofiju, kura vislielākajā mērā atbilst dabas likumiem ar mērķi, lai atrastu laimi, tad mums katram būs arī atbilstoši jāizturas pret nāvi, tas ir, jāvadās pēc sevī attīstītas iekšēja miera sajūtas. Nāves bailēm ir dabisks raksturs, jo pašsaglabāšanās instinkts mums ir iedzimta īpašība. Taču nebūs pareizi baidīties no nāves sekām. Daudziem tas, ko viņi gaida pēc nāves, izsauc daudz lielākas bailes nekā pati dzīves izbeigšanās. 

„Kāpēc tu baidies no nāves? Vai tāpēc, ka bail zaudēt mīļotos, ģimeni, mantu, slavu? Vai varbūt tās ir bailes no nenoteiktības pilnās neziņas veidā, kādā to pasniedz reliģija un filozofija? Vienīgi dzīva būtne spēj bēdāties, bet pēc nāves nav nekā, par ko būtu jānožēlo.” /Validivars/
* * *
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